A kornyezeti nevelés koncepcioi

Az ember és kornyezete k6z6tt kialakult egyensiilyzavar kezelésére
nemzetkozi 6sszefogdssal keressiik a megolddst. Rendszeresek a
nemzetkozi kornyezetvédelmi konferencick, helyi és multinaciondlis
kornyezetvédelmi szervezetek alakultak, és elkezdodott a kbrnyezeti
nevelés folyamata. A pedagogia a sajdt eszkézeit keresve probdlkozik
a kornyezeti neveléssel, amely dtfogja az iskolai és egyben az
iskolarendszeren kiviili képzési-nevelési helyzetet is. Vajon egységesen
értelmezziik-e a kornyezeti nevelést és az ezen a tertileten felmeriilo
Jogalmakat? A célkitiizések megvalosulnak-e a pedagogiai
Jolyamatban, a mindennapok iskoldjaban?

A fogalom értelmezése

ai jelenségek inditottak el a kdrnyezeti nevelést vilagszerte, miutan felismerték
sziikségességét és a nemzetek termékeny egyiittmitkddése segitette globalis ki-
dolgozasat.

A szakirodalomban tobben osztoznak Desinger véleményével, aki szerint 1948-ban
Périzsban Thomas Pritchard hasznalta el6szor a kornyezeti nevelés fogalmat az Interna-
tional Union for the Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN — A természet
¢és er6forrdsainak védelmére szolgaldé nemzetkdzi unid) tilésén (Desinger, 1983). Wheel-
er viszont azt allitja, hogy ezt a fogalmat Paul Percival Goodman hasznalta elGszor a
,Communitas’ cimii konyvében, amelyet 1947-ben adtak ki (Wheeler,1985). Vannak
szerzok, mint példaul Sterling, akik szamara Sir Patrick Geddesnek, egy skot botanikus-
nak a neve meriil fel, ha a nevelés és a kornyezeti mindség 0sszekapcsolasa keriil szoba.
Geddes munkassaganak jelentdségét az adta, hogy a kdrnyezetet kdzvetlen tanulasi se-
gédanyagként hasznalta fel (Sterling, 1992).

Az angol irodalomban 1965-t61, mig Magyarorszagon az 1980-as évektdl terjedt el a
kornyezeti nevelés fogalmanak hasznalata, de gyakran el6fordul, hogy a kdrnyezetvédel-
mi és a természetvédelmi nevelés szinonimajaként alkalmazzak. Véleményem azokkal
osztom (Havas, 1993), akik szerint a kdrnyezeti nevelés komplexebb a kdrnyezetvédel-
mi és természetvédelmi nevelésnél, mert nemcsak a kornyezet és természet megveédésé-
re, hanem megfeleld kornyezetkulturara kell felkésziteni tanitvanyainkat. Ebben az érte-
lemben a kornyezeti nevelés altalaban az emberi viszonyokra — beleértve az ember €s ter-
mészet viszonyat is — igyekszik hatast gyakorolni féleg az értékrend, az életmod, a sze-
meélyiségfejlesztés integracios torekvései teriiletén.

A kornyezeti nevelés klasszikus definicidja szerint a kornyezeti nevelés olyan értékek
felismerésének és olyan fogalmak meghatarozdsanak a folyamata, amelyek segitenek az
ember ¢s kultirdja, valamint az 6t koriilvevd biofizikai kdrnyezet sokrétii kapcsolatanak
megértéséhez és értékeléséhez sziikséges készség és hozzaallas kifejlesztésében. A kor-
nyezeti nevelésnek gyakorlati vonatkozasai is vannak a kdrnyezet minéségét érinté don-
téshozatalban és egy széles értelemben vett viselkedésmod kialakitasaban (IUCN, 1970).

Az 1970-es évektdl kezdodden a kornyezeti nevelést olyan pedagodgiai teriiletként em-
legetik, amely kapcsolatot 1étesit a tudomany, a technoldgia, gazdasag, a politika, az em-
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berek és a kornyezet kozott. Ebben az értelemben a kdrnyezeti nevelés kiilonbozik a ter-
mészettudomanytol, mert az ember és a kornyezet kozotti kdlesonkapcesolatrol szol. Kii-
16nbozik a kornyezettudomanytol is, amely tudomanyosan vizsgélja ezeket a kolcson-
kapcsolatokat, hiszen a kornyezeti nevelés az értékekkel és készségekkel is foglalkozik,
nemcsak az ismeret jellegli tudassal.

A nemzetkozi mozgalom mérfoldkovei

1975-ben az UNESCO és az ENSZ megfogalmazta a Nemzetkozi kornyezeti nevelés
programjat (International Environmental Education Programme, IEEP). Ebben a prog-
ramban felsoroltak az altalanos célkitiizéseket, a program kdzponti fogalmait és iranyel-
veit egy, a ,Belgradi charta — a kornyezeti nevelés globalis kereteirdl’ cimen ismeretes
dokumentumban. A belgradi talalkozoé alkalmaval sziiletett rovid, de atfogod célkitlizések
a kovetkezoképpen foglalhatok dssze:

— A véros és vidék kozotti gazdasagi, tarsadalmi, politikai és 6koldgiai Osszefiiggések
¢és kdlcsonhatdsok tudatositasanak eldsegitése.

— Biztositani a lehetdséget minden ember szamara, hogy olyan ismeretekre, értékekre,
hozzaallasra, elkotelezettségre, valamint jartassagra és készségekre tehessen szert, ame-
lyek széles korben sziikségesek a kornyezet
allapotanak javitisahoz. Végso soron az egész tdrsada-

— A természeti kornyezettel kapcsolatos )  Jomnak a biongémihoz fﬁzédé
tipusu viselkedésmintak kialakitasa az egyé-  kapcsolatdt kell dtalakitanunk,
nek, a kiilonbdzo csoportok és a tarsadalom ha a természetvédelmi colkiliizo-
egésze szamara (UNESCO, 1975). sek eléreset tenylegesen biztosi-

A belgradi talalkozot kovetden 1977-ben ' bivdniuk. a bo 1 ne-
Thilisziben tartottdk az UNESCO altal szer- tdn,l wany /u g d, ornyezett ne/

velés hosszii tdvii feladata tehdt

vezett elsé kormanykdzi konferenciat a kor- n / i Jdlldst &
nyezeti nevelésrdl, amelyen ujrafogalmaztak az, nogy oryan hozzaadidst es

a kornyezeti nevelés fogalmat, ennek értel- viselkedest probdljon kialakitani

mezésében a kornyezeti nevelés egy folya- és megerositeni, amely
mat, amelyben olyan vilagnemzedék nevel- osszhangba hozhato ezzel a
kedik fel, amely ismeri legtigabb kornyeze- kornyezeti erkolccsel.

tét is, torodik vele, illetve felmeriilé problé-
maival. Tudassal, készségekkel, attitidokkel, motivacioval és elkotelezettséggel rendel-
kezik, hogy egyénileg és kozdsségben dolgozzon a jelenlegi problémak megoldasain és
az Gjabbak megelézésén (UNESCO, 1977).

ban allitottak &ssze, s egyike lett a leglényegesebb dokumentumoknak, amelyek a vilag-
méretli természetvédelemmel €s kornyezeti neveléssel kapcsolatosan valaha is sziilettek.
E kulcsfontossagi dokumentum a ,.fenntarthat6 fejlodés®, valamint a természetvédelem
és a fejlodés kolesonos Osszefliggései révén hangsulyozta a természeti er6forrasok védel-
mének jelentségét. A stratégia része egy fejezet a kdrnyezeti nevelésrdl, amely a kovet-
kezd iizenetet tartalmazza:

,,Végso soron az egész tarsadalomnak a bioszférahoz fiiz6d6 kapcsolatat kell atalaki-
tanunk, ha a természetvédelmi célkitlizések elérését ténylegesen biztositani kivanjuk, a
kornyezeti nevelés hosszl tavu feladata tehat az, hogy olyan hozzaallast és viselkedést
probaljon kialakitani és megerdsiteni, amely 6sszhangba hozhat6 ezzel a kdrnyezeti er-
koéleesel” (IUCN, 1970).

1986 ota folynak a kornyezeti nevelés, etika és kultura terén. 1987-ben a Kornyezetvé-
delmi és Fejlesztési Vilagtanacs (World Comission on Environment and Development)
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Osszeallitott egy jelentést ,K6zos jovonk’ (Our Common Future) cimmel (WCWED,
1987). E jelentés nyoman keletkezett széles korti vitak vezettek az ENSZ masodik jelen-
tdsebb konferenciajdhoz. Ez volt az ENSZ-nek ,A kdrnyezetrdl és a fejlodésrol’ tartott
konferenciaja Brazilidban. Ezen a csticstaladlkozon irtdk ald az ,Agenda 21’ (,Feladatok a
21. szazadra’) cimii dokumentumot, amelynek 36. fejezete az oktatasiiggyel, valamint az
emberek kornyezeti tudatossaganak és kornyezeti képzésének a fejlesztésével foglalko-
zik. A kovetkezo javaslat is ekkor fogalmazodott meg: ,,A kormanyzatoknak térekedni
kell olyan stratégiak elkészitésére és naprakészen tartasara, amelyek a kdrnyezeti és a ci-
vilizacios problémaékat az oktatds minden szintjét atfogd és minden tartalmi kérdéskorét
atszovo részévé teszi” (UNCED, 1992).

Magyarorszag kornyezetnevelési oktataspolitikaja

Magyarorszag a nemzetkozi elvarasokat figyelembe véve minden jelentdsebb egyez-
ményt alairt, elhatdrozasaban; kornyezet- és oktataspolitikdjaban koveti az Eurdpai Ko-
z0sség tagallamainak hatdrozatat, miszerint a k6z0sség valamennyi orszagédban konkrét
lépéseket kell tenni a kdrnyezeti oktatas elémozditasara. Ennek megvaldsitasa érdekében
hoztak l1étre 1995-ben a ,Kornyezetvédelmi torvény’-t, amelynek 54. § 1. cikkelye a ko-
vetkez6ket mondja ki: ,,Minden allampolgarnak joga van a kornyezeti ismeretek meg-
szerzésére €s ismereteinek fejlesztésére.” Ugyanez a torvény a 6. pontjaban pedig a ko-
vetkez6 feladatokat jeloli meg:

,»A kornyezeti oktatasnak és ismeretterjesztésnek az alapvetd komplex (természettudo-
many-okologiai, tarsadalomtudomanyi, miiszaki-technikai) ismereteken tul a szakmak
gyakorlasahoz sziikséges kornyezetvédelmi ismeretekre, a kornyezetet veszélyeztetd te-
vékenységekre, a veszélyhelyzet megeldzésének €s elharitasanak alapvetd kérdéseire, az
egészséget befolyasold kdrnyezeti hatasokra, tovabba a kornyezet védelmével kapcsola-
tos allampolgari jogok és kotelességek ismeretére is ki kell terjednie.”

E torvények alapjan fogalmaztdk meg a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programot. A
Nemzeti Alaptanterv és a Kerettanterv pedig k6z6s kovetelményként hatarozza meg a
kornyezeti nevelési feladatok megvalositasat a hazai kdzoktatasban.

A kornyezeti nevelés célja és sajatossagai

A kornyezeti nevelés célja: hozzajarulni az ember és kornyezete kozotti egyensulyvesz-
tés megel6zéséhez, helyreallitasahoz a pedagogia eszkozeivel. A megfogalmazasbol ko-
vetkezik, hogy ez a torekvés az ember 1étének, fonnmaradasanak az altalanos céljat szol-
galja. Ezt a célkitlizést csak akkor tudja teljesiteni, ha nemcsak ismereteket ad, hanem a
kornyezeti problémak megoldasahoz sziikséges miiveleti készségeket, képességeket is fej-
leszti, mikozben a kornyezethez fiiz6d6 érzelmi viszonyt is pozitivan befolyasolja.

A kornyezeti nevelés célkitiizésének megvalositasa soran a kovetkezd alapvetd szemé-
lyiségi sajatossagok fejlesztése sziikséges:

— integrativ, szabad gondolkodasi képesség (szellemi nyitottsag);

— mentalis kiegyensulyozottsag;

— kozosségben vald gondolkodas képessége (a természeti €s tarsadalmi er6forrasok
onmérsékleten alapul6 hasznalata);

— a demokraciaval 6sszhangban 4ll6 értékrend: a bizalom, a tolerancia;

— a természeti kornyezetiinkkel kapcsolatos harmonikus viszony igénye (Lehoczky,
1998).

A hatékony kornyezeti nevelés vizsgalati targyabol adodoan olyan sajatossagokkal
rendelkezik, amely eltér a tradiciondlis (az egyes diszciplinak tantargyain alapulo) tanu-
lasi folyamattol.
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— A kornyezet egészét vizsgalja — beleértve a természetes és épitett, technologiai €s
tarsadalmi (gazdasagi, politikai, kulturalis, torténelmi, erkdlcsi, esztétikai) kdrnyezetet.

— Egész ¢életen 4t tartd folyamat, amely intézményesen az évodaban kezdddik és az
Osszes formalis és nem formalis szinten folytatodik.

— Megkozelitésében interdiszciplinaris, ami a rendszerszemléletii és integrativ gondol-
kodas kialakulasat teszi lehetévé.

— A f6bb kornyezeti kérdéseket helyi, regionalis, nemzeti és nemzetk6zi nézépontbol
is tanulmanyozza.

— Mikozben torténeti perspektivat nytjt, iddszerti és valésagos kornyezeti helyzetekre
is dsszpontosit.

— Képessé teszi a tanuldkat arra, hogy szerepet vallaljanak a dontéshozatal, valamint
az abbol fakadoé kovetkezmények vallalasanak lehetéségében.

— A tanulok kornyezeti érzékenységeét, értékitéletét, problémamegoldo készségét és tu-
dasat fejleszti.

— Segiti a tanulokat, hogy felismerjék a kornyezeti problémak tiineteit és okait (Palmer
és Neal, 2000).

A kornyezeti nevelés teriiletei

Ha a kdrnyezeti nevelés tevékenységét egy rendszernek tekintjiik, akkor annak egyik
alrendszerét a kiilsé természeti kdrnyezethez val6 viszony pedagdgiai alakitisa, maskép-
pen kifejezve a természeti nevelés képezi, amely az €16 és élettelen természet tiszteletén
alapszik. A masik alrendszert a bels6é kornyezethez valo viszony képezi. A bels6 kdrnye-
zetlink a testiink (bioldgiai értelemben a szervezetiink) és az egészségiink, amelynek is-
merete és védelme rendkiviil fontos. A harmadik alrendszert a kiils6, ember alkotta kor-
nyezet alakitasa jelenti. Ebbe beletartoznak a kultirank targyiasult és a szocidlis értékei.
A belsd, személyes vilag is a kdrnyezetiink része, ezért ez a negyedik alrendszerét képe-
zi a kornyezeti nevelésnek. Onértékelésiink, énképiink és konfliktusaink okozta fesziilt-
ségek formaljak ezt a valtozo belsé vilagot. A mentalhigiénés egészség jelenti azt a mi-
néséget, amelynek kialakitasara, elésegitésére toreksziink (Havas, 1996).

A kornyezeti nevelés hatasa a kognitiv készségekre és képességekre

A kornyezeti nevelés soran (sajatossdgaibol adoddan) magas szintii készségek — kritikai
gondolkodas, kreativ gondolkodas, integralokészség és problémamegoldas — fejlesztése va-
l6sulhat meg, mivel valos problémakat vet fel, amelyeket tanulmanyozni vagy szimulalni le-
het. Az oktatasnak az egyik alapvet6 feladata a didkok gondolkodasra tanitasa. Ez a feladat
egyfajta értelmezés szerint: képesség megszerzése komplex informaciok megértésére, ana-
lizalasara és 0j helyzetekben valo alkalmazasara. Az informaciofeldolgozasra val6 alkalmas-
sagot kompetencia, masképpen kognitiv kompetencia megnevezéssel emlegeti a szakiroda-
lom. A kognitiv kompetencia ebben az értelmezésben meghatarozott funkcio teljesitésére
val6 alkalmassag. Az alkalmassag dontések és kivitelezések altal érvényesiil. A dontések
feltétele a motivaltsag, a kivitelezéseké pedig a képesség, igy a kompetencia valamely funk-
ciot szolgaldo motivum- €s képességrendszer (Nagy, 2000). A kdrnyezet mindségének meg-
tartdsa €s javitasa miatt aggddok kiilondsen fontosnak tartjak olyan tanulasi mechanizmusok
fejlesztését, amelyek segitenek a didkoknak megérteni a kdlcsonkapcsolatokat a természeti
kornyezet és az emberi — gazdasagi, tarsadalmi és politikai — tevékenységek kozott, s azt,
hogy a problémakat hogyan lehet megoldani. Ebben az értelemben a kdrnyezeti nevelés kap-
csolatrendszert biztosit a magas szintli gondolkodasi és tanulasi készségek fejlesztéséhez. Az
oktatasi folyamatba beépitett kornyezeti nevelési program varhatéan lehetdségeket nyijt a
didkok szdmara, hogy gyakoroljak a felelds allampolgar készségeit is.
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A kornyezeti nevelés rendszerszemléletii gondolkodasmoédot igényel, amelyben a
vizsgalat targya (a kornyezet) integralt rendszerként, azaz egyidejiileg egységes egész-
ként és részekbdl alloként jelenik meg; a természetes Osszefiiggések (altalanos sémak)
képezik az alapjat, s a kulturalis kotottségek (specidlis sémak) csak az eldbbiekbe agya-
zo6dva fejtik ki hatasukat. A természetben léteznek dnmaguk masolasat eldallitd, 6nmo-
dositod rendszerek, ezek komponensrendszerek, amelyek komponenseket eléallité rend-
szerekbdl épiilnek fel. A komponensek cseréjével folyamatosan ujratermelik magukat,
mikozben maga a rendszer is valtozhat. [lyen komponensrendszer minden €l61ény, a faj,
az 0kologiai rendszer, igy a bioldgia és a kornyezeti nevelés bazisa lehet a tanulok rend-
szerszemléletli gondolkodasa fejlesztésének. Mivel napjainkban alapvetd szocialis kér-
déssé valt a bioszféra (mint legmagasabb szintii természetes rendszer) épségének védel-
me, dinamikus egyensulyanak megérzése, olyan személyiségek képzése sziikséges az
oktatasban, akik erre készek és képesek lesznek.

Felmertil a kérdés, hogy erre a gondolkodasi formara felkésziti-e az iskola a tanulokat?

Véleményem azokkal osztom (példaul Lantos Gabor, 1988), akik szerint erre a mai
oktatasi intézmények alkalmatlanok, alapjaiban kell Gjraértelmezni a pedagdgiai mun-
kat, benne a koérnyezeti nevelést is, ha komoly eredményeket szeretnénk elérni. A kor-
nyezeti nevelés mint fogalom és mint pedagogiai teriilet annak a kultaranak a termé-
ke, amely létrehozta azokat a bajokat, amelyek ellen igyekezne hatast kifejteni. Amig
e problémak, anomalidk elleni kiizdelmeink magukra az anomalidkra 6sszpontosulnak
¢és azonos kulturalis attitiidbdl indulnak ki, addig elsikkadnak, észrevétleniil maradnak
a valddi okok, amelyek sokkal mélyebbek és amelyek a nyugati tarsadalom kultiréja-
ban keresenddk (Lantos, 1998).

A kornyezeti nevelést tigy is értelmezhetjiik, mint a viselkedés megvaltozasaval 6ssze-
fliggd készségek és értékek fejlesztését, amelyek szerves részét alkotjak az 6kologiai mii-
veltségnek. Az 6kologiai ismeretek kozvetitésének kiemelkedd fontossaga van, hiszen a
természeti jelenségek értelmezése relevans dkoldgiai gondolkodasmod hidnyaban elkép-
zelhetetlen. Az dkologiai gondolkodés az absztrakt gondolkodas szintjétdl fiigg, mert az
okologiai korfolyamatok vagy tal kiterjedtek idében és térben, vagy tal mikroszkopiku-
sak ahhoz, hogy kozvetleniil észlelhetok legyenek. A tanulok intellektualis fejlédése so-
ran a tizenkettedik év utan, a formalis miiveletek id0szakaban az etikai itéletek és az dko-
logiai torédés jellemzobbé valik, mert a serdiilé mar képes megérteni az absztrakt uni-
verzumban jelenlevd kapcsolatokat. Nagy problémat jelent viszont, ha a gyermek értel-
mi szintjét figyelmen kiviil hagyva id6 el6tt akarjuk alkalmazni az absztrakciot (példaul
a kisiskolasokkal meg akarjuk értetni az esderddk kiirtasanak kovetkezményeit). Sobel
véleménye szerint arra kellene torekedni, hogy a gyerekek 6sztonds belsd késztetését ko-
vetve tamogassuk a természeti kdrnyezethez vald szoros kapcsolat kialakulasat (Sobel,
1996). Lehetdséget kell adni a gyerekeknek, hogy a természeti vilagban toltsenek sok
id6t olyan felndttek mellett, akik felelés magatartast tantsitanak a kdrnyezetiik irant. Azt
tartja fontosnak, hogy a gyermek eldszor jol érezze magat a természetben, szeresse azt, s
csak ezutan foglalkozzon a természet problémaival, hiszen a megfeleld érzelmi motivalt-
sag utan reagal csak érdeklddéssel a kornyezeti problémakra. Gondolatat idézve: ,,A sze-
retet nélkiili tudas nem tartds. De ha eldszor a szeretet alakul ki, a tudas biztosan kdvet-
ni fogja.”

A kornyezeti nevelés kulcsfogalmai
A kornyezeti nevelés — mas pedagogiai teriilethez hasonléan — csak akkor érheti el cél-
jat, ha megfeleld elméleti hattérrel és fogalmi struktaraval rendelkezik. Juhdsz-Nagy Pal

felhivja a figyelmet az 6kologiai tudatossag sziikségességére, hiszen e nélkill nem varha-
t6 el az emberiségtol, hogy a kornyezeti krizis kezelésében érté modon hozzon dontése-
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ket és cselekedjen (Juhdasz-Nagy, 1986). De mit ért a szakirodalom az dkologiai tudatos-
sag fogalman?

Okologiai tudatossag az dkologiai etika megjelenése a mindennapi életben, az egyén-
nek az a képessége, amellyel fel tudja mérni cselekedeteinek embertarsaira és a termé-
szeti kornyezetre gyakorolt hatasait, és ennek megfelelden képes alakitani életét. Az 6ko-
l6giai tudatossag a gyakorlati élet minden teriiletén alkalmazhato: fiités, kozlekedés, tap-
lalkozas modja, takarékossag az energiaval, vizzel, nyersanyagokkal, a hulladéktermelés
csokkentése (Kornyezetvédelmi Lexikon, 1993).

Az okologia fogalmanak értelmezésében és hasznalataban is ellentmondéasok tapasztal-
hatok. A problémat abban latom, hogy a nemzetkdzi szakirodalom sokkal szélesebb kor-
ben alkalmazza ezt a kifejezést — amelyet néhanyan Magyarorszagon is atvettek —, de a ha-
zai 6kologusok tobbsége tiltakozik az 6kologia efféle értelmezése ellen. Az utdbbi évtize-
dekben egyre sliriibben hasznaljak az 6kologia szot politikusok, publicistak, kozgazdaszok,
sOt még a kdrnyezetvédok egy része is anélkiil, hogy a fogalom igazi tartalmat ismernék.

Az Okologia az élettudomanyok egyik modern aga, amely az él6lények és kornyeze-
tik kolcsonhatds-rendszerét kivanja megismerni. Nem egyszertien hatdsokkal, hanem
kolesonhatasok rendszerével foglalkozik. Az 6kologia tehat rendszerszemléletii gondol-
kodast igényel, amely nem egyszer(siti le a vizsgalt helyzetet a megértés érdekében, ha-
nem minél tdbb tényezd egyidejl figyelésére torekszik.

Aki talsagosan hozzaszokott a mechanikus, linearis gondolkodasmédhoz, annak szin-
te érthetetlen, hogy miért nem tudjék biztosan megmondani, vajon a levegé CO,-szint-
jének emelkedése valoban globalis felmelegedést okoz-e, s ha igen, akkor mekkorat.

Az 6kologia kifejezést Ernst Haeckel német zoologus hasznalta eldszor. Haeckel a go-
rog oikosz szObol szarmaztatta, ami hazat, éléhelyet vagy tagabb értelemben koérnyeze-
tet jelent. Haeckel az 6kologiat még az ¢éldlények egyedei és élettelen kdrnyezetiik kozti
kolcsonhatasok vizsgalatanak tekintette. A nemzetkdzi gyakorlatban sokan még ma is
igy értelmezik az 6koldgiat. Napjainkban olvashatunk ,,a kultara, a politika, de még a ta-
nulés dkologidjarol® is. A szohasznalat ziirzavaranak elkertilése érdekében a Magyar Tu-
doményos Akadémia Okologiai Bizottsiga 1988-ban kozzétette az alabbi meghatarozast:

,,Az 0koldgia a bioldgiahoz, azon beliil az egyed feletti (szupraindividualis) szervezo-
dési szintekkel foglalkozo sziinbioldgidhoz tartozo tudomanyag. Targya a populaciokra
¢és populécié-kollektivumokra hatast gyakorld okologiai-kornyezeti és az ezeket a hata-
sokat fogadod és ezekre reagald okoldgiai tiiréképességi tényezok kozvetlen dsszekap-
csoltsaganak (komplementaritdsdnak) vizsgélata. Feladata azoknak a limitdlassal iranyi-
tott (szabalyozott és vezérelt) jelenségeknek és folyamatoknak (példaul egyiittélés, sok-
féleség, mintazat, anyagforgalom, energiadramlas, produktivitas, szukcesszio stb.) kuta-
tasa, amelyek a populaciok és kozosségeik tér-idobeli mennyiségi eloszlasat és viselke-
dését (egy adott mindségi allapothoz kapcsolhaté valtozasokat) ténylegesen okozzak. Az
Okologia tehat ¢éldlénykozponti tudomany, miivelése éldlényismeret hianydban nem
lehetséges™ (Lanyi, 1998).

A meghatarozasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy az 6kologia nem az él61ények egye-
deit, hanem az él61ények csoportjait vizsgalja, amelyek legkisebb egységei a populaciok.

Az okologia éldlény-kozpontusaganak jelentésége ma mar szerencsére nemcsak az
okologusokban, hanem a kornyezet mindségéért feleldsséget érzé emberek tobbségében is
mindinkdbb tudatosul, felismerve, hogy a kdrnyezetmindség igazi ,,indikatorai” az él6lé-
nyek, melyek a legtokéletesebb szamitdgépes miiszerallomasnal is sokatmonddbban hiv-
jék fel figyelmiinket az emberi kdrnyezet mindségére €s valtozasaira (pl: ,,Air pollution”
norvég levegdszennyezést vizsgald programon belill a zuzmotérképezés, amely azon alap-
szik, hogy a zuzmok bizonyos csoportjai érzékenyen reagalnak a levegd SO,-tartalmara).

Széky Pal félreértelmezve, modernnek tind, technokrata szellemli meghatarozast hasz-
nal az 6koldgia fogalmanak értelmezésénél: ,,az éldlények populacidira hatd egzisztenci-
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alis kényszerfeltételekkel foglalkozik... Azt vizsgalja, hogy az élélényekre, mint ezek-
bol all6 komplex rendszerekre milyen kényszerfeltételek hatnak é€s statisztikusan hogyan
hatarozzak meg az ¢él6lények kiilonb6zé csoportjainak viselkedését... Az dkologia az
Okoszisztémak strukturajat és funkcidjat vizsgéalja. Rendszerelméleti alapon elemzd tu-
domany, kutatasanak alapegysége az 6koszisztéma.... Interdiszciplina, amely kémiai, fi-
zikai és bioldgiai ismereteket 6tvoz magaban” (Széky, 1983). Ebben a kissé terjengés
meghatarozasban szerepel az 6koszisztéma fogalom is, amely altalanosan hasznalatos és
az dkologusok egyik gondolati alapegysége lett, annak ellenére, hogy értelmezésében
szintén megoszlik a szakemberek véleménye. Magyarorszagon ezt a kifejezést az 6kolo-
gusok tobbsége elméleti modellre alkalmazza, ebben az értelemben a természetben csak
kiilonboz6 életkozosségeket és nem Okoszisztémakat vizsgalunk (Juhdsz-Nagy, 1984).
Az 6koszisztéma fogalom koriili ziirzavar megsziintetése érdekében a MTA Okologiai
Bizottsaga a kdvetkezoképpen definidlta azt: ,,Okoszisztéma — (6kologiai rendszer) — egy
populécié vagy populacio kollektivum dkologiai szemléletli tanulmanyozasara 1étreho-
zott, absztrakcion alapuld rendszermodell (hatarozott modon elrendezett és Ssszekap-
— — csolt elemekbdl 4116 kvantifikalhat6 egység).
A fenntarthato fejlodes modellje  Alkalmas arra, hogy a valésag bonyolult je-
azt tizte ki célul, hogy a népes-  lenségeirdl az adott szempontbol leglényege-
ség szdmdra 1igy biztositja az  sebb folyamatokat és dsszefliggéseket (pél-
alapveto emberi sziikségleteket,  daul trofikus kapcsolatokat, energiadramlasi
hogy a fejlodo orszdgokban folyamatokat) egyszertsitett formaban hiien
nem akarja korldtozni a gazda- tﬁkrézz’e, a ’rendszerelfzmzés es’zkréztéréwll
sdgi fejlodést, mert anélkiil nem lelrrha’ltova és tanulmanyozhatova tegye
lehet az emberi sziikségleteket (Kdrdsz, 1992).

ST - P Az oOkoszisztéma kifejezést tagabb érte-
kielégiteni, de a kérnyezetkime- e S :

P ey PR lemben hasznalok, mint példaul John Elliott,
16 technikdk alkalmazdsdt stir-

; - 5 . az embernek a kornyezethez vald viszonyat
geti. A fejlett orszagokban vi- ¢y rajta, annak minden értékii vonatkoza-

szont a luxusfogyaszidsok Ror-  saban (fizikai, természeti, tarsadalmi stb.)
ldtozdsdt szorgalmazza. A no-  (Elliotr, 1998). Erésen vitatott a kornyezet
vekvd létszamii emberiség olyan  fogalma is. Juhasz-Nagy P4l —a magyar dko-
modon haszndlnd tehdt a ter-  16gusok egyik szaktekintélye — szakitott a
mészeti erdforrdsokat, hogy kiilvilag mindenhatosagat hirdetd ,,environ-
azok fenntarthatok legyenek a mentalizmussal”. O a kiilvilag és belvilag

j6v6 nemzedek szdamdra is komplementaritasat hangsulyozza. Vélemé-
nye szerint mindig a belsé hatarozza meg

azt, hogy a kiilvilagbol mi mennyire fontos. Ennek a gondolatmenetnek a logikaja sze-
rint a kornyezet a kiilvilag azon része, amely valdjaban hat, a tolerancia pedig a belvilag
azon része, amely hatas alatt 4ll. igy a tolerancia a maga szelektiv tulajdonsagaival egy-
fajta aktiv szlird szerepet jatszik (Juhdsz-Nagy, 1993).

Koznapi értelemben kornyezeten azt a valos topografiai teret értjiik, amely az ¢161é-
nyeket koriilveszi. Az d6kologidban a kdrnyezeten adott szupraindividualis (egyed felet-
ti) objektumra ténylegesen hatd tényezok Osszességét értjiik, amelyek megszabjak azt,
hogy térben hol, iddben mikor és milyen mennyiségben, milyen él6lények élhetnek
egylitt. A kornyezeti nevelésben kornyezeten komplex mdédon természeti, mesterséges
(ember altal alkotott) és tarsadalmi kornyezetet értenek. Hangstlyozzak, hogy az ezek-
kel kapcsolatos kérdések elvalaszthatatlanok, hiszen a kdrnyezeti nevelés célja a tudat-
formalas, a tarsadalmi kdrnyezet olyan javitasa, amely nélkiil nem képzelhet6 el a masik
kettében érdemi valtozas, nem létezhet fenntarthatd élet (Vasarhelyi és Victor, 1998).

Sziikséges tisztazni a kornyezeti nevelésben is alkalmazott attitiid és értékek fogalma-
kat is. Az értelmezést a koztiik tapasztalhaté hasonlosagok és kiilonbségek elemzése
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alapjan végezhetjiik el (Variné, 1987). Mindkét fogalom az embernek a targyakhoz, je-
lenségekhez vald viszonyara vonatkozik. Az ember minden objektumhoz val6 viszonya
lehet attitiidinalis €s értékvezérelt is. Az eltérések jelentosek a tudatossag fokdban: az at-
titidok tobbnyire tudattalan, spontan tapasztalat-feldolgozason alapulnak, nem tudatos
prediszpoziciok. Az értékek kialakulasa ezzel szemben az értékhordozd viselkedés, a
cselekvéseinkben is megnyilvanuld viselkedési alternativak tudatosulasa és a koziiliik
valo tudatos valasztas Gtjan valosul meg. Az értékek a tudatossag szintjén tul kollektiv
kidolgozottsagukban is kiillonbdznek az attitlidoktdl: sokak tudasa, tapasztalata, jelentés-
tulajdonitasa jelenik meg egy-egy értékben. Az értékek elsajatitasa a szocializacid soran
torténik, hogy a gyermek az adott viselkedésforma megtanulasa mellett — annak része-
ként — azt a gondolkodasi format is elsajatitsa, mely egyben szabalyozdja is a szocializa-
ciés folyamatnak. A gyermek viselkedése ezek koré a centralis értékelések, értékek koré
szervez6dik, melybdl aztan fokozatosan kialakul a gyermek sajat, egyéni érdekeken és
mindsitésen alapuld értékrendszere.

A kovetkezd kulcsfogalom a fenntarthaté fejlodés pedagogiaja, amely olyan gondol-
kodasmdd kialakulasat igényli a tarsadalom minden tagjaban, amely képes a vilag kihiva-
sait rendszerben szemlélni és azokra valasz adni ugy, hogy nem hoz 1étre Gjabb ellentéte-
ket az ember €s a természet kozott. A fenntarthato fejlodés legfontosabb ilizenete tehat,
hogy a gazdasag, tarsadalom és kornyezet kérdései egyetlen rendszert alkotnak, s hogy a
globalis valsagok nem oldhatok meg sem egyik, sem a masik kérdéskor talhangstlyoza-
séval. A fenntarthatd fejlédés uj fogalom, amelynek értelmezésében tjabb félreértések
mertilnek fel, mert néhdnyan kiilonvalasztva akarjak értelmezni ezt az dsszetett szobol al-
16 kifejezést, amelyet az angol irodalombol (sustainable development) vettiink at. Ebben
a ,,fenntarthat6” és a ,,fejlodés” szavak nem kiilon-kiilon, hanem csak egyiitt értelmezhe-
tok s igy a fogalom jelentésének a lényege: olyan fejlddés, amely elegend6 forrast hagy a
jov6 nemzedékek életfeltételeinek kielégitésére (életmindségének jobbitasara).

Kornyezeti ideolégiak

A fenntarthato fejlédés elméletének hivei kidolgoztak egy elméleti modellt, egy olyan
gazdasagfejodési modellt, amely megérzi a természeti er6forrasokat a kovetkezd genera-
ciok szamara is, de anyag- €s energiatakarékos termeléssel, a megujithat6 energiaforras-
ok hasznositasaval, a fogyasztds ésszerti modositasaval. A fenntarthaté fejlédés modell-
je azt tiizte ki célul, hogy a népesség szamara ugy biztositja az alapvetd emberi sziikség-
leteket, hogy a fejlédd orszagokban nem akarja korlatozni a gazdasagi fejlddést, mert
anélkiil nem lehet az emberi sziikségleteket kielégiteni, de a kdrnyezetkiméld technikak
alkalmazasat siirgeti. A fejlett orszagokban viszont a luxus, fogyasztasok korlatozasat
szorgalmazza. A novekvd 1étszamll emberiség olyan mddon hasznalna tehat a természe-
ti er6forrasokat, hogy azok fenntarthatok legyenek a jovo nemzedék szdmara is (Pearce,
Markandya, Barbier, 1989).

A mélyokoldgia hivei elvi alapon elutasitjak, hogy az embert a természettdl elkiiloniil-
ten, attol kiillonb6z6 mindségiinek tekintsék. A mélydkologusok igyekeznek a természet
szabalyait és ritmusat szem el6tt tartva, nem azzal szembehelyezve vizsgalni az emberi
¢letmodot. Ugyanakkor nem hagyatkoznak pusztan a tudomanyos 6kologia ismereteire,
hanem értékelik az érzelmeken és megérzéseken nyugvo tudast is. A kornyezeti nevelés-
sel foglalkozo pedagdgusok tobbsége is kdveti ezt a szemléletmodot. Ennek az elmélet-
nek a részletes leirasaval Pepper foglalkozik a ,Modern kdrnyezet-1élektani elmélet’ ci-
mii irasaban (Pepper, 1996).

A Gaia-elmélet sok tekintetben egybecseng a mélyokoldgia gondolkodasmodjaval.
Analodgiat alkalmazva azt vallja, hogy a Foldet ugy kell tekinteni, mint egy nagy organiz-
must, amelynek miikodése hasonlit az ¢l szervezethez. Ennek értelmében kiilonboz6
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visszacsatolasi folyamatokon keresztiil minden alkotoeleme és rendszere kiveszi a részét
a bolygod szabalyozasabdl és egyensulyban tartasabol, fenntartva ezzel az élet jelenlegi
folyamatait. Ennek a bonyolult szabalyozérendszernek a miikodése biztositja a bioszfé-
ra egyensulyi allapotat, amely éppolyan érzékeny rendszer, mint az él6lények esetében a
homeosztazis. A Foldet érd tartos és drasztikus hatdsok (stresszhelyzetek) felborithatjak
az O6nszabalyoz6 folyamatokat, az egyensulyi allapot oly modon valtozhat meg, hogy ma-
radand6 karosodas johet 1étre bolygonkon (Lovelock, 1989).

A humanokologiai elméletek kovetdi abbol az alapelvbol indulnak ki, hogy az embe-
ri 1ény sajatos jellegébodl adéddan egyszerre tartozik a bioszférahoz mint bioldgiai struk-
turdhoz és az altala létrehozott kozvetitd rendszerekhez mint tarsadalmi kulturalis struk-
turahoz. Ezek ismerete sziikségszeriivé tette a torténetileg elkiiloniilt ismeretek humani-
zald, okologizald szintézisét, a humandkologiat, amely a globalis kérdések probléma-
centrikus (nem szaktudomany-centrikus) megkozelitését végzi.

A humanokologia els6é korszakat — amely az 1920-as években kezdddott — a szakiro-
dalom monodiszciplinaris fazisnak nevezi, mert a legjellegzetesebb vonésa az volt, hogy
a biologiai 6kologiabol atvett fogalmakkal kisérelték meg leirni, értelmezni az emberi 1t
bizonyos Osszefiiggéseit. Az analdgias gondolkozas eszkdzét alkalmazva, a névénytarsu-
lasok vizsgalatanak mintajara keresték azokat a tarsadalmi entitasokat és elveket, ame-
lyek elemzésében a biologiai latdsmaod teret nyerhetett. A hetvenes években ujra az ér-
deklédés kozéppontjaba keriilt a természettudomanyi, a tarsadalomtudomanyi és ember-
tudomanyi ismeretek atfogod és szisztematikus integraldsanak sziikséglete. Ennek az a £6
oka, hogy az emberiségnek olyan globalis problémakkal kellett és kell szembenéznie,
mint a bioszféra diverzitasanak gyors litemi csokkenése, liveghazhatas, talajer6zio, né-
pességnovekedés, élelmezési problémak, egészségkarosodas, a meg nem Gjuld természe-
ti er6forrasok korlatos volta stb. Ezek kezeléséhez, a megoldasok kereséséhez elenged-
hetetlen feltétel Foldiink globalis folyamatainak vizsgalata, mert messze vagyunk attol,
hogy értsiik ezeket. Nyilvanvalova valt, hogy ezek a problémék nem értheték meg pusz-
tan a specializalddott, partikularis kérdésekkel foglalkoz6 szaktudomanyok keretein be-
lil. At kellett 1épni a specializaltsag hatarait. Sziikség van integrald tudomanyra, transz-
diszciplinara, melynek mozgastere nem a tudomanyok kozotti hatarsavra korlatozodik,
ahogyan ez jellemzi a klasszikus interdiszciplindkat (példaul biokémia, biofizika).
Nanasi Irén a humandkologiat ugy tekinti, mint egy 0j tipusti, ma még utkeresé tudo-
manyt, amely a természettudomanyi, a tarsadalomtudomanyi és az embertudomanyi is-
mereteknek egy laza konglomeratuma, amelyben a konglomeratumma szervezddés alap-
ja harom viszonylagos 6nalloésaggal bird pdlus: a természet (a geoszféra-bioszféra folya-
matai), a kultura (az ember altal 1étrehozott kozvetitérendszerek) €s az ember (a bioszo-
cidlis személyiség) kiillonbozo szinteken érvényesiilo interakcidja (Nanasi, 1999).

A kornyezeti nevelés ellentmondasai

A kornyezeti nevelés alapvetd ellentmondasat — szociologiai megkdzelitésbdl — az adja,
hogy a kdrnyezeti nevelés mint fogalom és mint pedagogiai teriilet annak a kultaranak a ter-
méke, amely létrehozta a kdmyezeti krizist és amelyek ellen igyekezne hatast kifejteni.
Amig a kiizdelmeink magukra az anomalidkra dsszpontosulnak és azonos kulturalis attitiid-
bdl indulnak ki, addig elsikkadnak, észrevétleniil maradnak a valodi okok, amelyek sokkal
mélyebbek és tobb szerz6 véleménye szerint a fejlett tarsadalmak kultardjanak egészében
gyokereznek. Lantos Gabor erre a jelenségre az orvostudomany tevékenységébdl hoz ana-
l6g példat: a betegségek gyogyitasanal a tiineti kezeléssel atmenetileg tiinetmentessé tehet-
juk a betegséget, de a gyogyulas nem kovetkezik be, igy csak meghosszabbitjuk a betegség
lefolyasat. Igazi eredményeket mindkét teriileten — az orvostudomanyban és a kdrnyezeti ne-
velésben egyarant — a problémak okozdinak felderitésével és megsziintetésével lehet elérni.
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A kornyezeti nevelés elmélete és gyakorlati kivitelezése kozott is ellentmondasokrol
szamol be a szakirodalom. Stevenson szerint a kdrnyezeti nevelés és az iskoldk gyakor-
lati céljai kozott keresendd a bajok forrasa, hiszen az iskoldk intézményrendszere a meg-
1év4 tarsadalmi rendet igyekszik megdrizni azoknak a normaknak és értékeknek az ujra-
termelésével, amelyek a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos dontéseket hozzak (Steven-
son, 1987). Masok szerint a formalis oktatasnak a fenntarthato fejlddés felé torténd atori-
entalasat az oktatasi reform és innovacié folyamataval kell biztositani (Kyburz-Graber,
Gingins, Kuhn, 1995). Felhivjak a figyelmet arra a jelenségre, hogy a kornyezeti nevelé-
si programok tantervbe valo illesztésénél a tanarok tobbsége konfliktusba keriil a tanu-
lasrél és tanitasrol vallott nézeteivel. A konfliktushelyzetet az teremti, hogy a ,,hagyoma-
nyos” elv szerint tanito tanarok mint ,,informacioatadok” miikodnek kozre a tanulasi fo-
lyamatban. Ezzel szemben a modern iranyzat pedagogiajaban — igy a kornyezeti nevelés-
ben is — a felfedezd tanulasi modot alkalmazzak, ahol a tanulé aktiv kézremiikddd, mig
a tanar csak segitd (tutor) a tanulasi folyamatban.

A kornyezeti nevelés paradox helyzetérdl szamol be egy amerikai jelentés is, amely
szerint a tanarokat intenziven foglalkoztatjak a kdrnyezeti neveléssel kapcsolatos kérdé-
sek, igy sok progressziv kornyezeti nevelési programot inditanak az oktatasi intézmé-
nyekben, de az értékelések soran kidertil, hogy ennek ellenére nincs meg a didkok ,,alap-
vetd okologiai tajékozottsaga”, amely a szerzok szerint az amerikai oktatasi rendszer hi-
anyossagaira vezethetd vissza. (Posch, 1996).

Az OECD-orszagok kornyezeti nevelési fejlesztését dsszefogd nemzetkozi haldzat
(OECD-ENSI) megfogalmazasa szerint a kdrnyezeti nevelés nem specialis teriilet a tan-
terven beliil, hanem szerves része az Osszetett emberi problémakra koncentralo tanterv
egészének. A kornyezeti kérdések nem kiilonithet6k el az ember el6tt allo tobbi kérdés-
t6l, hiszen mindegyik azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyen modon oldhaté meg az
embernek a természeti és szocialis kornyezetével vald kapcsolata. Ebbol tobb szerzo azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy minden tanart fel kell késziteni a kdrnyezeti nevelési fel-
adatok szdmara, ez azonban csak kevés tanarképzd fdiskolan valésul meg Eurdpaban.
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