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Frohlich Ida

A szent és a tisztatalan

Oszovetségi és hellenisztikus kori zsido torvenyek

A Genesis 1. elbeszélése szerint az ember Isten hasonlosdgdra formdilt
leny. A 2-3. fejezetek elbeszélésében is kbze van Istenhez, aki a porbol
Jormdilt Addmot az élet leheletével kelti életre. Az Eden kertjébe
helyezett els6 emberpdr aranykori korillmények kozott él, bekében az
dllatvildggal, idotlentil. Engedetlenségével, mert megszegi az egyetlen
tilalmat, amelyet Isten dllitott elé (a kert kbzepén dllo fdirdl, ,a jo és rossz
tuddsdnak fdja-rol nem ehet), elvesziti evedeti helyzetét, és
kitizetik a kertbol. A kitizetés utani brintetéseket a munka, a
betegségek, a sziiletés-haldl korforgdsa, az ember és az dllat k6zotti békés
viszony megbomlidsa jelentik. Az elbeszélés szerint a bukds
emberi iniciativdra kovetkezik, Addm és Eva, habdr a kigyo
tandcsdra, mégis sajdt akaratdabol, tudatosan szegi meg az isteni tilalmat.

Az ember helye a térben és az idében a tisztasagi rendszer alapjan

gyaszthatosaganak kérdését az igynevezett ételtdrvények szabalyozzak. Az étel-

torvények a Leviticus 11-ben, illetve a Deut. 14-ben talalhatok. Az elbirasok sze-
rint bizonyos éallatok nem fogyaszthatok. Hasonlo6 étkezési tilalmak mas kultarakbol is is-
mertek. Megjegyzendd, hogy itt csak a hus tilalmardl van sz6, névényi taplalék korlato-
zas nélkiil fogyaszthatd. A tilalom oka: tisztatalansag, a tiltott allatokat a rendelkezések
tisztatalannak mindsitik. A tilté rendelkezések implicit jelentése szerint a fogyasztas al-
tal a tisztatalan allatot elfogyaszté ember is tisztatalanna valik.

Tisztatalan allatoknak a meghatarozas alapjan harom nagy kategoria mindstil az alla-
tok él6helye (fold, viz, levegd) szerint. A felsorolas azonban a levegd és fold allatait
megkett6zi: a levegd allatai kdzott a madarakat és szarnyas rovarokat kiilon-kiilon cso-
portba sorolja, a szarazfoldi allatok kozott a négylabuiakat és f6ldon csuszkalo allatokat
szintén. A befejezo kategorizalas (11: 46—47) viszont négyes rendszert allit fel, amikor
az allatok, madarak, vizben nylizsg6 és szarazfoldon maszkalo allatok négy kategoria-
jat emliti.

A szarazfoldi allatok koziil a bibliai rendszer szerint tisztaknak mindsiilnek a ,,hasitott
kormii” vagy parosujju és kérddzo allatok (Deut. 14: 6). Az allat csak a két feltétel egyiit-
tes megléte esetén mindsiil tisztanak: barmelyik feltétel hianya a kategoriabol valo kiesést
eredményezi. Ezért tehat a paratlanujju patasok, mint a teve, tisztatalanok (Deut. 14: 7-8).
Ugyancsak tisztatalanok a nyul és a szirti borz, amelyeket a bibliai rendszer — helytelentil
ugyan — kér6édzoknek tart (1), am végtagjaik felépitése nem felel meg az eldirasnak. Ez a
kategorizalas az alapja a sertés tisztatalansdga magyarazatanak: paros ujju (,,hasitott kor-
mii”) ugyan, de nem kérédzo allat. A Pentateuchus végiilis tiz névényevé allatot (vadal-
latot és haziallatot) mindsit tisztanak: a szarvasmarhat, juhot, kecskét, szarvast, gazellat,
6zet, vadkecskét, antilopot, nyarsas antilopot, kdszali zergét (Deut. 14: 4-5).

A vizben €16 allatok koziil tisztak azok, amelyeknek uszonya és pikkelye van, és viz-
ben élnek (Lev. 11: 9—12). A vizben €16, &m uszonytalan vagy pikkelytelen allat tehat

ﬁ z ember ¢és az allatvilag kapcsolatanak egy fontos aspektusat, az egyes allatok fo-
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tisztatalannak szamit; hasonloképpen az is, amely rendelkezik ugyan uszonnyal és pik-
kellyel, am alland¢ élettere nem a viz (Lev. 11: 12).

A madarak tisztasdgaval kapcsolatban a bibliai rendszer nem ad elvi meghatarozast,
csupan tételes felsorolast, amely ragadozo és dogevo madarak fajtadinak neveit tartalmaz-
za. Lev. 11: 13—19 listaja husz , tisztatalan” madarat sorol fel, Deut. 14: 12—18 felsorola-
sa viszont huszonegyet ismer (a két lista alapjan késziilt késobb a rabbinikus hagyomany
szerinti huszonnégy tisztatalan madar listaja). A két bibliai listaval kapcsolatban csak
annyi megallapitasra lehet jutni, hogy azokon ragadozé és dogevé madarak szerepelnek,
mint a sas, solyom, keselyt, holld, varji. A szarnyas rovarok kozil tisztatalanok a négy-
labtiak, azon saskafajtak kivételével, amelyeknek labfeje és combja elkiiloniil. Az Oszo-
vetség ezekbdl négyet emlit (Lev. 11: 21-22).

A ,foldon hemzseg6” allatok kategoridja, voltaképpen a f6ldi allatok egy alcsoportja,
a lista végén szerepel (Lev. 11: 24-30). Az ide sorolt allatok — vakond, egér, gyikfelék,
gekko, fiirge gyik, zold gyik, szalamandra, kaméleon — mindegyike tisztatalannak szamit.

A fenti kategoridk egyfajta bibliai allatendszertant adnak. A kategériak megallapitasanak
elveit (amennyiben ezek kikovetkeztethetok) az allat felépitése és élettere, valamint az al-
lat taplalkozasa (n6vényevd — husevd) alapjan hataroztak meg. A felépitést illetéen az allat
taplalkozasrendszere (kérédzo), illetve mozgasszervei (pata, uszony, rovarlab) a dontoek.
A madaraknal semmilyen elvre nem utalnak, a felsorolt példak alapjan azonban kovetkez-
tetni lehet arra, hogy a hust fogyaszté ragadozok és a tetemeket fogyasztd dogevok tartoz-
ben mas formai kritériumok alapjén, a szarazfoldi allatok kozott is a ragadozok és dogevok,
hiszen ezek mind nem tartoznak sem a parosujjt, sem a kér6dz6 kategoriaba).

A ,,f6ldon hemzseg6” allatok kategoridja csupa négylabut tartalmaz, amelyek kozott
melegvériiek és hiilldk egyarant szerepelnek (azonban nem tartalmazza a labbal nem ren-
delkezdket, mint példaul a kigyo6 vagy a labatlan gyik). A kategoria mindegyik tagja tisz-
tatalannak szamit. Indoklés nincs. Az ok talan a f6lddel valo kapcsolat lehet.

A bibliai allatrendszertan elvont elvek szerint felallitott tudos rendszer. Ebben a for-
majaban kés6i lehet, a babiloni fogsag idején €It tudos papi szerkesztok allitottak Ossze
a csoportositasokat. A listakon a babiloni fogsagban megismert mezopotamiai tudos iro-
dalom hatasa érezhet6. Allatrendszertan, de nem dncéluan Ssszeallitott rendszer. A rend-
szert 1étrehozd szempont: az ember, emberi fogyasztas — a rendszerezés ezekkel kapcso-
latban helyezi el a vilagrendben az allatokat. Az elv kimondatlan, de megtalalhat6 a fel-
sorolasok mogott: a taplalékul szolgalo allatok épitik fel az emberi testet, és azt a maguk
tulajdonsagaihoz teszik hasonlova. A rendszer felallitasanak célja tehat az étkezési tor-
vények esetében is: az emberi tisztasag megérzése. Az emberi tisztasag egyéb tényezoi
és szférai az ember testi allapotaival és a térrel és id6vel fliggenek ssze.

Az ember allapotai és a szent tér

Mind a bibliai, mind a kés6bbi rendszerek koherens vilagképen alapulnak, és nem ku-
ridzumok gytlijteményei; az emberek a dolgokat e vilagkép alapjan lattak és értékelték. A
bibliai tisztasagi rendszer lényege két ellentét-parban fogalmazhatd meg: a szent €s pro-
fan (qados — hol), valamint a tiszta és tisztatalan (tohar — tam¢’) ellentéteiben. Ennek meg-
fogalmazasa a Leviticus konyvében, a papok kotelességeivel kapcsolatban olvashatd. Az
6 feladatukként jeloli ki Isten, ,,... hogy megkiilonboztessétek a szentet €s a nem szentet,
a tisztat és a tisztatalant” (Lev 10: 10). A tisztasaggal és tisztatalansaggal kapcsolatos el6-
irasok legnagyobb része Lev. 11-17-ben és Num. 19. fejezeteiben olvashatok, de ugyan-
ezen konyvek szamos mas helye is emlit tisztasaggal kapcsolatos eldirasokat.

Az elso ellentétpar a térrel €s idovel kapcsolatos, a masodik személyekkel. A szent és
profan par az isteni viszonyt fejezi ki a rendezett vilaghoz. A szent és profan manifesz-
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tacioi a tér és az id6: szent helyek, mint a jeruzsalemi Szentély. A szent téren beliil a fo-
kozatossag elve érvényesiil: a jeruzsalemi szentélyben is a legszentebb hely a szentek
szentje, a szentély épiiletének legbelsd helyisége, ahol a szovetség 1adajat helyezték el
(igy nevezi 1. Kir. 6: 16 és mas helyek), és szent helynek szamit a szentélyudvar is, ahol
az aldozatok bemutatasa folyik. A szentélyen kiviili teriilet viszont profan helynek ming-
siil. Szent id6k az linnepek, de az aldozat bemutatasanak ideje is, amely utan harom nap-
pal az aldozat nem fogyaszthato, ,,piggul”-nak, tisztatalannak, a szenttel dsszeegyeztet-
hetetlennek mindsiil (Lev. 7: 18, 19: 7).

A személyekben manifesztalodo tisztasag és tisztatalansag az ember normalis allapo-
tait jelentik a foldi viladgban. A fokozatossag elve itt is érvényesiil, a fépapra, papra, kdz-
emberre vonatkozdan ugyanis kiilé nboz6 elbirasok érvényesek. A tisztasagot illetden a
papokkal és a fopappal szemben tobb megkotottség érvényes, mint a kozemberrel szem-
ben. Ha megprobaljuk altalanosan meghatarozni a tisztatalannak mindsiilé dolgok és je-
lenségek korét, roviden azt mondhatjuk, hogy tisztatalan mindaz, ami a halal vagy a test
a halott, a vér, a testbdl ered6 mindenfajta folyds (a menstruacids vér és a sperma is) €s
az ugynevezett ,lepra” (bérelhalassal és bérlevalassal jard betegségek). (2) Tehat tiszta-
talanok mindazon dolgok, amelyekbdl nem keletkezik élet, még ha ezek eredetileg az €let
forrasai, a termékenység hordozoi vagy jel-
761 voltak is. A tiszttalansag idészakos, az A tisztdtalansdg énmagdban
ok megsziintével a személy tisztitd fiirdd al- nem feltétleniil negativum, és
tal és meghatarozott szertartasok elvégzésé- profan kornyezetben nem sert
vel nyeri vissza korabbi tisztasagat. A tiszta- senkit. A bonyodalmakat az
talansag onmagaban nem feltétleniil negati- kozza, hogy a bibliai felfogds

vum, és profan kdrnyezetben nem sért sen- szerint eovrészt a tisztdtalansd
kit. A bonyodalmakat az okozza, hogy a bib- orin [és\é}) terjed, és ez tiszld l‘&l-g

liai felfogés szerint egyrészt a tisztatalansag P p PN
érintéssel terjed, és ez tisztatalanna tehet mas lazan/ot tehet m&ls Sz e/m,elyt 18
személyt is; masrészt ami nem sérti a pro- ~ 1ASreszl ami nem serti a pro-
fAnt, sérti a szentet, tehat a tisztatalan vagy a fdn1, Serti a szentel, tehdt a tisz-
profan szent kornyezettel érintkezve megsér-  Idlalan vagy a profdan szent Ror-
ti azt. (3) Mint lattuk, mind a térnek és id6- nyezettel érintkezve

nek, mind pedig a személyeknek kiilonb6z6 megseérti azi.

fokozatai és allapotai vannak, és ezen kate-
goriak egyiittes tartalma hatarozza meg, hogy egy adott dolog vagy esemény adott koriil-
mények kozott tisztanak avagy tisztatalannak mindsiil.

Tisztatalan személy nem léphet a szentély teriiletére, mivel a tisztatalansag sérti a te-
riilet szentségét. Tisztatalansagok utdn, a fizikai ok megsziintével, megtisztito szertartast
kell végezni. Mindegyik tisztatalansag-fajta utan mas és mas megtisztitd szertartast kell
végezni. (A lepraét példaul 1d. Lev. 16: 5—-11). Ruha és épiilet is lehet lepras, ugyanugy,
mint az ember; ezek ugyancsak megtisztito szertartds utan lehetnek ismét tisztak.

A halott test tisztatalanna teszi azt, aki érinti. Vonatkozik ez az ember szamara nem fo-
gyaszthato tisztatalan allatok tetemére is. Az ilyen tetemet megérintd estig tisztatalan
(Lev. 11: 24skk.). A holttest altali tisztatalansag nemcsak érintéssel terjed, hanem, folte-
hetden, a levegdvel is: ugyanis tisztatalanok lesznek az ilyen személlyel egy satorban, az-
az egy légtérben tartozkodd személyek is (Num. 19: 14skk.). A tisztatalansag kdzvetito-
je tehat ebben az esetben feltételezhetéen a levegd. A levegd a tisztatalansagot zart 1ég-
térben terjeszti, a ,,sator” vagy helyiség hatarain beliil. A holttest altal tisztatalanna valt
személynek a taboron (emberi telepiilésen) kiviil kell tartézkodnia hét napon at. Ennek
leteltével, megtisztitd szertartas elvégzése utan térhet csak vissza a kdzosségbe. A ritus
soran a vords lisz6 hamvaval késziilt tisztitd vizzel hintik meg (Num. 19: 11ff.). A halott
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altal tisztatalanna valt személy ételt sem érinthet, mert az atveszi €s kozvetiti a személy
tisztatalansagat. Kiilonosen ,,fogékonyak™ a tisztatalansagra a folyadékkal késziilt ételek,
¢és konnyebben kdzvetitik azt, mint a szilard ételek (Lev. 11:34).

A kiontott emberi vér beszennyezi a foldet, amelyet a vérbiin utan meg kell tisztitani
(Num. 35: 33). Ez a szemlélet tiinik elé a Kain-torténetben is, ahol Abel artatlanul kion-
tott vére ,,az égbe kialt” (Gen. 4: 11-12). Az emberélet kioltasa tilos, Isten szamonkéri
mindenkitdl (Gen. 9: 5-6) Az allati vér elfogyasztasa is tilos, a levagott allat vérét a f61d-
re kell folyatni, csak ez utan készithetd el az allat hiisa. A tilalmat elszor a viz6zon utan
Noénak adott térvények kozott olvashatjuk (Gen. 9: 3-4)

Testbdl eredd folyas: legtdbbszor a nemiszervekbdl eredd folyast jelent. Ilyen a menst-
ruaciés vér. A menstrualé né hét napra tisztatalan, ez alatt szexualis kapcsolatot nem 1é-
tesithet (Lev. 18: 19). Erdekes, hogy a térvény nem ir eld megtisztulaskor fiirdét, erre a
szokasra viszont tobb szdvegbdl is lehet kdvetkeztetni (David és Batseba torténete, 2.
Sam. 11: 1-5, Zsuzsanna). A tisztatalansag érintéssel atkeriilhet mas személyekre és tar-
gyakra, ruhdkra, butorokra, amelyeken a nd iilt vagy fekiidt (Lev. 15: 19skk). (Ez a hie-
delem az alapja Gen. 31. elbeszélésében annak az elemnek, amikor Réhel, aki apja haza-
bol szokésiikkor magaval vitte a hazi istenszobrokat, egy tevenyereg ala teszi a targya-
kat, és raiil, majd amikor a szobrokat keres6 apja Rahel satraba 1ép, az asszony azt mond-
ja, azért nem all fel, mert havibaja van. Az apa azért nem keresi a szobrokat a nyereg
alatt, mivel nem akar tisztatalanna valni, 1d. Gen. 31: 33-35.) Hasonloképpen tisztatalan-
nak szamit a gyermekagyas nd: fiigyermek sziiletése utan hét napig, majd tovabbi 33 na-
pig, lanygyermek sziiletése utan 14 + 66 napig (Lev. 12: 2-5). Ezen id6 alatt nem léphet
a Templom teriiletére és nem érinthet megszentelt ételeket (Lev. 12: 6skk). Ugyane kate-
goriaba tartozik a nemi szervekbdl eredd koros folyas, férfiaknal és ndknél egyarant. Az
ilyen személyeket zabnak, illetve zaba-nak nevezik. Ilyen tisztatalansagot idéz elé nok-
nél a rendes peridduson kiviili vérfolyas (Lev. 15: 25ft.). Végleges megtisztulasa érdeké-
ben a ndnek aldozatot kell bemutatnia, fiirdét a szoveg nem emlit (Lev. 15: 29skk). Fér-
fiak a nemiszervbdl eredd koros folyas megsziinte utdn megtisztulasként ,,é16 vizben” fii-
rodnek meg (Lev. 15: 13). A hazasélet mindkét felet, férfit és not is tisztatalanna teszi a
kovetkez6 estig. A teljes megtisztulast ebben az esetben is fiirdd jelenti. Ugyanez érvé-
nyes az akaratlan magomlés esetében is (Lev. 15: 16-18). Alland6 kéros magfolyas ese-
tén a betegnek a ,,tabor”-on vagy lakohelyen kiviil kell laknia, mert tisztatalannak szamit
(Num. 5: 2-3).

Lepréanak szokas forditani a Biblidban szerepld bizonyos bérbetegségeket, amelyek bor-
hamlassal jarnak és a testen terjedd foltot alkotnak. A betegségek leirasait Lev. 13—14 tar-
talmazza; ugyanitt olvashatunk a textilidk és a haz ,lepra”-janak nevezett, penész, illetve
salétrom okozta foltosodasrol is. A lepra altali tisztatalansag érintéssel terjed. Amennyiben
a betegség fizikailag megsziinik, a beteg a paphoz jarul, aki megvizsgalja és kimondja a be-
tegség megsziintét. Ezt kovetden a beteg bizonyos idd elteltével megtisztitd szertartdson
mehet keresztiil (Lev. 14). A , lepras” ruhat és hazat ugyancsak meg kell tisztitani.

Ha a szentély teriiletére nem Iéphet be tisztatalan személy, akkor természetesen a pa-
pok is csak tiszta allapotban végezhetnek szertartast. A papok személyére azonban kiilon
eléirasok is vonatkoznak, szigoriibbak, mint a kézemberekre. Ok ugyanis mint flszen-
telt, olajjal folkent személyek (Id. Lev. 8-9) az istenséggel kozvetlenebb kapcsolatban
vannak. Ok ehetnek a megszentelt dolgokbdl, vagyis az aldozati allatbol, de csakis tisz-
ta allapotban (Lev. 22: 1-2). Tisztatalan ételt nem ehetnek, és ha valamely okbdl tiszta-
talanna valnak, csak a teljes megtisztulas utan Iéphetnek ismét a szentély teriiletére. A pa-
pokra vonatkozo6 el6irasokat a Lev. 8-10; 16: 1-28; 21: 1-22: 16) tartalmazza. A papok
és a kozrendiliek kozott a test integritasanak kérdésében, a holttest altal okozott tisztata-
lansag és a hazassag tekintetében vannak kiilonbségek. A papok ne nyirjak le szakallu-
kat és hajukat, testiilkon ne ejtsenek bevagasokat, mert ,,szentnek kell lenniiik” (Lev. 21:
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5-6). Pap nem érinthet holttestet, csak legkdzelebbi hozztartozo6iét (Lev. 21: 1-3). Nem
vehet feleségiil kicsapong6, meggyaldzott vagy eliizott asszonyt (Lev. 21: 7), csaladjaban
nem lehet kicsapongé leany (Lev. 21: 9). A papok kiilonboz6 kategoridkat alkotnak, akik
kozott kiilonbség van kotelezettségek és tilalmak tekintetében. A fOpap mar hajat sem
bonthatja ki, és ruhajat sem szaggathatja meg, sot, a szentélyt sem hagyhatja el (Lev. 21:
10, 12). Semmilyen holttestet nem érinthet, még legk6zelebbi hozzatartozoiét sem (Lev.
21: 11), csak hajadon lanyt vehet feleségiil, elvaltat vagy 6zvegyet nem.

A bibliai rendszer nemcsak a testi tisztatalansagokat ismeri, hanem etikaiakat is. Ezek,
akarcsak a testi tisztatalansagokkal kapcsolatos tilalmak, nem rendszeres kifejtésben ol-
vashatok, de rekonstrudlhatok az eléirasok rendszerébdl. A Pentateuchus térvényei ko-
z0tt szerepel egy csoport olyan tilalom, melyek megszegése mind az elkdvetd, mind pe-
dig az ‘orszag’ (Kanaan foldje) beszennyezését vonjak maguk utan. Esetenként nem tor-
vénykez6 szovegek is utalnak erre a felfogasra. A foldet is beszennyez6 erkdlcsi tiszta-
talansagok a kovetkezok: (4)

— A ,,zenut”, azaz ,,pardznasag” esetei, vagyis bizonyos szexualis kapcsolatokat — pl.
rokonok kozotti, mas feleségével vald, vagy homoszexualis kapcsolatot, prostituciot —
tilto torvények megszegése (Id. Lev. 18: 1-30; 19: 29).

— Vér kiontasa (Deut. 21: 1-9; v.6. Gen. 4: 10, Ps. 106: 38f).

— A kivégzettnek a fan éjszakara otthagyott holtteste (Deut. 21: 22-23).

— Ujrahazasodas az elvalt, majd mas férfihez hozzament és ismét egyediil maradt fe-
leséggel (Deut. 24: 1-4; v.0. Jer. 3: 1).

— Magia: ,,Ne forduljatok halottidéz6khdz, és ne tudakozddjatok jovendémondoknal,
mert tisztatalanokka teszitek magatokat veliik. En, az Ur, vagyok a ti Istenetek!” (Lev.
19: 31); és ,,Ha valaki halottidéz6hoz és jovendémondohoz fordul, és koveti 6ket a pa-
raznasagban, ellene fordulok az ilyen embernek, és kiirtom népe koziil” (Lev 20: 6). Ez
az alapja Ex. 22: 17 kategorikus tilalmanak is: ,,Varazslé asszonyt ne hagyj életben!” A
magiat és mas istenek tiszteletét az Oszovetség tobbszor is azonositja a ,,paraznasig”-gal
(zenut), mint azt a Lev. 20-bdl felhozott példa is mutatja.

A fenti helyek koziil a Szentség Torvénykonyvébe tartozo Lev. 18: 27-30 fejezi ki leg-
jobban az erkolcsi tisztatalansagok kovetkezményeirdl alkotott (egyébként tobb mas he-
lyen is megfogalmazott) felfogast: ,,Ezek az utalatos dolgok tisztatalanna tették az el6t-
tetek ott lako embereket, akik elkdvették dket, mind pedig az orszagukat. Ha ti is tiszta-
talanna teszitek, nemde titeket is kiokdd, mint ahogy kiokadta az eldttetek itt laké nem-
zeteket? ... Tartsatok meg tehat térvényeimet.” (5)

Emberkép a qumrani kozosség hagyomanyaban

A koz0sség idedlja, amint azt a kozosség megalakulasara és torténetére visszatekintd
,Damaszkuszi Irat’ bevezetd soraiban megfogalmazza: visszatérés az Istennek tetszo t-
ra, a Torvény betartasa. Az alap-idedlok megfogalmazasat ez az irat tartalmazza, mégpe-
dig nemcsak az elvet fejtve ki, de szamos gyakorlati kérdésre is valaszt adva. A
,Damaszkuszi Irat’ olvasoi, vagyis az iranyzathoz tartozé emberek szemléletének alapja
a bibliai rendszer volt. Torvénymagyarazatukban, amelybdl tetemes részt éppen a
,Damaszkuszi Irat’ tartalmaz, ennek részletezését fejtik ki. A magyarazott részek mindig
a szigoritas irdnyaba mutatnak.

Az irdnyzat a ,Damaszkuszi Irat’ kronoldgiaja szerint 390 évvel a babiloni fogsag (Kr.
e. 586) utan, azaz a Kr. e. 3-2. sz. forduldjan kiiloniilt volna el a hellénisztikus kor zsido
tarsadalman beliil. A datum realisnak tiinik. A qumrani telep régészeti kronoldgiaja alap-
jén tudjuk, hogy a helyileg is elkiiloniilt kozdsség a Kr. e. 2. sz. kdzepén johetett 1étre.
Természetesen a deklaralt és a fizikai elkiiloniilés elott is folytathattak mar olyan gyakor-
latot, amely megkiilonbdztette Sket a tarsadalom tobbi csoportjatol.
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A ,Templomtekercs’ a qumrani barlangokban talalt konyvtar fontos darabja, és meg-
hatarozé mii lehetett a ,,szovetségkotok™ vallasi gyakorlatanak kialakitasdban. Az irat
minden valdszintiség szerint még az elkiiloniilt kozosség 1étrejotte (Kr. e. 2. sz. kdzepe)
el6tt keletkezett, a Kr. e. 3. sz-ban, esetleg még ennél is korabban. A kozdsséget, amely-
nek a mi szdl, a szoveg ,,Izrael”’-nek nevezi; a szituacioé az ,,igéret f61djé”-re valo belé-
pést kozetleniil megel6z6 id6. A mii kerete egy Mozesnek adott kinyilatkoztatas a Szinai
hegyén, ahol Isten egyes szam els6 személyben elmondja, mit és hogyan kell tenniiik,
amikor a foldre belépnek. A ml szovegét alkotd kinyilatkoztatds természetesen a
babiloéni fogsag utani ,,belépdk’-nek szol, annak a csoportnak, amely a qumrani k6zds-
ségnek ¢és a Kr. e. 2. sz-ban Juda teriiletén €16 esszénusoknak az dseit, szellemi elddjeit
jelentette. A ,Templomtekercs’ tartalma nem teljesen Uj: azokat az eldirasokat, a
,Deuteronomium’, a ,Leviticus’ és a ,Numeri’ bizonyos torvénykezo részeit foglalja 6sz-
sze, egésziti ki és rendezi 0jja, amelyeket az egyiptomi kivonulast és a Szinai-hegyi tor-
vényadast kovetden az ,igéret f6ldjé”-re 1épd torzsek kaptak a pusztdban. A ,Temp-
lomtekercs’ szovege nem a bibliai sorrendet koveti, hanem tematikusan halad. A torvé-
nyeket nem megismétli, hanem rendszerezi, egyezteti és helyenként kiegésziti. (6)

A ,Templomtekercs’ is az Isten és ,,Izrael” kozotti szovetség gondolataval indul (I1.
col.). Isten ezutan részletes utasitasokat ad a helyes istentisztelet részleteirdl: a szentély
felépitésérdl és méreteirdl (III-VIIL. col.), a berendezésekrdl (VII-XI. col.), az aldozatok-
1ol és az oltarrdl (XI-XII. col.), a rendszeres aldozatokrol (XITI-XXIX.), a szentély kiils6
épiileteirél (XXX-XXXV.), az udvarokrol (XXXVI-XLV.). A tisztasagi eldirasokat
foleg a XLVI-LI. fejezetek tartalmazzak (a szentélyre és a szentély varosara vonatkozo-
an (XLVI-XLVIIL.), tisztasagi eldirasok Izrael varosaira (XLVIII-LI.)), azonban mas ré-
szekben is sz6 esik roluk: birakrol és tisztviselokrol (LI), balvanyimadas tilalma és aldo-
zati allatokrol (LI-LIIL), eskiikrél és fogadalmakrol (LIII-LIV.), aposztazia tilalma
(LIV-LV.), papokkal és l¢évitakkal kapcsolatos eléirasok, kiralytérvények (LVI-LIX.),
vegyes eldirasok papi kotelességekrdl, tantkrol, hadviselésrdl, a 1dzado fiurdl, akasztas-
sal biintetendd biindkrdl és szexualis kapcsolatokrol (LX-LXVI.).

Az irat cimzettje tehat ,,Izrael”, amelyet az irat az ,,igéret foldjé”-re 1€p6 szent népként
emleget. Mint szenteknek be kell tartaniuk a moézesi Torvény eldirasait — pontosabban
annak a ,Templomtekercs’-ben Ujra fogalmazott és magyarazatokkal kiegészitett paran-
csait. Ez a gyakorlat az, ami megkiilonbozteti és elkiiloniti dket ,,a fold (azaz Kanaan) la-
koi”-t6l — akiket, akarcsak Ezra kdnyve a maga visszatéréihez intézett szavaiban régi
kanaani népnevekkel (emori, jebuszi, hivvi stb.) nevez. (7) Csak a Torvényt betartok
nyerhetik el a ,,foldet”, Kanaan foldjét — a Torvényt be nem tartd, utalatos gyakorlatot
folytato ,,népek”-et pedig Isten kiirtja, eltdrli onnan. A betartando parancsolatok kore 1é-
nyegében azonos a bibliaival, a tilalmak megfogalmazasaban azonban vannak valtozasok
¢és hangsuly-eltolodasok.

A Templomtekercs az étkezési torvényeket mar ugy emliti, mint amelyek be nem tar-
tasa beszennyezi a szent népet: ,,Utalatos dolgot nem ehettek, mivel te szent vagy az Ur,
a te istened szamara” (XLVIIL. 6-7.). (8)

Hasonloan tisztatalansagot idéznek el6 az irat felfogasa szerint a gyaszt kifejez6 bizo-
nyos testi jelek és mas jelek (tetovalas): ,,... nem vagdalhatjatok meg magatokat, és nem
csinalhattok kopasz foltot a szemeitek kdz¢ halottért ... és testetekre semmilyen tetovalt
jelet ne irassatok”, és sszegezve: ,,mivel szent nép vagy az Urnak, a ti isteneteknek. Ne
tegyétek tisztatalanna orszagotokat” (XLVIIL. 10.). (9)

A ,Templomtekercs’ a kovetkezd zaradékkal ismétli a deuteronomiumi tilalmat, amely
szerint nem lehet holttestet éjszakara a fan fiiggve hagyni (10): ,,és ne tedd tisztatalanna
a foldet, amelyet én adok neked birtokul” (LXIV. 11-12.).

Tilos tovabba a szovetségkotés és hazassag ,,az orszag lakoival”, mivel az balvanyima-
dasra csébithat (II. 1-15, v.6. Ex. 34: 10-16) — a Templomtekercs ezt az eltévelyedést a
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eseteihez hasonldan a foldet beszennyez6 vétségek kdzé sorolja, amely lehetetlenné teszi
a fold birtokba vételét.

A halottal kapcsolatban a ,Templomtekercs’ el6irdsa: ,,ne tégy ugy, ahogy a ‘népek’
tesznek: akarhol eltemetik halottaikat, akar a hazuk belsejében is temetnek. Ti viszont
kiilonitsetek el orszagotokon beliil helyeket, ahova halottaitokat temessétek”. Kovetke-
zésképpen Izraelrdl nem feltételezi, hogy koveti ugyanazt a gyakorlatot, hanem nekik
csak az arra kijelolt helyeken lehet halottaikat eltemetni (1/): ,,négy varos kozott hagyja-
tok helyet, hogy oda temessenek” (XLVIIIL. 11-17).

A kanaanita kultuszokat, ,,badlvanymadast” a ,Templomtekercs’ ismételten mint ,,pa-
raznasag”-ot emliti, kategorikusan a foldet beszennyezd biinként hatarozva igy meg az
idegen istenek kultuszat. A ,Templomtekercs’ magyarazatai tehat kiterjesztenek és rend-

sy

cres

testi tisztatalansagok (halott, vér, lepra) kiemelt eseteibdl lathatéan tovabb finomitja pro-
fan és szent kategoériait. Példaul ,,varosaitokban”, vagyis profan helyen levagott tiszta al-
lat bore nem tiszta a szentély szamara (XLVII. 7-18), ha varandés né magzata meghal,
az asszony is tisztatalan lesz, miként a sir (amely a bibliai rendszer szerint tisztatalannak
szamit) (L. 10-16).

A ,Templomtekercs’-éhez hasonld elvek szerint magyardzza a mézesi Torvényt a
,Néhany megjegyzés a Torvény betartasarol’ (4Q394-399, 4QMMT) cimdi irat (12) is.
Ez a Kr. e. 2. sz. kozepén keletkezhetett levél az egyetlen primer dokumentuma a ko-
z0sség és a kiilvilag mashonnan (Habakkuk-peser) ismert konfliktusanak. A levelet va-
l6szintileg a telepen €16 kdzosség vezetdje — az Igaz Tanitd — irta, a csoportot vezetd
papok nevében is (erre utal a szovegben hasznalt tobbes szam els6 személyli alany). A
levél irdja vildgosan vazolja, mi az 6 allaspontjuk bizonyos tisztasagi kérdéseket és
ezek betartasat illetéen. A levél visszatérd fordulata a ,,mi pedig elkiiloniiliink”. Pale-
ografiai alapon az irat a Kr. e. 2. sz.-ra datalhat6. A levél cimzettjei a jeruzsalemi pap-
sag tagjai lehettek. A levél tartalma: a Templomtekercsbdl is ismert 364 napos naptar,
tovabba bibliai eldirasok megismétlései, szigoritasokkal. A levél szerint a poganyok
gabonajabol vitt aldozat tisztatalannak szamit. A szerzok vakokkal, siketekkel kapcso-
latban is megszoritasokat latnak helyesnek a kultusz tekintetében. A ,,vords iisz6” fel-
aldozasa (v.6. Lev. 19) utani megtisztulast szigoribban értelmezik, mint vitapartnere-
ik, és a levélirok felfogasa szerint a folyadékok nem alkotnak valaszfalat a tiszta és
tisztatalan kozott, hanem kozvetitik a tisztatalansagot — ha tehat tisztatalan edénybe 6n-
tenek tiszta edénybdl tiszta folyadékot, akkor a tisztatalan edény nemcsak a belé oml6
folyadékot teszi tisztatalannd, hanem annak edényét is, ,,mivel a folyadék-sugarak és
(az edény), amely befogadja a folyadékot, ezek egyetlen aram(ot képeznek)” (4Q394 8
iv). Tilosnak tartjdk a papok hdzassagat kozrendii ndkkel (73) és mas kérdésekben is
szigorubbak kortarsaiknal.

A mar emlitett ,Damaszkuszi irat’-nak nevezett mii (CD) szamos toredéke keriilt eld
a 4. sz.-1 barlangbol. A toredékek alapjan az irat szovege bévebb, mint amit a kozépko-
ri kéziratos hagyomanyboél eddig ismertiink. A barlangokban talalt , fiiggelek™ szovege
gyakorlati kézikonyvet alkothatott egyes, tisztasaggal kapcsolatos esetek eldontéséhez.
A kiegészitések elsdsorban (de nem mindig!) fizikai tisztasaggal kapcsolatos magyara-
zatok. Valoszintlileg ez képezte eredetileg a gylijtemény zomét, és a ma ismert, kozép-
kori kéziratokban fennmaradt 6sszefiiggd rész (a ,Toborzo Irat’ és a peser-sorozat) egy
ezekhez irt bevezetd volt. A magyarazatok zome feltehetdleg gyakorlati problémak nyo-
man keletkezett: az irat megtiltja, hogy fogsagba vitt és ekdzben pogany szolgalatba allt
1évitat vagy olyan személyt, aki barmely okbdl kimaradt a ,,hliség” korébol, a kés6bbi-
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ekben alkalmazzanak (4Q266 5. II. 4-14). A meggyogyult ,,lepra” utan a személy tisz-
tava nyilvanitasanak bibliai el6irasai kozé tartozik, hogy a pap megallapitsa a betegség
megszintét (Lev. 14). A ,Damaszkuszi irat’-bol szarmazo téredék részletesen eldirja,
hogy a pap szdmlalja meg a kiiitéses folton a hajszalakat, és ,,ha ¢16 (hajszalak) adodtak
az elhaltakhoz a hét nap alatt, akkor (a személy) tisztatalan; ha azonban €16 (hajszalak)
nem adddtak az elhaltakhoz, és az ér tele van vérrel, és az élet szelleme fel és le jar raj-
ta keresztiil, ez a kiiités [meggyogyult]. Ez a lepra torvényeinek szabalyzata Aron fiai
szamara, hogy képesek legyenek kiilonbséget tenni a [tiszta és a tisztatalan] kozott”
(4Q266 frg. 6. 11-13). (14) Hasonl6 részletességgel jar el iitéstdl szarmazo folt esetén
(4Q269 frg.7-8. sor). Vérzésben szenvedd nd, nd a sziilés utani tisztulasi id6 lejartaig
ne egyen semmi megszentelt dolgot és ne Iépjen a szentélybe, ,,mivel az fébenjard blin”
(4Q266 6). Folyasban szenved6 férfi és vérfolyasban szenvedd né (Lev. 15) allapotaval
kapcsolatban el6irja, hogy ,.legyen 12 konyok tavolsagra a tiszta ételektdl” (4Q274=4Q
Tohorot/a 1-2. sor).

4Q265 frg. 1. 11-17 a Genesis elbeszélésének magyarazatat tartalmazza Adam és
Eva teremtésérdl. Az aktust az interpretalo szoveg sziiletésnek fogja fel és a mozesi Tor-
vény Gjsziilottek tisztatalansagara vonatkozo eldirasai (15) szerint értelmezi. Adamot
nem az Edenben teremtik, ,,mivel szent az

A qumrdni kozosségnek nem-
csak testi életében volt fontos az
étkezéssel és dltaldban az em-
berrel kapcsolatos fizikai tiszid-
talansdagokra vonatkozo bibliai
eloirdsok betartdsa. A Térvéenyt
magyardzo irodalmukban fog-
lalkoztak az ugyancsak bibliai
eredetti, tigynevezett etikai tisz-
tatalansdgok kérdéseivel is, sot,
a szovegek alapjdan kirajzolodik
egy, az etikai tisztdtalansdgokat
komolyan figyelembe vevd szem-
léleti rendszer is.

Eden kertje”, kovetkezésképpen semmi tisz-
tatalan nem érintkezhet vele. Adamot tehat
csak tisztatalansaga idejének letelte, 0ssze-
sen negyven nap utan viszik be a kertbe. Eva
tisztatalansaga viszont Osszesen nyolcvan
napig tart (ennek alapja, hogy a Leviticus
kiilonbozo iddtartamot hataroz meg fiq,
illetve lany sziiletése esetén), ennek letelte
utan 6 is beléphet a kertbe.

A toredékek a fizikai tisztatalansagokon
tal etikaiakat is emlitenek. A lanyos apa ko-
telessége lanya férjhezadasa el6tt, hogy min-
den szempontbol megfeleld férjet talaljon a
lanynak, olyat, akinek személyével kapcso-
latban semmiféle térvényi tilalom nem me-

rilhet fel: ,,Tovabba ne adja a nét olyannak
sem, aki nem illik hozza, mivel az kilajim (76), [akarcsak Okor és szamar, gyapju- és
lenruha egyiitt]” (4Q269 frg. 9. 2-3). Hasonloképpen erkdlcsi tisztatalansagokkal kap-
csolatos megszoritasok érvényesek azon nékkel kapcsolatban, akikkel az ,,4j szovetség”
tagjai kivannak hazassagra 1épni. A nének nem lehet hazassag eldtti szexualis kapcsola-
ta, 6zvegynek az 11j hazassag el6tt az elhalt férjén kiviil mas korabbi kapcsolata nem le-
het: ,,Senki férfi ne vigyen be olyan nét a szent szovetségbe, aki [szexudlis] [tapasztalat-
tal rendelkezik, akar atyja hazaban ismerte meg azt,] akar 6zvegyként, amikor [férfival
halt, miutan megézvegyiilt. Es senki olyan nét, akinek] hire rossz volt lanykoraban, [aty-
ja hazaban, ne vegyen el senki, hacsak nem vizsgaljak meg] megbizhat6 ndk, [kivalo tu-
dasuak, a Feliigyel6 megbizasabdl — azébol, aki a Solkak folott all. Azutan [elveheti a
nét.]” (4Q269 frg. 9. 4-8). A poganyok balvanyaival valé mindenfajta érintkezés tiszta-
talanna teszi a személyt a ,Damaszkuszi Irat’ felfogasa szerint. Kiilondsen érzékeny szfé-
ra a tisztatalansagra a ritualis tisztasag el6irasa szerint késziilt ételeké. A kovetkezo eld-
iras talan a fémbdl késziilt edényekre vonatkozik, amelyek eredetére ligyelni kell: ,,...
semmiféle aranyat és eziistdt, [és rezet és] olmot és O[nt, amelyekbdl a poganyok
bal]vanyokat készitenek; senki se vigye ezeket a tiszta ételek kdz¢, hanem csakis 1) (dol-
gok)bdl vigyen, az olvasztokemencébdl” (4Q271 frg. 2. 8-10).
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Tisztasag a qumrani elbeszélé hagyomanyban: a Virrasztok tettei.

,Henok elsé konyve’ (1. Henok) vagy a masképpen ,Etiop Henok’-nak nevezett irat
szovege sokaig csak etiop (ge’¢z) forditdsbdl volt ismert, habar altalanos volt a véle-
mény, hogy az irat eredetije a hellénisztikus korban keletkezett zsido (héber vagy arami
nyelvil) mii lehetett. A qumrani szovegek megtalalasakor talaltdk meg a mi eredeti ara-
mi nyelvi toredékeit. A kéziratok rendszerének és a miivek eszmevilaganak ismeretében
az is kiderdilt, hogy 1. Henok az egyik legrégebbi mii az esszénus iranyzat torténetében
¢és hogy tartalma, a miiben kifejtett nézetek nagyban hatottak mas, késébb keletkezett
mire is. A ml 6-11. fejezeteiben olvashato elbeszélés alapvetd a qumrani irodalmi ha-
gyomany és az iranyzat gondolkodasanak torténetében. A szdvegrész, amelyre utaltunk,
voltaképpen két torténetet tartalmaz. (717) A Semihazarol és tarsairol szolo elbeszélés 1.
Hen. 6: 1 — 7: 62-ben olvashatd, mig 8: 1-4 egy masik torténetet mond el egy Asza’él
nevi Virrasztordl és tarsairol. Mindkét torténet parhuzamos Gen 6: 14 elbeszélésével,
amelyben az ,.istenfiak” lemennek az ,,emberek lanyai”-hoz és gyermekeket nemzenek
veliik; ,,lizenetiik” azonban eltér a maszoréta szovegben olvashat6 torténetétdl. A Henok-
konyv hagyomanyaban a hagyomany lényegét a Semihaza-elbeszélés tartalmazza; az
Asza’él-torténet magyarazni €s kiegésziteni latszik az elobbit. A Semihaza-torténet sze-
rint az ,,ég fiai” (6: 2), akiket a szoveg a tovabbiakban ,,Virrasztok”-nak (‘yryn) nevez,
meglatjak az emberek lanyait, megkivanjak dket és elhatarozzak, hogy leszallnak hozza-
juk. Vezetdjiik, Semihaza azonban btindsnek tartja a tervet, amelyért nem kivanja egye-
diil viselni a feleldsséget (6: 3); ezért a Virrasztok, terviik érdekében eskiivel szovetkez-
nek a Hermon-hegyen (1. Hen. 6: 6). (18) Ezutan a Virrasztok ,,... kezdtek lejarni hozza-
juk és bemocskolodni veliik. Boszorkanysagra, magiara és »gyokérvagas«-ra kezdték ta-
nitani 6ket, ¢s megismertették veliik a fiiveket....” (7: 1). A nok teherbe estek toliik és
gyermekeket sziiltek, akik, felndvén, oridsok lettek. Az oridsok ,,felfaltdk az emberfiak
minden munkajat, az emberek pedig nem tudtak mar elviselni 6ket.” (7: 4). Ezt kdvetod-
en az Oriasok kezdik felfalni az embereket, majd ,,... vétkezni kezdtek minden szarnyas
és foldi €161ény ellen és a csuszomaszok ellen, amelyek a f6ldon csusznak, valamint a vi-
zek és az ég ellen, hogy felfaljak a rajtuk é16k husat; és vért fogyasztottak. Ekkor a fold
bevadolta a blindsoket mindazokért, amik rajta torténtek” (7: 5-6). (19)

Ezek tehat a biinok, amelyek a vizozon biintetéséhez vezetnek (1. Henok 9: 11f); a tor-
ténet tehat a katasztrofalis biintetés igazoldsara szolgal.

A torténet hatterét és jelentését illetden szamos elmélet sziiletett. (20) Ugy vélem, a
torténet kulcsszavai alapjaban a tisztatalansaggal és biinnel kapcsolatosak: a ,,beszennye-
z6dés” az a tény, amely a Virrasztok és a foldi nék kapcsolatanak eredménye lesz. A Vir-
rasztoktol szarmazo oriasok biinei: kannibalizmus, tovabba a fold, a vizek és a levegd al-
latai ellen elkdvetett blindk, valamint vér fogyasztasa (1. Hen. 7: 4-5). Ezek miatt vadol-
ta be a fold ,,a biindsoket mindazokért, amik rajta torténtek™ (1. Hen. 7: 6). A fenti bi-
nok kozds jellemzdje ugyanis: valamennyi a tisztatalansag fogalmaval kapcsolatos. A
Virrasztok és az emberek lanyainak kapcsolata — akar még kiilon is megsértettek valami-
lyen, szexualis kapcsolatot szabalyozé eldirast (21), akar nem, dnmagaban véve is tisz-
tatalan, mivel megsérti a kiillonb6z6 csoportok kozott emelt hatar atlépésének bibliai tor-
vényben el6irt tilalmat (kilajim, Lev. 19: 19, Deut. 22: 9—11). (22) A Virrasztok és a fol-
di n6k kapcsolatat egyébként a ,Damaszkuszi Irat’, amely ismeri a torténetet, a ,,zenut”
egyik példajaként idézi, szexudlis tilalom megsértéseként, amely a bibliai torvény felfo-
gasa szerint beszennyezi a foldet. (23) A Semihaza-térténetben emlitett tobbi blin ugyan-
csak a fold beszennyezését eredményezi. A gyilkossag Num. 35: 33 szerint ugyancsak a
foldet beszennyez6 blin. (24) A magiat a mozesi torvény szamos alkalommal emliti G1gy,
mint tisztatalanna tevo gyakorlatot (egy helyen, Lev. 19: 26-ban a vér fogyasztasaval
egylitt emlitik). (25) A magia és biintetése valamilyen mddon a folddel is kapcsolatban

35




Frohlich Ida: A szent és a tisztatalan

all: Deut. 18: 9—14 szerint a kanaanitakat Jahve e miatt a biin miatt Gizi ki a f61drdl az iz-
raeliek el6tt, ez az oka annak, hogy elveszitik foldjiiket. (26)

A Semihaza-torténetben emlitett tovabbi, a foldet beszennyez6 biindk — a fold, viz és
levegd allatai ellen elkovetett vétségek — jelenthetik az étkezési szabalyok megszegését,
tisztatalan allatok fogyasztasat, valamint tiszta allatok fogyasztasat tisztatalan koriilmé-
nyek kozott, példaul elhullott vagy vadallat altal széttépett allat fogyasztasat (v.6. Lev.
11: 391, 17: 15, 22: 8). A szOvegben ugyancsak emlitett vér fogyasztasa a vér fogyaszta-
sa tilalmanak megszegését jelenti (v.0. Lev. 17: 13-14). (27) A vér fogyasztasanak tilal-
ma kiilon és nyomatékosan megjelenik szamos bibliai szovegben, egyszer éppen az em-
beriségnek a viz6zon utan adott térvények kozott (Gen. 9:4), de a mozesi torvények
egyéb helyeken is emlitik (Lev. 19: 26 és masutt).

Osszegezve, Semihaza és a Virrasztok torténetének Henok konyvében olvashato val-
tozata szerint a blin eredete a foldet beszennyezd blindk elkdvetésében talalhato. A bii-
nok természete: etikai tisztatalansdgok sorozata (kilajim, étkezési torvények megsértése,
gyilkossag); az ezt kovetd biintetés egyben a fold megtisztitasa.

A Kkozosség tisztasag-képe

A Virrasztok torténete nem az egyetlen, amelyben az anthropoldgia alapjat képezd
tisztasagi felfogas érvényesil, s6t, az idézett szovegben ez alkotja az irodalmi elbeszélés
alapjat. Emlitettiik mar a 4Q265 szamu szdveget, amely a tisztasagi szemlélet alapjan
magyaraz egy bibliai elbeszélést, Addam teremtésének torténetét. Ez a szemlélet mas,
hosszabb bibliai elbeszélések magyarazata soran is érvényesiil. A ,Genesis Apocryphon’-
ban a Noé-torténethez és Abraham egyiptomi tartozkodasanak torténetéhez fiizott kiegé-
szitések és valtoztatasok két néi szerepld, Batenos (No€ anyja) és Séra tisztasaganak iga-
zolasara szolgalnak. Mindkét elbeszélést részletes foldrajzi leirds, a fold elnyerésének
(Noénak, Abrahamnak) demonstralasa egésziti ki.

A Noé¢-torténethez hozzaadott kiegészitések: Noé leendd sziileinek parbeszéde a szii-
letendd gyermek eredetérdl, valamint a részletes leiras arrol, hogyan osztotta fel a foldet
Noé fiai kozott. Mindkét kiegészitésnek van bibliai alapja (Gen. 5: 28-29, értesités Noé
sziiletésérol; Gen. 9: 1, 18-19. Noé fiai betdltik majd a foldet), a kiegészitések ezekhez
kapcsolodnak.

Az els6 hozzaadas hattere a viz6zont megel6z0 korszak, amelyet azonban a mii szer-
z6je 1. Henok hagyomanya szerint mutat be. A jelenet eléggé kiilonds: a hazaspar,
Lamek ¢és Batenos parbeszéde arrdl folyik, kit6l is szarmazik Batenos sziiletendé gyer-
meke. Batenos bizonygatja, hogy a gyermek Lameké, nem pedig — mint férje feltételezi
— a Virrasztok valamelyikétdl szarmazik (ez a terminus vildgosan utal arra, hogy a ,Gen-
esis Apocryphon’ szerzdje nemcsak ismeri 1. Henok hagyomanyat, de ezt tartja szem
el6tt, amikor Noé sziiletésérol beszEl. Tudjuk, hogy ez a hagyomany a Virrasztok €s a f61-
di n6k kapcsolatat tisztatalannd tevOnek tartotta, €s olyannak, amelybdl egy sor, a foldet
tisztatalanna tevd biin szarmazott. Batenos gyermeke tehat, amennyiben valamely Vir-
rasztotol szarmazna, nemcsak hazassagtord, hanem tisztatalan kapcsolatbol is sziiletne.
Ezt a kételyt oszlatja el a hazaspar dialogusat koveto kinyilatkoztatas, amely bizonyossa
teszi, hogy a sziiletend gyermek igaz eredetli, nem a Virrasztok egyikétdl szarmazik.

A masik hozzdadas Noé torténetéhez a leiras arrdl, hogyan osztotta fel a foldet Noé fi-
ai kozott, a VII. 1-2-ben olvashatd kinyilatkoztatas azonnali realizaciojat jelenti, amely-
ben (VII. 1-2) Noé¢ birtokba veszi a foldet.

Az Abrahdm és Sara egyiptomi tartozkodasarol sz616 elbeszélésben (v.6. Gen. 12:
10-20) szintén megtalalhato egy hasonlo tipusu kiegészités-par: Sara tisztasaganak iga-
zolasa. A kulcsszo itt Abrahdm szavaiban talalhat6: ha Sarat elveszi téle a farad, ezzel
az asszony tisztatalanna valik férje szdmara: ,,Ne legyen ereje ezen az ¢éjszakan, hogy
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bemocskolvan elszakitsa télem feleségemet!” (1QapGen xx.15). Abrahiam szavainak
alapja Deut. 24: 1-4, amely szerint az elvalt és Ujra hazassagot kotott nd ijabb valasa
utdn nem kothet ismét hazassagot elsd férjével, mivel annak szamara tisztatalanna valt.
Abraham aggodalma tehat nem egyszertien az, hogy Sarat elveszik téle és nem kapja
vissza (és akkor nem valosulhat meg az utddokrol sz616 isteni igéret sem), hanem hogy
még ha Sarat visszakapja is, az tisztatalan lesz szamara (€s az igéret szempontjabol ez
ugyanazzal az eredménnyel jar). Sara tisztasaga elengedhetetlentl sziikséges a majdani
utod, Izsak sziiletése szempontjabol, aki majd Abraham orokése és a neki igért fold bir-
tokosa lesz.

A ,Genesis Apocryphon’ elbeszélésében Isten Abrahdm konyorgésére a coani faradt
¢és udvarat impotenciaval sujto ,,gonosz szellem”-ként jelenik meg, és a szellemet egye-
diil Abrahdm képes eliizni, kézratétellel, amikor a faraé végiilis hajlandé Sarat vissza-
adni (XX. 16-31). A Genesis Apocryphon masik kozponti motivuma az Abrahamnak
adott fold, amely a Nilustdl az Eufratészig terjed (XXI. 9-21). (28) A neki adott foldet
Gen. 15. terminusaiban hatirozza meg, ahol az Abrahamnak igért f5ld a Nilust6l az
Eufratészig terjed. A ,Genesis Apocryphon’ ezt kdvetd része Gen. 15: 18-21 exegézi-
se. Abraham bejarja a neki adott teriiletet (XXI. 15-19 — v.6. Gen. 13: 14—18, ahol, a
kontextus alapjan, az Abrahamnak megmutatott foldet csakis Kanaan teriiletével azo-
nosithatjuk.

Egy masik, exegetikai mi, a 4Q252 (a szoveg elnevezése kordbban ,Peser Genesis’
volt) a Genesis elbeszélés-sorozatabdl olyan torténet-parokat idéz fel, amelyek biindsok-
rol, illetve igazakrol szolnak. (29) A biinds etikai tisztatalansadgot kovet el és elveszti a
foldet, az igaz elnyeri a foldet vagy uralmat. A parok:

1. a viz6zon eldtti emberiség, (a Virrasztok és a foldi nék kapcsolata), korszakuk le-
jarta és Noé megmenekiilése a viz6zonbol (naptari bévitésekkel a vizézon pontos idétar-
tamarol és szakaszairdl, a qumrani 364 napos naptar rendszerének megfeleloen), Noé
,,foldet érése”;

2. Kanaan megatkozasa és aldvetettsége rokonainak (ok: apja megsértett egy szexu-
alis tilalmat) és Abrahdam megérkezése Kanaan foldjére, Isten szovetségkotése Abra-
hammal;

3. Szodoma és Gomorra lakéinak bline (hattér: egy szexualis tilalom megszegése) és
az aqéda-jelenet (Izsék aldozatul val6 felajanlasa, Gen. 22) (Abraham kiérdemli a szo-
vetséget), az [zsaknak adott aldas.

A sorozatot lezard cezira a szovegben egy joslat Amalek megsemmisitésérdl. Ezt ko-
vetden Ujabb sorozat kezdddik, ahol azonban mar a Jakob-aldas (Gen. 49, Jakobnak ha-
lala el6tt fiaira egyenként mondott aldasa és sorsuk meghatarozasa).

4. Rubén elitélése (szexualis tilalom megszegése) és Juda 6rok uralma, Jakob tobbi fi-
anak adott aldas.

Az ugyancsak a mithoz tartozo, azt feltehetbleg lezar6 Maleaki-profécia (Mal. 3:
16-18) tartalmazza az exegézis elvi alapjat: ,,... Akkor ismét meglatjatok, mi a kiilonb-
ség] az igaz és a gonosz kozott, [akozott, ha valaki Istent szolgalja, és ha nem.” ...] az
igaz; a [...]t illetden pedig [...] (4Q253a=4Q Commentary on Malachi frg. 1. L.).

A ,Damaszkuszi Irat’ szintén tartalmaz rovid narrativ exegetikai részt. Ilyen a
II.17-1I1.10 torténeti attekintése, amely a ‘zenut’ példai és ellenpéldai (,,ebben téve-
lyegtek,,) alapjan értékeli az emberiség Mozes elotti torténelmét (30):

— A ,,bukott angyalok” torténete (I1.17-21)

— Noé fiainak és csaladjaiknak bibliai hagyomanya (III. 1): ,,ebben tévelyegtek Noé fi-
ai, és csaladjaik ez altal jutottak pusztulasra”.

— Abraham, Izsak és Jakob kora — egy biin nélkiili korszak, Abrahdmnak koszonheto-
en, aki megtartotta a parancsolatokat (III. 2): ,,Abraham nem ezt kovette, és »barat«-ként
»ment fel«”. (31)
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— ,,Jakob fiai ebben tévelyegtek, és megbiinhddtek, tévedésiiknek megfeleléen™ (I11.
4-5) — alapja a Rubénrdl és Bilharol szolo kozlés (Gen. 35: 22) lehet, amely szerint
Rubén Bilhaval, apja dgyasaval halt (etikai tisztatalansag elkovetése).

— Az 6todik példa az egyiptomi fogsagé, amikor ,.fiaik pedig Egyiptomban makacs
szivvel jartak, olyannyira, hogy szovetkeztek Isten parancsolatai ellen, és mindenki azt
tette, ami sajat véleménye szerint helyes volt; tovabba elfogyasztottak a vért” (II1. 5-10)
— bliniik tehat balvanyimadas, etikai tisztatalansag. (32)

A fenti példak és vazlatos elemzések alapjan feltételezhetd tehat, hogy a qumrani ko-
z0sségnek nemcsak testi életében volt fontos az étkezéssel és altalaban az emberrel kap-

"

csolatos fizikai tisztatalansagokra vonatkoz6 bibliai el6irdsok betartasa. A Toérvényt ma-
gyarazo irodalmukban foglalkoztak az ugyancsak bibliai eredetii, igynevezett etikai tisz-
tatalansagok kérdéseivel is, s6t, a szovegek alapjan kirajzolodik egy, az etikai tisztatalan-
sagokat komolyan figyelembe vevo szemléleti rendszer is. E rendszer alapjan értékelték
a korabbi irott hagyomanyt, a bibliai elbeszéléseket is.

Jegyzet

(1) Bizonyara az allat alland6 szdjmozgéasa miatt, amelynek nem a kérédzés, hanem az allando ragesalas az oka.
(2) A betegségeket targyalo bibliai szovegek voltaképpeni targyai nem a betegségek, hanem tisztatalansagok,
amelyek torténetesen egyben betegségek is. A szdvegek sohasem foglalkoznak ezek gyodgyitasaval, hanem
csakis azzal, mit kell tenni a gyogyulas utan a megtisztulas érdekében. A sziilés, menstruacio, kiilonboz6 fo-
lyasok, valamint a ,,lepra” utani megtisztulassal Lev. 12—16 eldirasai foglalkoznak.

(3) A makulaval rendelkez0, ,,hibas” allat vagy ugyanilyen (testi hibas) pap nem tisztatalannak, hanem profan-
nak (hol) mindsiil. A szentélybe nem lehetett bevinni és felaldozni ,,hibas” allatot, az ilyen pap nem mutatha-
tott be aldozatot — egyébként beléphetett, és hasonloképpen a kozrendii is.

(4) A rendszerrdl 1d. Davies, W. D. (1991): The Territorial Dimension of Judaism. With a Symposium and Fur-
ther Reflections. Fortress, Minneapolis. 13.

(5) A Szentség Torvénykonyvének osszeallitoja tehat Kanaan teriiletét nemcsak az ,,igéret foldjé”-nek tekintet-
te — annak a teriiletnek, amelyet az isteni igéret értelmében a valasztott nép 6rokol, és amelynek elnyerése ér-
dekében az Istennel kotott szovetséghez ragaszkodnia kell —, hanem szentnek is, amellyel kapcsolatban a szent-
re vonatkozo bizonyos megkotottségek érvényesiilnek.

(6) A Templomtekercs forrasairdl és szerkezetérdl 1d. Wilson, A. M. — Wills, L. (1982): Literary Sources for
the Temple Scroll. HTR 75. 275-88. Wise, M. O. (1990): 4 Critical Study of the Temple Scroll from Qumran
Cave 11, SAOC 49. Oriental Institute, Chicago. Martinez, F. Garcia (1991): Sources et rédaction du Rouleau
du Temple. Henoch 13. 219-52. Swanson, D. D. (1995): The Temple Scroll and the Bible. The Methodology of
11QT, STDJ 14. Brill, Leiden.

(7) V.6. Ezra 9: 1-2

(8) V.6. Lev. 11, kiilondsen 4445 sorok.

(9) V.6. Deut. 14: 1-2.

(10) V.6. Deut 21: 22-23.

(11) Részletesen errdl Id. Yadin (1983): The Temple Scroll. Jerusalem, vol. 1. 332.

(12) Kiadasa: Qimron, E. — Strugnell, J. (1994., szerk.): Migsat Ma’ase ha Torah. Discoveries in the Judaean
Desert X. Clarendon Press, Oxford.

(13) A Biblia csak a fépap szdmara irja el, hogy papi csaladbol nésiiljon. Papok szamara nincs ilyen eldiras,
Id. Lev. 21: 1-13.

(14) Lev. 13: 29-37 a hajas fejboron levd ,.lepra” esetére kevésbé részletes eléirasokat tartalmaz.

(15) Lev. 12: 1-6.

(16) Két kiilonboz6 dolog egybefogasanak, illetve kiilonbozo fajtak keverésének tilalma, 1d. Lev. 19: 19, Deut.
22:9-11.

(17) A kutatok mar korabban két elbeszélést kiilonitettek el 1. Henok 6—11-ben, 1d. Dillmann, A.: Pseude-
pigraphen des Alten Testaments. In: Pauly — Wissowa: Real-Encyclopadie der classischen Altertumswis-
senschaft. 2ed. 12. 352. Beer, B. (1900). In: Kautzsch, E. (hrsg.): Die Apokryphen und Pseudepigraphen des
Alten Testaments. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen. 2. 225. R. H. Charles (1893): The Book of Enoch. Claren-
don Press, Oxford. 13—14. Késdbb Hanson, P. D. (1977): Rebellion in Heaven, Azazel and Euhemeristic
Heroes. In: I Enoch, 6-11. JBL. 96. 197-233. és Nickelsburg, G. W. E. (1977): Apocalyptic and Myth in 1
Enoch 6-11. JBL 96. 383-405. szintén a két forras elméletét erdsitették meg, mig Dimant, D. (1974): ,, The
Fallen Angels” in the Dead Sea Scrolls and in the Apocryphal and Pseudepigraphic Books Related to Them.
Kiadatlan disszertacio, Jeruzsalem. 23-72. A szdvegben egy torténet harom valtozata olvashato.
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(18) A motivum az ardmi hrm ,,eskiit tenni” és a hrmwn helynév hasonlésagon alapul.

(19) A Milik, J. T. altal rekonstrualt arami szoveg alapjan. Ld. Milik (1976): 166-167.

(20) Suter, D. (1979): Fallen Angel, Fallen Priest: The Problem of Family Purity in 1 Enoch 6—16. HUCA 50.
115-35. szerint a torténet alapja a fogsag utani kor papi gyakorlata és a papok vegyes hazassagai lettek volna;
hasonloképpen a perzsa kori vegyes hazassagok gyakorlatdban (ezek ellen 1épett fel Ezra is) keresi a torténet
eredetét Rubinkiewicz, R. (1988): The Book of Noah and Ezra’s Reform. FO 25. 151-55. Nickelsburg, G. W.
E. (1977): Apocalyptic and Myth in 1Enoch 6—11. JBL 96. 383—405. c. cikke a torténet habortis motivumara
Osszpontositva a diadokhosz-haboruk élményét véli meghatarozonak a torténet sziiletésében.

(21) Ld. Lev. 18. A 27-29. versek megjegyzése szerint elkdvetésiik mind az elkdvetdt, mind a foldet (orszagot)
tisztatalanna teszik és az elkdvetd pusztulasat eredményezik.

(22) Lev. 19: 19 szerint ,,Tartsd meg torvényeimet. Barmaid kozott ne paroztass két kiilonbozo fajtat, foldedbe
ne vess két kiilonféle magot, ne hordj magadon két kiilonboz6 fonalbol sz6tt ruhat™.

(23) Lev. 19: 29, ,,A lanyodat ne alacsonyitsd le azzal, hogy barkinek odaadod, igy orszagod nem lesz szennye-
zett és gyalazatos”.

(24) ,,Nem szabad megfert6zno6tok a foldet, ahol laktok. A vér ugyanis megfertdzi a foldet. S a foldnek a rajta
kiontott vérért nem lehet mast adni jovatételiil, mint a vér kiontdjanak vérét. Tehat ne szennyezzétek be a fol-
det, ahol laktok, mert én is ott élek. Mert én, az Ur, Izrael fiai kozott lakom!” A gyilkossagot megtisztitas kell
kovesse. Ha a gyilkos ismeretlen, a helység lakosainak kell gondoskodniuk a megtisztitasrol, 1d. Deut. 21: 1-9;
hasonloképpen akkor, ha a halott harcban esett el, Num. 31-19. A vér és a fold kapcsolatanak felfogasa a Ka-
in-torténetben is nyilvanvalo, ahol Isten igy szol a gyilkos Kainhoz: ,,... 6cséd vére felkialt hozzam a f61dré1”
Gen. 4: 10).

(25) Lev 19: 31: ,,Ne forduljatok halottlatokhoz, ne keressétek fel a josokat, mert beszennyezitek magatokat.
En vagyok az Ur, a ti Istenetek.” Lev 20: 6 szerint ,,Aki halottlatokhoz vagy josokhoz megy, hogy veliik egyiitt
varazslast 1izzon, az ilyen embernek ellene fordulok és kiirtom népéb6l.” Ex. 22: 17 tilalma: ,,Varazslo asszonyt
ne hagyj életben.”

(26) Deut 18: 9—14 a varazslok hossza listajat adja. A meghatarozas szerint ezek gyakorlata utélatos az Ur szé-
mara és ,,... a te Istened e miatt az utdlat miatt izi el ezeket e népeket eldled”.

(27) Utobbi killondsen szigoru eldiras. Biintetése, hogy ,,aki eszik beldle, azt ki kell irtani.” (Deut. 17: 14).
(28) V.6. az Abraham Egyiptomba érkezésérél szolo elbeszéléssel: a Niluson valé atkelés utan belép ,,Ham fi-
ainak foldjére, Egyiptom orszagaba”, XIX. 12—13.

(29) A szoveg részletes elemzését 1d. Frohlich 1. (1994): Themes, Structure and genre of Pesher Genesis. A
Response to George J. Brooke. The Jewish Quarterly Review, LXXXV. 81-90.

(30) Részletes elemzése: Frohlich 1. (1996): Biblical Narratives in Qumran Exegetical Works. In: H. J. Fabry
— A. Lange — H. Lichtenberger (hrsg.): Qumranstudien. Vortage der Teilnehmer des Qumranseminars auf dem
internationalen Treffen der Society of Biblical Literature. Miinster, 25-26. Juli. Vandenhoeck-Ruprecht, Got-
tingen. 11-124. A szoban forgo szoveg elemzése a 119—122 oldalon.

(31) Vagyis tettei alapjan ilyennek fogadta el Isten. Abraham mint ,,istenbarat” (Istent szeretoként — vagy talan
inkabb Isten szeretettjeként) szerepel még: 1z. 41: 8-ban. A hagyomanyhoz ld. még Jub. 17: 18; 19: 9; Jak. 2:
23; Koran 4. szura 124.

(32) Ezékiél 10: 5-10 is a balvanyimadas és a Jahve iranti hiitlenség idejeként értékeli az egyiptomi szolgasag
korszakat.
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