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Hegediis Gyongyi

Muszlim és zsido ismeretelméletek
a 10. szazadban

Négy, t6bbé-kevésbé egykorii és egyazon foldrajzi kornyezetben
késziilt valldsfilozofiai mui alapjan probdljunk meg arra a kérdésre
vdlaszolni, hogy mi tekintheto hiteles tuddsnak, hogyan lehet erre
szert tenni, és miféle kritériumok szerint kiilonbéztetheté meg a
valos/igaz/relevdns, illetve a valotlan/hamis/irrelevdns ismeret. Ldtni
Jogjuk, hogy mind a muszlim, mind a zsido ismeretelméleti
rendszerek két egymdstol gyokeresen kiilonbozé modellel irhatok le,
s ehhez a jelenkori episztemologia eszkoztdrdt vessziik igénybe.

egyértelmiien vezetd szerepet jatszott. A muszlimok katonai hoditasait vallasi té-
rités kisérte, s ez az egyre mddszeresebbé valo, kiilonféle vallasokkal és kultarak-
kal val¢ iitkozés, illetve parbeszéd formalta és finomitotta a muszlim teoldgiat.

Els6 forrasunk, az <Abd-al-Dzsabbar éltal 6sszeallitott ,al-Mughni fi abwab al-adl wa-
at-tauhid’ (,Az Isten igazsagossagarol és egységérdl vald kimerit6 tudas’) (1), a muszlim
skolasztikus gondolkodas monumentalis enciklopédiaja, a 10. szazadi iszlam racionalis-
ta teologusainak (mutakallimun) nézeteit tartalmazza. A masodik forras, ,A Megtisztult
Testvérek és Hiiséges Baratok leveleinek gylijteménye’ (,Raszail ikhwan asz-szafa wa-
khill&n al-wafa’) (2), a kozépkori muszlim irasbeliség egyik legrejtélyesebb miive, amely
a dogmatikus vallasossagon felillemelkedett szellemi k6zosség (tagjainak pontos kiléte
mindmaig vitatott) 52, tartalmilag egymasra €piilo levélét tartalmazza. A levelek a késo-
okor gorog tudomanyossagat és szinkretisztikus szellemiségét tiikrozik és megkisérlik
azt a muszlim kornyezetbe atmenteni.

A két 10. szdzadi zsid6 forrds ugyanazon szerzOt6l szarmazik: Szadja Gdaontdl
(882-942), a kora-kdzépkori zsido filozofiai és teologiai gondolkodas legjelentdsebb
alakjatol. A két vizsgalt mii megkozelitéleg ugyanabbdl az id6bdl szarmazik: a ,Kitab
al-amanat wa-al-itiqgadat’ (,Hittételek és vélemények konyve’) (3) 933-bol, mig a
,Széfer Yecira-magyarazat’ (4) (Tafszir kitab al-mabadi) (5) 931-re datalhato. Ezzel
egyilitt stilusuk gydkeresen kiillonbozik, a ,Hittételek és vélemények konyve’ a muszlim
racionalistdk hangvételét tiikrozi, a ,Széfer Yecira-magyardzat® stilusa viszont inkabb
ujpitagoreusként jellemezheto.

Négy forrasunk torténetileg, eredetét tekintve két csoportra oszthatd: a muszlim és zsi-
do racionalistak ismeretelméleti rendszere nagyrészt sztoikus el6zményekre vezethetd
vissza (6), mig a ,Megtisztult Testvérek levelei’, illetve Szadja ,Yecira-kommentar’-ja a
kés6-okor ujplatonikus, illetve ujpitagoreus iskolajat koveti.

ﬁ 10. szazadi nyugati gondolkodasban Irak teriilete, az Arab Kalifatus kozpontja

Externalizmus és internalizmus

A torténeti elézmények és a miivek forrasainak vizsgalata helyett célunk inkabb az,
hogy a két egymastol egyértelmiien elkiiloniilé episztemoldgia alapvetd szerkezeti saja-
tossagait probaljuk megragadni és a kiilonbségeket ne pusztan a szerz6k a mar az 6kor-
ban kialakult filozéfiai iskoldk szerinti osztalyozhatosaga tiikrében értelmezziik, hanem
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egy, a mai angolszasz episztemologiabol kolesonzott kategoriaparral, az externalizmus/
internalizmus megkiilonboztetéssel szemléltessiik.

A kortars ismeretelméletben externalistanak az az episztemologiai rendszer tekinthe-
td, amely olyan elemeket is tartalmaz, amelyek nem tartoznak a megismerés alanyanak
kognitiv perspektivajaba, tehat az ismereti rendszer keretein beliill bizonyithatatlanok.
(Példa lehet erre az euklidészi geometria, amelyben valamennyi tétel olyan paradigmak-
bol szarmaztathatd, amelyeknek definicidja dnkényes és igazsaga igazolhatatlan.) Ezzel
szemben az internalista szemlélet nem sokat torodik allitdsainak kiilso, ,,objektiv”’ bizo-
nyithatésdgaval, 1ényege az, hogy a megismerés alanyanak a tudas Osszes elemét egy-
arant kiilsé tamaszok nélkiil kell belatnia. (P¢élddul egy nyelv nyelvtananak ismerete ese-
tén a szabalyok és torvények egyike sem tekinthetd az alany kognitiv perspektivajan ki-
viil esdnek €s tovabbi bizonyitasra szorulonak.) (7) A két szemlélet szerint a tudas (mint
megszerzett ismeretek Osszességének) szerkezete is kiilonbozik: az externalista megko-
zelités szerint a tudas szerkezete hierarchikus, tehat egyrészt elsddleges és bizonyithatat-
lan paradigmakbdl, masrészt az ezekre épiil6 és ezekbdl szdrmaztatott ismeretekbdl all
(foundationalism), mig az internalista megkdzelités szerint a tudas egymassal egyenran-
gu Osszetevok koherens rendszerbe illeszthet6ségén alapszik (coherentism). (8)

Szadja Gaon ismeretelmélete

A szerzd szerint a hiteles ismeret forrasai a kovetkezok:

— érzékelés (hissz): az 6t érzékszerv altal kdzvetitett informéacio;

— az érzékeléstol fiiggetlen, az értelem altal belatott axidomak (ilm al-aql): az olyan, to-
vabbi bizonyitasra nem szoruld belatasok, mint példaul az, hogy a fél kisebb, mint az
egész, vagy hogy valami nem lehet egyszerre 1étezd és nem 1étezo;

— spekulécid (nazar vagy ilm ma dafaat ad-darura alayhi: ,,sziikségszeri, de nem koz-
vetlen tudas™). (9)

A két els6 forras kdzvetlennek és spontan jellegiinek tekinthetd, hiszen a megismerés
szubjektuma gyakorlatilag emberi voltabdl kovetkezden, kiilondsebb erdfeszités nélkiil
jut hozzajuk. A harmadik eljaras azonban tudatos szandék és torekvés eredménye, s az
érzékelés (kiilsG) és a pusztan értelemmel belathatd (bels6) ,,vilagat” koti 6ssze. Az
alanyt az érzékelt és az értelemmel belatott igazsagok kozotti 1latszolagos ellentmondas
sarkallja spekuléciora, példaul az az érzékleti tény, hogy a Hold egyszer megtelik, majd
elfogy, majd ismét ndvekedni kezd, a csillagaszat és a matematika értelem altal belatha-
to szabalyai alapjan kikovetkeztethetd (10), azaz a kiilsé (érzékelt) és a belsé (értelem-
mel belatott) informaciok kovetkeztetés (nazar) altal 6sszeegyeztethetoek.

A fenti, a mutakallimokra altalaban jellemzd ismeretelmélet két szempontbdl is du-
alistanak tekinthetd. Egyrészt a vilagot alapvetden kiils6 és belsd tényezdkre (objek-
tum, illetve szubjektum) bontja azaltal, hogy éles és egyértelmi megkiillonboztetést
tesz a szubjektumon kiviili (érzékelt) vilagra és a szubjektum ,,intellektuséba beleiilte-
tett” (maghrusz fi al-aql) ismeretek kozott. Masrészt minden adott ismeret jellemezhe-
t6 azzal, hogy vagy spontan, kozvetlen forrasbol ered6 (érzékelt, illetve értelemmel be-
latott), vagy a szubjektum tudatos és céliranyos eréfeszitésének eredménye (tehat szar-
maztatott). Ez utobbi felosztas a tudast hierarchikus szerkezetiinek irja le, azaz olyan-
nak, amely egyfeldl alapvetd és elsddleges részbdl (érzékelés, illetve spontan értelmi
belatas), illetve erre épiild és ebbdl szarmaztatott (kovetkeztetés Utjan szerzett) ismere-
tekbdl all.

Szadja egyértelmiien kijelenti, hogy ,,az értelemmel belatott ismeretek az érzékszervek
érzékelésén alapulnak (kanat qawaiduhd mawdua ala-al-hissz). (1/) Ez tehat azt jelenti,
hogy az értelmi megismerés az érzékelést koveti s annak képeit alkalmazza. Egy masik
megfogalmazas szerint: ,,az épiilet mindig az alapoktol kezdve, [alulrol] felfelé és soha-
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sem feliilrdl lefelé épiil”. (12) E két megfogalmazas a legtisztabb externalizmus és
episztemologiai fundamentalizmus (foundationalism) kifejezésének tekinthetd.

Erdemes megjegyezni, hogy a ,Hittételek és meggy6zdések konyvé’-nek masik ,,ve-
zérfonala és alappillére” (qaida dzsami al-kitab wa-qutbuhu) e kijelentés: ,,Istenhez sem-
mi sem hasonlo és O sem hasonlithato a tetteihez”. (13) A kérdés logikusnak tiinik: va-
jon az isteni transzcendencianak ez a megfogalmazasa felfoghat6-e igy, mint az alapve-
tden dualisztikus jellegli externalizmus kovetkezménye? Véleményiink az, hogy egy du-
alista jellegli episztemologia sziikségszeriien dualisztikus ontoldgiai struktirat feltételez.
A kalam gondolkodasaban két, egymastdl hermetikusan elzart kategoria all szemben: az
id8ben 1étezd dsszetett teremtmények sokasdga és a leirhatatlan és csak negativumokkal
jellemezhet6 isteni egység. A racionalistak érzékelésen alapuld ismeretelmélete képtelen
az érzckelés szamara teljességgel elérhetetlen Istent barmilyen formaban is leirni, s meg
kell elégednie azzal, hogy noha az abszolut transzcendens 1étét bizonyithatonak véli, 1¢-
tezésén kiviil mast réla megallapitani nem tud.

Az al-Mughni episztemolégidja

Abd al-Dzsabbar ismeretelmélete Szadja ,Hittételek és meggy6zodések konyvé’-hez ha-
sonloan az externalizmus legtisztabb kifejezése. A tudas, a helyes ismeret itt is egybeesés-
ként, mint egy kiilsé ,,objektiv”’ realitds (haqiqa) és az azt fed6 szubjektiv meggy6z6dés

megegyezése szerepel. A legfontosabb isme- : ] o 1
retelméleti folyamat pedig, amelynek Abd al- A racionalistdk erzékelésen ala-

Dzsabbér egy teljes kotetet szentel, a spekuld- £ MIO/ zsn:teret/elm/ele te /eepf?le naz
cié (nazar). A spekulcio alapvetden dssze- €rzékelés szamdra teljességgel el-
hangolés: az a folyamat, melynek sordn a  €rhetetlen Istent barmilyen for-
szubjektum véleményét az ,,objektiv” valosdg-  mdban is leirni, s meg kell elé-
hoz igazitja, s erre a hiteles fundamentumra  gednie azzal, hogy noha az ab-
alapozva értelmével a lathato vilagrdl a latha-  szo/liit transzcendens létét bizo-
tatlanra kovetkeztet. A spekuldcé aktusa nyithatonak véli, létezésén kiviil
egyenld a gondolkodassal (fikr), ami ,,a dol- madst rola megdllapitani

gok valosagos jellegének (haqaiq) tudasat” nem tud

(14) jelenti. Ezzel egyenértékli Szadja kijelen- i
tése, mely szerint ,,a bolcsesség (hikma) a dolgok valdsagos jellegének (haqgdiq al-asya) tu-
dasat jelenti, nem pedig azt, ahogyan valaki szeretné, hogy legyenek”. (15)

Szubjektum és objektum, azaz 1élek meggy6z6dése és objektiv kiilvilag, ezek az egymas-
tol szigoruan elhatarolhato jelenségek azok, amelyeknek egybevagdsagan minden helyes is-
meret alapszik. Az alabbiakban szeretnénk szamot adni egy olyan, a kalam ismeretelméle-
tének lényegét érintd hianyossagrol, amelyet mind Abd al-Dzsabbar, mind Szadja megemlit.

Az arab wadzsh ,,arc, eliilsd rész, felszin, szandék, irany” sz6 Abd al-Dzsabbar termi-

cres

kovetkezményéhez (madlal) kapesolodik. Bizonyos aspektusok figyelembevétele egyér-
telmi helyes tudashoz vezet (al-wadzsh alladhi yuwallid), mig masok eredménytelenek.
Az az éllitas, mely szerint az €l6lények teste nagyrészt vizbol all, helyesnek tekinthetd,
am hiba lenne ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az él61ények vizbdl teremttettek.
Minden lathaté 1étez6 accidentiak sokasagaval jellemezhetd, s hogy a gondolkodd ezek
koziill melyiket részesiti elonyben, hogy abbdl a lathatatlan szférara vonatkoztasson, az a
szandékatol fiigg. Ilyen értelemben tehat a kalam rendszerének végso paradoxonja az,
hogy a szubjektumnak a vizsgalédas megkezdése eldtt mar rendelkeznie kell bizonyos
sejtéssel a spekulacio végeredményérdl. Abd al-Dzsabbar tanacstalanul mondja egy pon-
ton: ,,azt, hogy melyik az eredményhez vezetd aspektus, csak a Magassagos tudja”. (16)
Szadja szavai ugyanezt a bizonytalansdgot fejezik ki, mikor azt allitja, hogy ,,a logikai
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kovetkeztetés (isztidlal) soran a lathato jelhez (dalil) tartozo accidentiak koziil a fonto-
sabbat (ahamm) kell figyelembe venni. A fenti hianyossag természetesen a sztoikusok lo-
gikdjanak elégtelenségébol ered, akik az arisztotelészi szillogizmusok kdzép-fogalma
nélkil kiséreltek meg a lathatobol a lathatatlanra kdvetkeztetni.

Annak ellenére, hogy Szadja és Abd al-Dzsabbar episztemoldgidja szinte teljesen
ugyanaz, aprobb eltérések mégis eléfordulnak kozottiik. Az ismeret végességérdl Szadja
a kovetkezoket mondja:

I. A tudoményok alapelvei konkrétak, am az eredmény, amelyhez vezetnek, elvont; 2.
s olyan végs6 ismereteket eredményeznek, amely utdn nincs mas ismeret. 3. Az ember a
megismerés [folyamatdban] fokrdl fokra halad; 4. s minden fokozat, amelyet elér, sziik-
ségszerlien finomabb és megfoghatatlanabb az azt megel6z6 fokozatnal; 5. s ez igy foly-
tatodik, mig elérkezik a végsé fokozathoz, amely a legfinomabb és legmegfoghatatla-
nabb ismeret. S amennyiben az ember eljut e végso kifinomultsaghoz, akkor elérte cél-
jat. 6. [E szinten] nem lehet konkrét eredményt elvarnia, hiszen, ha ezt kivanna, az azt je-
lentené, hogy vissza szeretne térni az elsddleges ismerethez, amelytdl kiindult vagy a ma-
sodik ismerethez, amely ezt kovette. (17)

Szamunkra a fenti hat kijelentésbdl a 2. és az 5. a legfontosabbak, itt allapitja meg
Szadja azt, hogy a spekulacié folyamatanak egyre finomabba valasa soran egy ponton a
gondolkodé egy olyan végsé ismerethez (maalim akhar) érkezik, amely utan nem Iéte-
zik mas tudas. Abd al-Dzsabbar véleménye szerint ezzel szemben a helyes tudas diffe-
rentia specificja a lélek nyugalma (szukin an-nafsz), amelyet a gondolkod6 az ismeret
megszerzésekor érez. (18) A 1élek nyugalmaval jar tehat az, ha a szubjektum harmoéniat
talal kiils6 érzékletei és az intellektusaba ,,betaplalt” intuiciok kozott.

A tudas véges voltanak két kritériuma egymasnak els6 latasra ellentmondani latszik.
De vajon nem ugyanazon jelenség két kiilonbozé oldalanak leirasaval allunk inkabb
szemben? A kalam rendszerében a szubjektum és objektum megkiilonboztetésének ko-
vetkeztében minden egyes ,tény” kétféle szemszogbdl értelmezhetd: az, ahogyan ,,tény-
leg” kinéz, valamint amilyen érzést ez a szubjektumbol kivalt. A végso, legkifinomultabb
természetli tudas mindkét szerzd szerint rommel tolti el a lelket. Azonban Szadja ugyan-
azon jelenséget, nevezetesen a szubjektiv és objektiv feltételek egybeesését az ismeret ol-
dalarol, Abd al-Dzsabbar pedig a szubjektum oldalarol kozeliti meg.

Az ,al-Mughni’ szerz6jének megkozelitésére nagy valdsziniiséggel hatott a bagdadi
arab grammatikusok altal kidolgozott ‘[lelki , szellemi] allapotok’ (ahwal) elmélete. Az
iszldm gondolkodas szamara kezdeteitdl fogva kihivast jelentett az a tény, hogy a Koran
emberekre is alkalmazhato jelzok sokasagaval (példaul Hallo, Lato stb.) jeloli Istent. A
muszlim teologusok mindig fontosnak tartottak megjegyezni, hogy Istenre e jelz6k nem
olyan értelemben vonatkoznak, mint az emberekre, tehat metaforikus értelemben veen-
dok. Abd al-Dzsabbar az ,al-Mughni’-ban hosszasan céfolja, hogy Isten barmilyen em-
beri tulajdonsaggal, akar a spekuldciora valo képesség és hajlam vagy a lelki nyugalom
érzésének tulajdonsagaval lenne leirhatd, hiszen ezen tulajdonsagok megléte az Isten-fo-
galmon beliil valtozast idézne el6. fgy lehetséges, hogy szubjektiv megkozelitése annak
a szandékanak tudhatd be, hogy a spekulacié fogalmanak specialisan emberi és Istenre
nem vonatkoztathatd voltat kivanta hangsulyozni. Szadjanal ezzel ellentétben sem az
ahwal tana, sem a tudas véges voltanak szubjektiv értelmezése nem fordul eld. (19)

Ismeretelmélet a Yecira-kommentarban
A Hittételek és vélemények konyvé’-hez viszonyitva a ,Yecira-kommentar’ viszony-
lag kevés episztemologiai fejtegetést tartalmaz. A csekély szamu részletbdl azonban me-

rében mas ismeretelméleti konstrukcié bontakozik ki, mint a ,Hittételek és meggy6zodé-
sek konyvé’-nek a ,tényekre” és érzékelésre timaszkodd externalista episztemologiaja.
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A ,Széfer Yecira’ a zsido hagyomany szerint Abraham latomésanak leirdsa, melynek so-
ran a patriarka a 1étezés €s a teremtés szemmel lathatatlan ,,mélyszerkezetébe” nyert be-
tekintést. Szovege didhéjban azt mondja el, hogy minden teremtett 1étez6 a huszonkét hé-
ber betii és a tiz alapszam kiilonb6z6 aranyban val6 keveredésével abrazolhaté. Abrazol-
hatd és nem igazolhaté vagy bizonyithatd. (20) A ,Széfer Yecira’ tartalmanak, annak,
hogy a betiikkel és szamokkal illusztralt alapelemek sorrendjének és aranyanak valtoza-
sa hogyan eredményezi a 1étezOk alapvetd kiillonbségeit, nem sok koze van az érzékek-
kel felfoghat6 vilaghoz, illetve itt az érzékelhetd vilag nem mint ,,objektiv’’ tények soka-
saga, hanem mint lathatatlan folyamatok eredménye jelenik meg. Szadja szerint a ,Széfer
Yecira’ szovege, ha nem is bibliai értelemben, de kinyilatkoztatas jellegli. Episztemolo-
giai hattere azonban homalyos, hiszen kdnnyen belathatd, hogy a tudas a racionalistak al-
tal elismert harom forrasanak (érzékelés, univerzalis intuicid, spekulacid) egyikébdl sem
eredhet. Nem tekinthetd bibliai értelemben vett kinyilatkoztatasnak sem, hiszen az a ko-
z0sség egészére érvényes torvényeket tartalmaz, ismerete altalanosan kotelezo, a ,Széfer
Yecira’ ezzel szemben nem tartozott a zsidé hagyomany legolvasottabb miivei kdrébe.

Szadja megoldasa ez esetben is eredeti és frappans. Mivel az alapszoveg a racionalis-
ta ismeretelmélet keretein beliil nem értelmezhetd, Szadja itt egy internalista jellegli
episztemologiai konstrukciohoz folyamodik. Mint fentebb mar utaltunk ra, az interna-
lista szemlélet 1ényege az, hogy az ismeret helyessége nem a kiilsé axiomakbol valo le-
vezethetdségén mulik, hanem azon, hogy beleillik-e egy olyan koherens rendszerbe,
melynek elemei egymassal egyenértékiiek s melyeknek mindegyikét a szubjektum tuda-
ta tartalmazza. Az internalizmus, azzal egyiitt, hogy az érzékelést mint hiteles ismereti
forrast elismeri, a tudas alapvet6 forrasanak az intuicidt (27) (insight) vagy a személyes
meggy6zOdést (belief) tartja.

A ,Hittételek és meggy6zodések konyvé’-ben az érzékelésre tamaszkodo ismeret vila-
gos, bizonyithatd, evidens és ,,a megértéshez kozelallo” (qarib li-1-fahm). A teremtés mi-
kéntjének ismerete azonban nem érhetd el ilyen konnyen. ,Yecira-kommentar’-jaban
Szadja villam-szerti megértésnek (fahm ka-1-baraq) (22), azaz illuminacidénak mindsiti a
modot, ahogyan Abraham a teremtés mélyszerkezetébe bepillant: ,,a dolgok alapelvei
(mabadi) ugy ragyognak fel az intellektus szamara, mint egy szikra, majd vilagossa és bi-
zonyossa (tankasif wa-taszahh) valnak, olyannyira, mintha elétte allnanak. Ezutan addig
novekednek és sokszorozddnak, amig csak el nem érik végsé kiterjedésiiket (tubligh
aqszahd)...”. (23) Erdemes megjegyezni, hogy a ,Hittételek és meggy6zédések konyvé’-
ben Szadja mindossze kétszer tesz emlitést az illumindciorol s akkor sem sorolja a tudés
hiteles forrasai koz¢é. Egy helyiitt futdlag megjegyzi, hogy ,,az dlmokba néha egy-egy
utalds, vagy szimbdlum (talkhisz wa-tamthil) formajaban égi szikra is keveredhet” (24),
majd a szkeptikusok (madhhab al-wuquf) nézeteinek cafolatakor a kovetkezo (természe-
tesen tarthatatlan) nézetet adja a szajukba: ,,...ugy latjuk az igazsagot, mint egy ragyogo
villamot (ka-1-baraq al-ldmi), melyet lehetetlen megkdzeliteni...”. (25)

Bér nem tartozik kozvetleniil a jelen cikk témajahoz, mégis roviden szeretnék kitérni a
két episztemologiai rendszer ontologiai vonatkozasaira. Amint ezt fentebb megallapitot-
tuk, a dolgok a kalam racionalista megkdzelitése szerint érzékelhetd akcidenciakbol és az
ezeket ,,0sszetartd” lathatatlan szubsztanciabol allnak. A masik tipusu gondolkodas sze-
rint azonban a dolgok a huszonkét betii és a tiz szamjegy kombinacidjabol tevodnek 6sz-
sze. Egy realitas van tehat, vagy kett6? Valaszunk erre az, hogy ezen a ponton Szadja azon
kaphato rajta, hogy két kiilonb6z0 regiszterben képes gondolkodni: a ,Hittételek és meg-
gy6z0dések konyve’ a kalam stilusaban irédott, mig ,Yecira-kommentar’-ja a neo-
pitagoreus filozofia stilusjegyeit viseli. Szadja két hangnemérdl arulkodik a filozofia (fal-
szafa) fogalmanak eltérd értékelése a két miiben. A ,Hittételek és meggy6zodések kony-
vé’-ben egyetlen futd emlitést tesz a filozofidrdl. A manna csodajarol szolva azt mondja,
ha ez nem valddi csoda, hanem valamiféle triikk lett volna, gy a régi idok filozéfusai (al-
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falaszifa al-mutaqaddimun) mar rég leleplezték volna. (26) A ,Yecira-kommentar’-ban ez-
zel szemben a filozofia a bolcesé valas folyamatat jeloli, s ilyen értelemben hasonlatos a
Teremté munkajéhoz (kanat al-falszafa tasabbuh bimd kéna min afél al-khaliq). (27)

A filozofia fogalmanak ez a kettds értékelése véleményiink szerint annak a kdvetkez-
ménye, hogy a ,Hittételek és meggy6z6dések konyve’ teoldgiai jellegli mi, a ,Yecira-
kommentar’ pedig Szadja filozofiai munkajaként jellemezhetd. A filozofia fiiggetlen
emberi er6feszités eredménye, teologiai értelemben tehat az isteni kinyilatkoztatasnal
alacsonyabb rendiinek tekinthetd. Filozofiai értelemben viszont a vildg alapjair6l valod
elmélkedés a legnemesebb emberi tevékenység, mely egyediil a Teremt6 cselekedetei-
hez mérhetd.

A Megtisztult Testvérek ismeretelmélete

szeres 0sszehasonlitdsara eddig tudomasom szerint még nem tortént kisérlet. A két mun-
ka nemcsak azért tiinik egybevethetének, mert azonos id6ben és foldrajzi kdrnyezetben
keletkeztek, hanem ontoldgiai alapelviik is azonos, azaz mindkét mii szerint a dolgok mi-
lyensége és egymastol vald kiilonbsége érzékeltethetd azzal, hogy benniik az abc betiii-
vel abrazolt alapelvek eltérd aranyban keverednek.
A Testvérek leveleikben tobb izben is fog-
LA dolgo/e alapelvei (mabddi) lalkoznak ismeretelmélettel, négy alkalom-
1gy ragyognak fel az intellektus rpalr soroljak ’fel a hiteles tudas fprrésait, sa
szdmdra, mint egy szikra, majd listak c§ak reszt’)en fedllf egymast. Az elsp
vildgossd és bizonyossd f(’:ls.orola.s.balrl I}Egy forr?lsrolr tesznekh emli-
(tankasif wa-taszahh) vdlnak, tes’t. az Ot érzé szerv (hawassz), a hagyo-
: ) g -, 2. many (szam, akhbar), a gondolkodas (fikr,
Oly anny zm/, mm”,la e{oﬁe dllnd- taammul) és az inspiracio, illetve revelacid
nak. Ezutdn addig névekednek — (iinzm, wahy). (28) A masodik felsorolds-
s sokszorozodnak, amig csak el van harom forras szerepel: az 6t érzékszerv,
nem érik végso Riterjedésiiker  melyek akcidencidkat érzékelnek, s ez az
(tubligh aqszdhd)...” embereknek és éallatoknak egyarant sajatja,
az intellektus (aql), mely a felndttekre jel-
lemz0 és a szillogizmus (burhan), amelyet a tuddsok (ulamd) alkalmaznak. (29)

A Testvérek ismeretelméletének arnyaltsagara jellemz6, hogy a megismerés targya
szerint kiilonboztetik meg az ismeretszerzés modozatait. A harmadik lista a kovetkezd
forrasokat sorolja fel: idében ¢és térben tavoli jelenségek megismerésére hasznalatos a
gondolkodas (fikr) és az inspiracié (wahy), a mult eseményeinek megismerésére a ha-
gyomany (szam) €s a jelen megismerésére a spekulacio (nazar). (30) Egy masik felsoro-
las szerint a hagyomany (khabar) altal ismerjiik meg a multat, érzékszervi (hawasz) meg-
ismeréssel a jelent és spekulacioval (isztidlal) a jovét. (31)

A listak a negyedik felsorolas kivételével jelentdsen kiilonboznek a mutakallimok megkdze-
litésétol. Az els6 és a harmadik listan szerepel az érzékeléstdl fliggetleniil miikodo inspiracio,
amely a kaldm rendszerében nem szamit a tudas hiteles forrasanak, a masodik lista pedig a
mutakallimok spekulacio- (nazar) fogalma helyett a filozéfusok szillogizmusat (burhan) emliti.

A listak kiilonbozéségének oka véleményiink szerint nem a Testvérek gondolkodésa-
nak inkonzisztencidja, hanem az a tény, hogy a mutakallimokkal ellentétben, akik a meg-
ismerés szubjektumat univerzalisnak tartottak, a Testvérek kiilonbséget tettek atlagos ké-
pességi (amm) ¢és kiilonleges képességekkel megaldott (khassz) szubjektumok kozott.
(32) Az eldbbi csoport az allatokhoz hasonléan kizarolag kiilsé érzékszerveire, valamint
az idésebb generacid altal hagyomanyozott tudasra tamaszkodik s igy megismerésének
legmagasabb rendii forrdsa a spekulacid lehet. Léteznek azonban olyan személyek is,
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akik a kiils6 érzékszerveken kiviil rendelkeznek az inspiracio €s revelacio forrasaival is,
6k megismerésiikben az el6z6 csoportnal magasabb szintre juthatnak, végso célként Is-
ten kozvetlen szemléléséhez (taalluh rabbani) is elérkezhetnek.

A Testvérek tehat egymassal parhuzamosan két ismeretelméleti modellt is alkalmaz-
nak: egy érzékszervi alapon nyugvd externalista megkdzelitést, mely a ,,szellemileg
gyengébbekre”, az inspiracidé adomanyaval nem rendelkezokre jellemz6 és egy interna-
lista, ,,bels6 érzékelésen” (hawassz batina) alapuldo modszert, mely a , kivalasztottak”™ sa-
jatja. A két ismeretelméleti rendszer ugyanazon valosag felszinesebb, illetve mélyebb
megismeréséhez vezet: az els6 csoport (a mutakallimokhoz hasonl6an) a lathaté vilagra
alapozva bizonyitani tudja a Teremt0 1étezését, de milyenségének leirdsara képtelen, mig
a masodik csoport az isteni jelenlétet kozvetleniil is tapasztalhatja.

Amennyiben &sszevetjiik Szadja két miivének ismeretelméleteit, illetve a Testvérek
leveleinek episztemologiai strukturait, ugyanazzal a megkiilonboztetéssel allunk szem-
ben: a ,,nagykdzonség” szamara egy érzékelésre alapozodo, mig az ,.elit” szamara egy il-
luminécion nyugvé ismeretelmélet korvonalazodik. Ezzel egylitt az utdbbiak is elisme-
rik az érzékszervi ismeretszerzés valos voltat, ,Yecira-kommentar’-jdban Szadja meg-
jegyzi, hogy ,,ezek az érzékek a valosagot (haqq) kdzvetitik, tehat az [érzékelt] fény tény-
legesen fény ¢és az [érzékelt] sotétség is valdban sotétség”. (33)

Osszegezve

Dancy egy 1992-ben irt cikkében (34) azt allitja, hogy az externalista és internalista
nézépontok nem allnak egymassal kibékithetetlen ellentétben. A két megkdzelités inkabb
ugy foghato fel, mint két aspektus: az externalista arra torekszik, hogy ,,objektiv”’ nézo-
pontra helyezkedjen, mig az internalista a szubjektum szempontjabol, mintegy ,,beliilr1”
szemlélodik. Az externalizmus tehat alapvetden ,,cselekmény-kdzponta” (act-centered),
az internalizmus pedig a megismerés alanyara koncentral (agent-centered).

Utols6 kérdésiink arra vonatkozik, hogy vajon a Szadja két miive kozotti, illetve a
Megtisztult testvérek leveleiben leirt két ismeretelméleti rendszer jellemezhet6-e tgy,
mint egyrészt ,,cselekmény-", masrészt ,,alany-kdzponta”.

Valaszunk e kérdésre alapvetden igenld. A kiilonbozd ismeretelméleti konstrukciok
ugyanis nem vezetnek kiilonb6z6 eredményre, esetleg csak mas-mas mélységben 1atjak
ugyanazt az allitast. Az externalizmus érzékszervi kdozponti megismerése mindenki sza-
mara belathato, ,,objektiv”’ forméaban bizonyitja a Teremtd 1étezését, a kinyilatkoztatas té-
nyét stb. Ezzel szemben az internalizmus rendszerén beliil sem a ,,tény”, sem a ,,bizonyi-
tas” fogalmanak nincs helye. A ,,tény” fogalma ugyanis az ,,objektiv”’, mindenki szama-
ra érzékelheto, illetve intellektualisan belathato valosag fogalmaban gyokerezik, a bizo-
nyitas pedig az az eljaras, amelynek segitségével egy allitas tartalma a fent leirt altalano-
san érzékelhetd vagy értelmileg belathat6 valosagbol levezethetd. Az internalista a szub-
jektum horizontjan beliil szemlélddik, s két kora-kozépkori forrdsunkban, ugy fest, az
internalizmus szerepe az, hogy amely ,tényeket” az externalista megkozelités ,,objekti-
van” bizonyit, am az érzékelt vilagnak nem részei, azokat analogiasan abrazolja. Ilyen
analogias alapon irhato le Isten ragyogéasként vagy a teremtés miive szamok és betiik ren-
dezett Osszességeként. Szadjanal és a Megtisztult Testvéreknél az internalizmus nézo-
pontja igy kiegésziti az externalista megkozelitést, amennyiben a pusztan bizonyitott, de
az érzékek szamara felfoghatatlan tényeket metaforikusan abréazolja.

Jegyzet
(1) A 16 kotetes miivet Jemenben fellelt kéziratok alapjan Kairoban (1960-69) adtak ki.

(2) A cikkben a levelek bejruti, 1957-es kiadast vettem alapul.
(3) Y. Qafih, Jeruzsalem, 1970.

25




Hegediis Gyongyi: Muszlim és zsido ismeretelméletek a 10. szazadban

(4) A Széfer Yecira az i. sz. lII-VI. szazadban keletkezett zsido gnosztikus iréds, a kabbala egyik alapszdovege,
melyhez Szadja valészintileg azért irt hosszu filozofiai kommentart, hogy a szoveget demisztifikalja és magi-
kus vonatkozasaitol megszabaditsa. Ld. Ben-Sammay, H. (1988): Saadya’s Goal in His Commentary on the
Sefer Yezira. In: Link-Salinger, R. (szerk.): 4 Straight Path, Studies in Medieval Philosophy and Culture. Wa-
shington D. C. 1-9.

(5) M. Lambert, Parizs. 1891.

(6) A téma részletes ismertetésére 1d. Van Ess, J. (1970): The Logical Structure of Islamic Theology. In: Von
Grunebaum, G. E. (szerk.): Logic in Islamic Culture. Wiesbaden. 21-50.

(7) Bonjour, L. (1992): Externalism/Internalism. In: Dancy, J. — Sosa, E. (szerk.): 4 Companion to Epistemo-
logy, Cambridge (Ma.). 132.

(8) Ld. Rescher, N. (1974): Foundationalism, Coherentism, and the Idea of Cognitive Systematization. The
Journal of Philosophy, LXXI/19. 695-708.

(9) vo. 78.

(10) vo. 18.

(11) vo. 2.

(12) vo. 97.

(13) vo. 82.

(14) al-Mughni, 4.

(15) Hittételek és meggy6zddések konyve, 206.

(16) al-Mughni, 118.

(17) Hittételek és meggy6zddések konyve, 77.

(18) al-Mughni, 58.

(19) Szadja a tudas véges voltat olyan érvekkel tamasztja ald, amelyeket eredetileg Philoponus az id6 és a te-
remtés véges volta bizonyitasara fogalmazott meg. Lasd Davidson, H. A. (1969): John Philoponus as a Source
of Medieval Islamic and Jewish Proofs of Creation. Journal of the American Oriental Society, LXXXIX.
357-91.

(20) Yecira-kommentarjaban Szadja egyértelmiien kijelenti: ,,a konyv szerzdjének szandéka az volt, hogy ab-
razolja (taszwir) azt, ahogyan a dolgok keletkeztek (takawwanat),..., hogy [ezaltal] a tudok tudasa felfoghas-
sa...” Yecira-kommentar, 24.

(21) Itt az intuicié nem egyenld a kalam ismeretelméletének masodik forrasaval (ilm al-aql), mivel a kalam az
univerzalis intuiciot tekinti a megismerés hiteles forrasanak, amellyel minden épeszii felnétt egyarant rendel-
kezik, a Yecira-kommentarban leirt illuminacié azonban specialisan az Abraham pétriarkara jellemzé fogalom.
(22) TSY, 43.

(23) TSY, 43.

(24) Hittételek és meggy6zddések konyve, 18.

(25) Hittételek és meggy6z6dések konyve, 69.

(26) Hittételek és meggy6zddések konyve, 21.

(27) Yecira-kommentar, 4.

(28) 38. levél, 63.

(29) 24. levél, 396.

(30) 27. levél, 13.

(31) 3. levél, 154.

(32) Ld. Baffioni, Carmela (1988): From Sense Perception to the Vision of God: a Path towards Knowledge
according to the Ikhwan as-Safa’. Arabic Sciences and Philosophy, VIII. 213-231.

(33) Yecira-kommentar, 34.

(34) Dancy, J. (1992): Externalism for Internalists. Philosophical Issues, 2. Rationality in Epistemology.
92-114.

26




