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Romapedagogia?

Zavarban vagyok, amikor errél a kotetrol irok. Nem tudom eldénieni,
mirol van szé pontosan, kik a szerzok, kiknek szol a kényv.
Széveggyijtemény ez (vagy a belss boritén:  Antologia’), de nem
tudni, kinek, minek az ,antologidja”. Az is csak az olvasé (recenzens)
véletlen tdjékozotisdgdval magyardzhato, hogy tudja, a kotet
valdsziniileg az egri Eszterhdzy Kdroly Tandrképzd Foiskola
vdllalkozdsa, az EITE Neveldstudomdnyi Tanszékére tdmaszkodva.

dramapedagdgiardl, gydgypedagdgiarél, szocidlpedagogiarol, zencpedagogia-

rol és még sorolhatnam, de a pedagogia — mint diszciplina - szlikebb megjels-
lése elsésorban sajitos metodologidra utalt. Valamely népcsoport megjelenitése az alta-
lam ismert hazai és kilfoldi szakirodalomban soha nem szerepelt a specializaciot jelzod
elotagként: ,magyarpedagogia”, ,,svédpedagogia”, ,,csecsenpedagogia”, ,székelypeda-
gogia” — teljes értelmetlenség.”

Mit jelenthet hat ez a fogalom? Erteni vélem: olyan pedagogiai eszkoztar felvonulta-
tasdt, amely specialisan a cigany/roma népcsoport nevelését és oktatasdt tiizi ki célul. A
balul sikeriilt szoosszetétel jelzi a gondolatok ziirzavarat. Annyira ,,masok™ volnanak a
ciginy/roma gyerekek, hogy &ket a neveléstudomany eddigi mddszereivel nem lehet
megkozeliteni? Annyira specialis volna nevelésiik és oktatasuk, hogy ez Uj neveléstudo-
manyi paradigma kialakit4sat tenné indokoltta?

Nagy Andor, a kotet egyik szerkesztbje irasaban maga is felieszi a kérdést (Uj diszcip-
iina a palettan?), s igenlden vilaszol ra két sorban azzal, hogy az ,.indiaiakra emlékezte-
16, Keletrdl jott néprol sz616 pedagdgia™ (26. old.) az, amir6] a kotetben szé van. Ennek
megfelelden a kotetben gyakoriak a tudomanyosnak alcazott, elbitéletes fontoskodasok,
amelyek a szerzék munkajat legitimaljak.

De miréi van szo a paradigmatikus cim alatt §sszegy(ijtott anyagokban?

Az El6sz0’ mar beharangozza a rettenetes tényt: ,,2000-ben minden harmadik elsds
gyermek roma tanulé lesz”. Nehéz irdnia nélkiil sz6ini arrol, honnan veszi egy 2000-ben
megjeiend mii szerkeszidje az ismeretet arrdl, hogyan oszlanak meg etnicitasuk szerint az
altalanos iskoiasok a kézirat leaddsa utdni egy honapban, miért kellenek neki ehhez kutata-
sok, és honnan szerzi be a statisztikakat (amelyek osszedllitasat egyébként torvény tiltja).

Az el8sz6 egy tovabbi bekezdésben tisztelettel adozik a Varnagy Elemdér altal a hetve-
nes évek végén elkészitett foiskolai jegyzetnek, amelyrdl masutt megtudjuk, hogy a ko-
tet egyik szerkesztGjéé volt a megtiszteld feladat ennek lektoralisa. Arrdl azonban nem
esik szd, hogy ezt a jegyzetet az akkori finanszirozé a tudomanyos biralok elmarasztala-
sa €s a roma érieimiségiek tiltakozdsa nyoman a forgalombél kivonta,

A szerkeszt6k arrdl panaszkodnak, hogy a ,,romapedagdgiai” szakirodalom hozzafér-
hetdsége ,meglehetdsen problémas”. Barhogyan értelmezziik is ezt a megallapitast (te-
hét 1étezik-e ilyen pedagdgiai paradigma, olvasnak-e a szerkeszidk és a szerzodk szakiro-
dalmat), a kotet szerzbi ezt az allitast teljes mértékben alatdmasztjak, ugyanis alig néhany
tanulmanyhoz csatolnak szakirodalmat. A (kivételképpen) jelolt és a szovegkdzi rodal-
mi hivatkozasok Bdbosik Istvan és Mezei Gyula neveléstani jegyzetét, Varnagy Elemér
és Vekerdi Jozsef fhiskolai jegyzeteit, Kemény Istvdn tanulmanyit 1971-es kutatasardl, a
Kemény — Havas — Kertesi szerzdtrio kdzelebbrél nem ismertetett publikacioit, Kertesi
Gébor és Kézdi Gabor masutt megjeient tanulmanyat, valamint Kertesi Gabor 1993-as
statisztikajanak (tobb szerzé altal idézett) tablazatat foglaljak magukba, hozzdjuk csatla-
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kozik még a hazal szerzok kozil Csillei Béla — a kotet mottdjat is adé — mondasanak ko-
zelebbrd] meg nem nevezett forrdsa. Ezért aztdn kétség tdmad az olvaséban, vajon a cél-
kiszonség a felsGoktatasban tanuldk vagy a kérdéssel foglalkozok lennének-e, vagy olya-
nok, akiket nem 1smeriink, akik nem néznek filmeket, nem olvasnak, nem bingésznek az

interneten, nem taldlkoznak cigany/roma emberekkel. '

Az olvasonak nehézséget okoz az is, milyen miifaju irasokkal taldlkozik. Egyes szive-
gek részletek nagyobb tanulminyokbdl, masok eldadasmasolatok, megint masok esetta-
nulmanyok 8sszefoglaldi, amelyekhez csatlakoznak killonbdzd (legfeljebb a témaban
rendkiviili médon jartasak szamaéra ismert) kiilfoldi szerz6k szisszenetei.

Raaddsul a szerzdkrdl semmilyen informdcid nincsen a kétetben, nem tudni, ki gya-
korlo évond, ki akadémiai doktor, ki hol dolgozik, hol talalhaték egyéb publikacidinak
vagy kozszereplésének nyomai. .

Az eddig leiriak azonban az igazan nyo- Ma Magyarorszdgon ~ ber
masztd feladat aloli kibavast, az egyes irasok  pem szokds beismerni - o biz-
érj:éke!e’s'ének melldzését is doli(umentfitl}}at- nisz a ciganyiigy. Nem is baj ez,
ndk. Valoban' n’ehe_iz ’feiafiat ez, hiszen mzhany ha az erre rdharapck idét, ener-
tiszteletre méltd kivételtdl eltekintve a szbveg- gidh, sok-sok tanuldst forditanak

gytjtemeény kritikan aluli szerz6i mivekkel 1 - .
van tele. Es a dilettantizmus raaddsul szépités, af,e lleészf,tlg:s‘re_ AZ lizleti szimat
és a hétkoznapi lapasztalat

eufémizmus: a kiinyv egésze és az egyes iré- !
sok nyiltan vagy rejtetten elditéletesek, rasz- azonban nem elég arra, hogy
szistak, jobb esetben csak paternalistak. Zdrsadalmi problémdkat megis-
Az elsbd rész az Elméleti jellegll tanul- merjiink és kezelni tudjunk. Ez
manyrészletek’ cimet viseli (11-128. oldal). g kotet riaszto példdja annak,
Ebben a részben minden benne van, amit a  gmit nem szabad. Nem szabad
szerkesztok ,romapedagogianak™ tartanak: tananyagnak adni [Giskolai
a hitranyos helyzettd] az oktataspolitikén at hallgatoknak, gyakorls pedago-
a cigdnyok cgészségtelen magatartasiig. A QSO knak. A hétkéznapi rassziz-

,Vizsgalatok’ (129-176. oldal) cimii részben oy p

néhany esettanulmany és esszé kap helyet, musnak zz a8y temekny e a:fm
rdadas egy cigdny népismereti (egyébként kar’ 08Y , 1gAzUNz van ,
korrekt) teszt, mindezt négy kiilfsldi szerzé mmda”z a rossz, anul lapaszia-
irasa kbveti Kitckintés' cimen (177-199. Junk kérnyezetiinkben, tanitvd-

oldal). nyaink korében, a mériéktele-
Az elsé részben egymast kavetik tekinté-  722il szaporodo cigdnyok rossz

lyes, illetve a szerkesztésben részt vev szak- szokdsainak

irok miivei. Babosik Istvdn tanulmanyrészle- kovetkezménye.

tében a ,spontan kirekesztédésrol” elmélke-
dik; eszmefuttatdsa pedagdgiailag korrekt lenne — ha nem ebben az sszefliggésben ol-
vasnank. {gy arrél sz6l, hogy nincsen nyilt vagy rejtett rasszizmus az iskolaban: a cigé-
nyok, ugyantgy, mint mas rossz tanuldk ,,maguk rekesztik ki magukat”. Joindulattal agy
is olvashaté ez az iras, hogy a szokasos pedagoégiai eljarasok sajnalatos velejaroja a ne-
hezebben haladok ,kirekesztése”, figyelmen kiviil hagyasa, s ezt csak differencialt, az
egyénre koncentralo eljarasokkal lehet korrigalni.

Ennél mellbeverdbb Baldzs Sdndor irdsa, aki arrél értekezik, hogy a cigny tanulok
destruktivak, ezért a ,,romapedagogia” feladata a , konstruktiv életformara nevelés” len-
ne. Ezen beliil a szerzd elméletileg fontosnak olyasmiket gondol, mint az &nellatasra,
karitativitdsra, a fegyelmezett magatartasra valé nevelés. Eltekintve attol, miért gondol
ja és Irja le valaki — torténetesen a ,,romapedagogia” egyik szovivdie —, hogy a cigdnyol
destruktivak, szinte hihetetlen, hogy az ij évezred forduldjan egy pedagdgus ezekben a:
elemekben taldlja meg a nevelés f¢ komponenseit.
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Nagy Andor a ciganyokkal szembeni tolerancidrdl ir, feltehetdleg egy konferencia
hozzasz6lasaban. Nyilvan minden jézan ember egyetért abban, hogy nem célravezetd a
masokkal szembeni gy(lolkodés, de a cigany tanitvanyt szerintem nem ,.tolerainia” (el-
viselnie, eltiirnie) kell egy pedagdgusnak, hanem - épptgy, mint masokat — kemény
munkaval segitenie abban, hogy kihozza magabdl a legjobbat, amire képes.

Vamagy Elemér rdvid irdsdban epy korrekt és mindenféle | ciganymegvaltd” elmélet-
tél mentes kismintas vizsgalatrdl szamol be. A kérdés legfeljebb az lehet, mit6l elméleti
¢z az munka.

Vamos Agnes irasanak jelentds hanyada szintén az iiditd kivételek kdzé tartozik, elsé-
sorban az a rész, amely a jelenlegi magyar kisebbségt oktatdsrd] szamol be (bar itt is hi-
anyolhat6 a szakirodalom). A ciganysagra vonatkozd bevezetd oldalak (ez sem kevés!)
viszont tele vannak elbitéletes, kevés és feliiletes szakirodalmi tdjékozottsagra vallé meg-
allapitassal. Kilongsen fajdalmas a recenzens szamara, hogy egy (mas egyetemen dolgo-
z0) kolléga nem veszi észre példaul azt, hogy ha egy (forrds nélkiil!) kozolt vizsgélat a
kisebbség-fogalomhoz kot6édd negativ konnotaciokat bizonyitja, akkor esetleg a fogal-
mat magat kellene vizsgélat ald vonni, nem pedig a kzvéleményt ,atnevelni”.

Az elsb rész kevésbé neves szovegirdi a cigany problematika mas aspektusait vizsgaljak
cgy-egy falu vagy felilletesen elemzett &s forras nélkilli orszagos mintak alapjén. Egyes
szerzok még a jelenlegi kormanyzati dsszetételrdl is Ggy értekeznek, mintha nem vették
volna észre a korményvaltdst, az utébb megjelent jogszabalyokat, s az oktataspolitikarol
szélnak az 1995. évet a jelennel dsszekeverve. Uira és fjra ismétlik azokat a kozhelyeket,
amelyek az évtized kozepén a sajtoban a cigany oktatdspolitika kapesan helyt kaptak.

S ezek még a mértéktartd megjegyzések.

Egyes irasokban a szegregalt cigany oktatds, a cigany osztalyok (az allampolgari jogo-
kat legsalyosabban sértd iskoldk!) dicshimnuszait olvashatjuk. A | romapedagogia” szak-
értdi elorevivének tekintik a cigdny gyermekek specialis oktatasat, a kiilon iskolat, ahol
Hhigiéniat” tanitanak a gyerekeknek €s a sziiloknek. Szerintilk a cigany gyermekek inger-
szegény komyezetben ndnek fel, a ciganyok érzelemvilaga ,.tulfiiton”™, de pszichés elha-
nyagoltsdg és érzelmi elsivarosodas jellemzi Oket; a lanyok ,.elhalnak”, sajat térvényeik
szerint élnek €s igy tovabb. Mindez konkrétumok és a helyi, illetve kiztsségek és csala-
dok kozotti kiilonbségiételek nélkiil. Szo6 nincsen arrdl, hogy Magyarorszagon milyen ci-
gany/roma kozosségek élnek, milyen a nyelvitk. Ugyanigy nincsen killnbségtétel abban
a tekintetben, hogy egyes cigany csaladokra és kozisségekre a szélsOséges nyomor a jel-
lemz6, masok viszont konszolidait koriilmények kozott élnek. Ugyanigy arrol sem, hogy
a munkanélkiiliség hol és milyen mértékben tipikus, hogyan élnek ugyanott a nem ciga-
nyok. Nincsen szd a civil szerveziidésekr6l, a tovabbtanuldsrol és igy tovabb.

A fenti idézetek kiilonbozd szerzoktdl szarmaznak, és hosszan citdthainék hasonlokat.
Az altudomanyossagot talan még ezeknél az clkoptatott el6itéleteknél is jobban jellem-
zi, hogy az egyik szerzo nagy j6éindulattal néhany cigany kifejezés megtanulasara buzdit-
Ja a pedagogusokat: példaul ,ubaxtalé - szerencse {szerencseés)”, s fogalma sincs a
romani nyelv alapjairoi, ami nem lenne baj, ha a lektor kijavitotta volna (kiilbnbséget té-
ve a néveld és a fénév kozot).

A kulfoldi szerzék irasai hasonlé modon felitletes ismeretekrél tantiskodnak. Nehéz el-
dénteni, hogy példaul a szerzdt vagy a szerkesztot kell-e elmarasztalni azért, ha az oszt-
rik viszonyokrdl szol6 dolgozat alkotdja semmilyen ismerettel nem rendeikezik Burgen-
land Trianon elétti hovatartozasarol, s tudatlansaga alapjan von le kdvetkeztetéseket az
ott &l6 ciganyokrol.

Ma Magyarorszagon — bar nem szokas beismerni — jo biznisz a ciganyiigy. Nem is baj
ez, ha az etre raharapok idét, energidt, sok-sok tanulast forditanak a felkészitlésre. Az fiz-
leti szimat és a hétkdznapi tapasztaiat azonban nem elég arra, hogy tarsadalmi probléma-
kat megismerjiink és kezelni tudjunk. Ez a kotet riasztd példaja annak, amit nem szabad.
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Nemn szabad tananyagnak adni foiskolai hallgatoknak, gyakorlé pedagdgusoknak. A hét-
kéznapi rasszizmusnak ez a gylijteménye arra oktat, hogy ,igazunk van”, mindaz a rossz,
amit tapasztalunk kdmyezetiinkben, tanitvanyaink korében, a mértékteleni! szaporodé
ciganyok rossz szokasainak kovetkezménye.

A szerkeszt6i és kiadoi hanyagsag mintegy igazoldja tarsadalmunk hanyagsaganalk,
kozonyének, lustasdgadnak. Mi voina jobb igazolas sajat magunk szdmara, mint ,,a ma-
sik™? Ez a kotet arrol szol, hogy ,,a mdsik” a hibas, s nem mi vagyunk trehanyak, felule-
tesek, paternalistak.

BALAZS Sandor — NAGY Andor (szerk.): 4 romapedagdgia
elméleti 83 gyakoriati alapjai. Szoveggyiijiemény (Antologia).
OKKER, Bp, 2000. Forray R. Katalin

Cigany szotarak

Az utcbbi években egyre jobban eldtérbe kertiltek a magyarorszdgi
cigdnysdggal kapcsolatos kutatdsok, amelyek mind t6bb
tudomdnyteriiletre terjednek ki. A kulturdlis antropologiai, a
szociologiai, a politologiai, az egészségiigyl stb. kutatdsok mellett a
cigdnysdg wyelvével is egyre t0bb szerzd foglalkozik, a nyely
lexikdjdnak gyiifleményeként pedig egyre 16bb cigdny szotdr jon létre.

korilbehil 71 szdzaléka kizardlag magyarul beszélt, ket romungroknak hivjak, és
valamikor az ugynevezett karpati-cigany nyelvet beszéltek, amelyet kisebb ko zds-
ségek még ma is hasznalnak Csobankan és Versenden.

A ciganyok 7,6 szdzaléka a beas nyelvet beszélte (1971-ben), amely a roman nyelv egy
archaikus valtozata. A bedsok nagy része a Dél-Dunantillon él.

A harmadik csoport, amely az 197 1-es adatok alapjan a ciganysag 21,2 szazalékat tet-
te ki, az oldh cigany (romani) csoport, melynek tagjai 6t kiilonbozd nyelvjarast beszél-
nek. A legjelentdsebb dialektusa a lovari, amely az jind nyelvesaladba tartozik.

Az 1993-94-es orszagos vizsgalat szerint megvaltozott a cigdnyok anyanyelv szerinti
megoszlasa: a magyarul beszélok aranya 89,5 szazalék, a beasoké 5,5 szazalék, az olah-
ciganyoké 4,4 szazalék. Ezek a cstickend cigany nyelvtudast jelzd szamok nem feltétle-
niil 2 beasok és olahciganyok szamanak a csékkenését jelzik, hanem a beas és oldhcigany
nyelvet beszEl6keét.

Megjegyzem, hogy nem egyértelmii, mely esetekben hasznaljuk a ,nyelv”, illetve
Hnyelvjaras” meghatdrozdsokat a cigdny nyelv/nyelvjdrasok esetében. Ebben az irasban
nyelvként definidlom a ,,nagy”, egymastol elkiiloniild, mas-mas eredetii cigany nyelve-
kei (beds, oldh cigany), és nyelvjarasként kezelem az egyes csoportokon beliili nyelvia-
rasokat {lovari, gurvari) — ellentétben Vekerdi Jozsef sedhasznalataval.

Az oldh cigany és a beas irasbeliség kialakulasa csak az 1960-1970-es évekre tehetd,
amikor a cigany értelmiség megerdsodott Magyarorszagon. Kétféle helyesirdsa létezik ¢
cigdny nyelveknek: egyrészrél az angol ortografian alapulé nemzetkdzi frismod, mas-
részrdl a magyar nyelven alapuld helyesiras.

Magyarorszagon tobbféle cigany szdtér jelent meg, egy résziik viszont csak kéziratbar
hozzaférhetd. Szdtaranak bevezetdjében Vekerdi Jozsef tizennégy szotart sorol fel (ame-
lyeket fel is hasznalt munkdja soran), ebb8l négy olah cigany szotart, négy bedst, eg

ﬁ magyarorszagi cigdnysagnak — az 1971-es orszégos vizsgalat adatai szerint —



