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Kolyokséged orokidényi”

A gyori Miihely gyerekirodalommal fogla[leozé tematikus szdmdrél
Komdromi Gabriella ,Megiort a jég’ cimmel ivt recenziét annak
idején az Es-be. Ha igaza volt, akkor kezelhetjiik Jordulépontlént ezt
az esemenyt, az vujsdg megjelenését, és meguizsgdlhatjuk, mi vdltozott
azota, mi kezddddtt el, amikor ,a  jég megtort”. Az Uj Forrds
gyermelezrodozlommczl Joglalkoz6 szdma mdr egy radikdlisan mds
diszkurzustérbe cséppent, mint a Miihelyé.

egy-két éve a gyermekkdnyvekre, a

Népszabadsag kritika-rovataban
rendszeressé véltak a gyerekkényv-ismer-
tetések, a Jozsef Attila Kor, a fiatal irok és
kritikusok szervezete, rendszeresen meg-
tartasra keriil6 szigligeti irGtaboraban idén
egy teljes napot szentelt a gyermekiroda-
lom témajanak. Ami azonban leginkabb
intenzivvé tette és atalakitotta a gyerek-
irodalomrél folyo beszédet, az Harry Pot-
ter megjelenése volt. A Mithely-kition-
szam még éppen megtehette, hogy arisz-
tokratikusan hallgasson a tomegkultira
feldl érkezd tronkdveteldrdl (én Fzraelben
olvastam a folyodiratot, ott mar akkor tom-
bolt a Harry Potter-laz, Tel-Aviv kiilén
latvanyossagava valiak a kényvesbeltok
eldtt tolakvo anyukak tomegei, a kibuc 17
év koriili kamaszlanyai megkéozelithetet-
lenné valtak, senki sem tudott konkurraini
Harryvel), az Uj Forrdsnak ez mar nem
adatott meg.

Az elsd két szoveg gyerekirodalmi al-
kotas abban a koznapi értelemben, hogy
gyerckeknek szél: Tandori Dezsd gyerek-
vers-ciklusa és Békés Pal hangjatéka. Tan-
dori a maga ,.gyerekvers ciklusat” nem ke-
zeli a ,felndtt” életmliité! idegenként, sot
motivikusan hangsilyosan bele is ifja az
gletmiibe, elsésorban Szpérd gyakran felti-
né dmya révén és Pomi szerepeltetése nyit-
jameg kiemelt intertextusként a ciklus sza-
mara a Tandori-korpuszt. , . Fomedvém”,
Dami pedig esetlenségeivel, bérg ayinak tu-
né mélyértelmiiségeivel Micimackét idéz-
heti meg. A kezdéversben megjelennek az
aktorok, Domi és a [irai alany.

Talém valamivel tGbb figyelem iranyul

It alltam.

Eléttem egy pult allt
Domi ott

Tnsszogtem s katapultalt.

Az itt és ott mdr a legeleién dtjdtszanak
egymdésba. Az elsd és a harmadik sor k-
zOtti viszonyokat mdr itt 8sszezavarja (én
itt, 6 ott) a masodik sor paronomazikus
jellegii bennfoglaltsdga a negyedikben:
»pult alit-katapultalt”. (A paronomazia ja-
tékossaga, enfonidja miatt a gyerekversek
kozkedvelt alakzata.) Azt, hogy ki, mi ka-
tapultdlt, egyeldre szintén nem lchet el-
donteni grammatikailag. (Domire, a pult-
Ta és magara a tlisszdgésre egyarant utal-
hat az ige.) Késébb egyérteimiisiti az ol-
vasas, hogy a kipriiszkokt buborék szallt,
»a buborék, mit tlisszdégtem én”. A bubo-
rék pedig egy képregényt tartalmazott, va-
lamilyen torténetet, amely végleg elve-
szett, ,,De Ggy elszallt velunk, tova, hogy
meg nem tudjuk mar soha, mit irtunk, mit
katapuitaltunk™ Ez a hidny inditja meg a
ciklust, ez fogja szervezni, ennek a hidny-
nak az arnyékéban lépnek fel Domick:
~Fomedvémmel megin® itt allunk” Ez a
hidny okozza, hogy a versekben nincs
meg az aposztrophé, a megszolitas alakza-
ta, épp a tdvoli masik megsz6litasanak ki-
sérlete a versciklus, A maésodik vers is
egy emlék visszaszerzésérdl, az ismétlés
lehetdségérdl szol , Mikor megyiink visz-
sza Londonba?’ — kérdezi Démi. A har-
madik vers is probalkozas valamifajta at-
jutdsra egy masik dimenzidba, ami Ojra il-
lizidnak bizonyul. .5 kezdiink egy életet,
egy Ujat, igy lesz. — Fémedvém...!” _En
¢€s 0, cz ijra tobbé nem kezdhet, de mivel
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ezt csak én tudom, ezért vagyok én-én €s
nem 6.” Dbmi a két dimenzio kdzott all, 6
az, aki Szpérd és a lirai én kdzt kozvetit-
hetne, aki lehetdvé tenné a megszolitast.
A masik, aki ,.elrepiilt”, a buborékban l¢-
v képregény hdse ugyanis: Szpéro. Ez az
utolsé versbol deriil ki, ahol a lirai én azt
prébalja kitaldlni hazafelé sétalva (nyil-
vanvaloan aliudal a kezdd mondat: Az
éjjel hazafelé jottem”, a ,Hazam’ kezdd
mondatara, azonban ez az alluzié a késdb-
bickben nem lesz szovegszervezd erd, el-
felejtodik, és egy gyerekbefogadoban
amugy sem idézédik fel), mit gondolhat
otthon fomedvéje. Ez a megoldas (bar
nem a gyerekbefogadéban) megidézi Sza-
b6 Lérine versciklusat, ,A buszonhatodik
év’-et, amely szintén a kedves visszaho-
zasanak kisérlete, s melynek 3. szonettje,
a ,Képzelt képzeletedde] képzelem’ cimil
vers hasonldképpen jar el, kdlcsonveszi a
masik képzeletét, letrehozza En és Te egy-
masba kapcsolodasat. Az eddig illizionak
bizonyulé megszdlitas, Domi megszolita-
sa létrejon, az En most a Masik-Domi
medve megszélitasaban létesl), s igy
Domi kozvetiteni tudja Szpérd beszédét.
Sikerlilt a Masik visszahozédsa. Ezt a si-
kert, megnyugvast fejezi ki a ciklus utolso
szava, 4 ,hazaértem” metaforikusan. Ez
az olvasat annyiban biztosan sériilékeny,
hogy tobb olyan kompetenciat igényel,
amely egy kisgyereknek nem allhat ren-
delkezéscre.

Ez felveti azt a kérdést, hogyan olvas
egy gyerek. Az'a valasz, amely az Uj For-
rasban megjelent tanulményokbol, inter-
jukbdl kiolvashatd, nem annyira kifejtve,
mint inkabb elofeltevésként, szerintem ar-
nyalasra szorul. Rigd Béla kifejt késobb
még targyalandd szovegében egy ,.kom-
munikéacioelméleti” teoriat, amely szerint:
Minden milalkotds recepcidja tébb szin-
ten torténik. (Ugyanabbdl a szoveghol
mast ért meg a szakember, a kedvtelésbdl
olvaso vagy akit kényszeriteni kell az elol-
vasasra.) Gyermekirodalom esetén a ki-
isnbozé szintek végiil is két markansan el-
killonithetd szintet alkotnak. Az igazi
gyermekirodalom kritériuma, hogy a mii-
alkotas egyszerre mondjon valamit a gyer-

meknek és a felnéttnek.” Miért feladata
,.az igazi gyermekirodalomnak”, hogy le-
gyen olyan rétege is, amelyet a gyermek
nem ért meg?

Nyilvan ugy gondolja Rigoé Béla, hogy
az, ami csak a gyerekeknek sz6l, nem lehet
igazi irodalom, mert a gyerek didaktikai-
lag olvas, esztétikailag, irodalomként ol-
vasni csak a felnétt tud. Rigd Lovdsz And-
rea kritikajat utasitja ugyanis vissza, aki
szdmon kéri a Rigd altal (is) jegyzett
,Gyermekirodalom® cimii jegyzet didakti-
kai, lizenet- és tanulsagelvii, jelentésstabi-
lizal6 olvasasmadjat. ,Mésfeld] viszont a
miiveknek van egy felnott értelmezése,
amely a gyermek szamdra érdekielen vagy
érthetetlen mondandokat is megtalalja.”
Rigé szerint a gyereknek és a felnfttnek
kitlon-kilén mond valamit, mindkettejik-
nek valami egész mist a szdveg, olvasa-
tuknak nincsenek metszéspontjaik, raada-
sul vannak olyan helyei egy-egy gyermek-
irodalmi szovegnek, amelyek semmilyen
moédon nem léphetnek dialégusba a gyer-
mekbefogadokkal, s6t az ilyen vakfoltok
(a vakfoltot nem mint a dekonstrukeio szo-
taranak terminusat értem — tehdt valami
olyan szupplementumot, ami kijatszik
minden totalizalé olvasatot — hanem mint
olyan zarvanyt, amelyik nem teszi leheté-
vé a legprimérebb megértést sem, &s igy
megakadalyozza mindenfajta esztctikai ta-
pasztalat 1étrejottét, tehdt — ismét nem a
Paul de Man-i értelemben — olvashatatlan-
na teszi a szbveget) egyenesen a sziveg
magas-irodatmi rangjat biztositjak. Ma-
gas-irodalom az, amit a gyerck nem ert.

Az sem meriil fel Rigéban, hogy egy
gyerek esetleg mas jellegii kondicionaltsa-
ganal fogva mast és nem feltétlenill keve-
sebbet ért meg egy-egy szovegbOl. En gy
gondolom, ha vannak olyan részei egy
ayermekirodalmi szévegnek, amelyekhez
egy gyermek semmiféleképpen sem fer
hozz4, akkor az a szoveg egyszer(ier
rossz. Gyerekirodalomként feltétiendl. Az
persze elképzelhetd, hogy — mint Tandor
fentebbi versciklusa esetében — vannal
olyan jelentései a szdvegnek, amelyekhe:
egy gyermekolvasé nem férhet hozza, ds
azt nem hiszem, hogy semmilyen mdédot
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sem nyithaté fel egy gyermek szdmdra a
sziveg. Nem elég azt leszdgezni, hogy ajo
gyermekirodalmi sz&vegek nem ériékte-
len, kizardlag didaktikai érvényességgel
bird miivek, de azt is hozza kell tenni,
hogy gyermekek szaméra is olvashatoak
szépirodalomként (is).

Békés Pal szbvegével épp ez az egyet-
len aproé probléma, bizonyos pontjai olyan
olvasdsi ajanlatot tesznek, amelvet egy
gyerek nem képes végrehajtani, (ElsGsor-
ban a politikai allegorézisre gondolok, ami
a nemzetieskedd retorikat hasznals sze-
repld, Vaktyik kapesén allegdriaképzé ol-
vasdsi stratégidkat aktival) Az a locus a
13. oldalon, amelyikben a birodalmat ért
veszedelmek kozott felsorolja Fikarcfold
kirdlya a ,,foldrengés, saskajards, szokodr,

Unnepeljiik a birodalom menekvését és le-
anyom menyegz0jét”. A tanicsadd vila-
sza: ,Felség, nincs menyegzd. Eppen en-
nek oritliink.”(tudniillik annak, hogy a ki-
ralylany nem kényszeriilt a sarkanyhoz
menni). ,,Pardon. Tényleg” — kap észbe a
mesckliséktd! megtévesztett  kirdly.
Metafiktiv szinten is olvassa a mese szb-
veghagyomanydt Békés hangjatéka, kor-
szeriitlennek mindsiti a mesék forgatd-
konyvének majd minden elemét, elsdsor-
ban a sarkényra raronté kirdlyfi hosiessé-
gét. Franya, a kiraly tandcsaddja szerint
»az ityen korszeriitlen megoldasoknak ma
mar semmi esélyik”. A szdveg felidéz,
majd szisztematikusan lebont egy
elvdrashorizontot.

Békés mescinek kedvelt metddusa ez,

bubdpestis, megszal-
las, egyiptomi sotét-
ség” mellett a ,test-
véri segitségnyuj-
tas™-t, azt a furcsa
helyzetet idézi elo,
hogy az egyértelmii-
en referencidlis olva-
sasi ajanlat (ti. a ,,ba-
rati segitségnynjias”
a magyar vagy 4
csehszlovak elvtar-
saknak) nem tud ér-
vényesiilni, mert a

Hibds a ,rétegelmélet” azon tézi-
se, hogy a gyermekirodalom, ha
megfeleld mindségii, a felndttet
eszlétikai tapaszialathan részesit-
heti, mig a gyermeknek az egy
naprd esd fogmosdsok optimalis
mennyiségérdl ad tdjékoztatdst,
A rosszkeduvil kritikai élet egyik
legkiirthatatlanabb eldfeltevése
az, hogy a ,kénnyedség” és a
~meélység” nem férhetnek Gssze
egymdssal.

gondoljunk ,A két-
balkezes Varazslo'-
ra. Ez az eljaras azért
termékeny, mert a
gyerekolvasd ezt a
mesckdnont nagyon
is ismeri, fel tudja
idézni, és deformala-
sa, a jatek a miifaji
tradicidval szorakoz-
tatja és kielégiti ja-
tékigényél is.

Az 0jsag olvan ra-
vasz modon van

gyermekolvaso jo
esélivel nélkiilozi ezt a referenciat.

Békés szivege egyébként nagyon szé-
rakoztaté, mondhatni aranyos. A szdveg
folyamatosan bomlasztja, kiforditja archi-
textusa, a mese paneljeit, at-, illetve to-
vabbirja a miifaji hagyomanyt. Mesehdse-
inek merdben atipikuos tulajdonségai van-
nak, a lovag buta és pacsuliszag, a kirdly-
kisasszony vészesen elhizott, a legyézhe-
tetlen haromfejl sarkdny pedig allergids.
A mesék paneljeit felvillantja, majd defor-
malja. A sarkanyra raronté lovagot a sar-
kany — vérakozasunkkal elientétben — fel-
falja. A kirdlykisasszony meghazasoddsa
is elmarad a mese végén, sét erre kildn fi-
gyelmeztet is a toriénet. Az dreg kiraly ru-
tinbol a mese forgatokinyvéhez tartand
magat: ,,Vendégiil ldtom egész népemet!

N

megszerkesztve,
hogy bizonyos darabjai olvassak egymast,
igy példaul Kiss Otto nyilatkozik egy vers-
ciklusaréd, melynek egyes darabjait pér ol-
dalial elébb olvashatjuk, Lovasz Andrea
Harry-Potter-elemzést ir, mely tartogat la-
nulsagokat Mészdly Agnes magyar Harry
Potter-valtozatainak elemzéséhez is és Bé-
kés Pal meséire is tesz egy utaldst. Bar
Kiss Ottd tgy nyilatkozik, hogy versei a
svéd gyermekversekhez alinak kbozel,
haikuként is olvashatok. Mint mondja,
nem biztos, hogy gyemmekbefogaddkhoz
szolnak, annyiban gyermekversek, hogy a
lirai alany, az olvasas altal megképzett, a
szdvegek mogé olvasott hang egy gyerme-
ké, a szerzb intencidi szerint ugyanazon
gyermeké. Kiss tehat egyfajta narrativ sza-
lat szeretne megképezni verseiben: ,a ver-




zemle

sckben egy egyes szam elsd személyben
megszalald ot-tiz éves kislany beszéli el,
hogyan taldl tarsra a szomszéd fiaban, ho-
gyan éli meg szillei valdsat...”.

Ezt azonban nekiink, olvasdknak nem
kotelezd elfogadnunk, a versekhez rendel-
hetiink killon hangokat is, én példaul igy
olvastam Kiss kényvének részletét. A
rendkivill szimpatikus, fiatal kold, Varro
Dani (nem a bizalmassag okan becézem,
erre semmi jogom sem lenne, de neve,
hogy a koltot idézzem, igy lett aruvédjegy)
a Bedecs LdszIo dltal készitett interju masik
résztvevoje, aki megeldlegzi a Rigd Béla
altal par oldallal késobb felallitott, fontebb
mar biralt tedriat a kommunikacios szin-
tekrél.  Lehet, hogy nem lehet eidonteni, a
Kisherceg gyerekeknek vagy felndtteknek
§z6], de az biztos, hogy masként szol a gye-
rekeknek és masként a felndttekhez. Mas
rétege szolal meg itt és ott a szovegnek.”
Varré Dani Carrol ,Alice Csodaorszag-
ban’-javal illusztralja ezt a tételét, melyet 6
gyerckként nem szeretett, most meg ,.kife-
jezetten jO kinyvnek” tartja. Pedig ennek a
példanak sokkal inkdbb az a tanulsaga,
hogy ha Varré Dani tapasztalata 4ltalaban
is jellemzd a gyerekolvasokra, akkor az
,Alice...” nem alkalmas gyerekkdnyvnek.
Hibas a ,rétegelmélet” azon tézise, hogy a
gyermekirodalom, ha megfelelé minbségd,
a felnbttet esztétikai tapasztalatban része-
sitheti, mig a gyermeknek az egy napra es6
fogmosasok optimalis mennyiségérol ad
tajékoztatast. Rosszkedvil kritikai életiink
egyik legkiirthatatlanabb elofeltevése az,
hogy a ,kbnnyedség” ¢s a ,,mélység” nem
férhetnek Ossze egymassal. (Ennek az al-
[4spontnak a tarthatatlansagarél beszél az
,Esti Komnél éneke’).

Alighanem a magyar lirdban killondsen
erds viteszi hagyomany tovabbélése 1s fe-
lelds ezért: , Ne fogjon senki kdnnyelmiien
/A harok pengetésihez”. A ,,mélység”, su-
lyossag, komolysag kritikai normajdt nem
tudta igazan megkérdbdijelezni Kosztoldanyi
(vagy Szép Ernd) koltészete sem, Varrd
Dani fogadtatdsat is nagyban befolyasolta.
Bedecs Laszlo egyik kérdése azt sugallja,
hogy ez a komolytalansag a gyerekiroda-
lomba még belefér: ,,A készuld konyvedet

azonban nem érhett ¢z a vdd, hiszen az
hangsulyozottan gyerekeknek késziil”.
Azokrél meg tudjuk, milyen rémesen ko-

" molytalanok. A Varrd Dani pont jo lesz

nekik, ezek kozé valé. Minket, komoly
folnétt kritikusokat hagyjanak békén az
ilyesfajta idétlenséggel. ,,Minden bivar-
nak oly nagy a képe.” Alighanem jobban
jartunk volna, ha e nem tdl sokatmondo
beszélgetés helyett Varrd Dani késziilé ko-
tetébol is kapunk némi izelitot.

A kovetkezt blokk az immar kihagyha-
tatlan Harry Potterhez kapcsolodik.

A Harry Potter’-kinyvek magyar verzi-
oi (a Harry Péter-ek) koziil az egyik dij-
nyertest, Mészoly Agnes munkajat kozli az
lljsag. A sziveg, noha természetszeriileg
atvesz bizonyos dolgokat a ,Harry Potter’
targyi és epikai vilagabol (az eredeti kdny-
vek szerepldi kaziil csak Dumbledore isko-
laigazgato keriil érintélegesen széba), nem
igazan lép dialdégusba Rowling miiveivel,
nem igazan szélitja meg Oket. Az eredeti-
ben a krimi miifaji kodjai szervezik elso-
sorban a szoveget, a feszilltség lenditi eld-
re az olvasast, Harry Péter viszont nem
nyomoz, hanem prébakat all ki (it a fel-
adatait ismerjiik csak meg), ezzel inkabb a
népmesék szellemesen megidézett széveg-
emiékezetét mozditja be. A hétezer mérfal-
des cipd: ,magyar talalminy, Benedek
Elek tanar tr fejlesztése. Szliksége is volt
r4, amennyit Erdélyben utazott, mivel az
ottani utak...” A ,Harry Potter’-konyvek
mesteri krimidramaturgiajat sem sajatitotta
el a szerz6. Rowling kényveiben minden a
helyére kerill, a rejtély megoldddasanal
minden részletrd! kideriil, hogy mi volt a
funkciéja, Mészoly Agnesnél viszont telje-
sen funkcidtlan epizodok kerlilnek be a tdr-
ténetbe, példaul a szbkends vicceket mesé-
16 sz6ke bombazdé, aki csak arra jo, hogy
az egyik szerepld elmondhassa rola a nyil-
vanvaléan méltanyosnak szant sztereotipi-
at: ,, Tudjatok kétféle szbke né van... Az,
amelyikrél szol a vice, meg az, amelyik lel-
kesen meséli”. (Tehat vannak okos szbke
nok is, — ad notam vannak rendes zsidok is
—, azok, akik ,lelkesen” ongyiilold vicce-
ket meséinek.) A szdveg nem irja tovabb,
nem érielmezi a Harry Potter-torténeteket,
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mert igazan fel sem idézi azokat. A Harry
Potier-es lceretet inkabb egy amigy hasz-
ndlhatd mese felesleges megterhelésének
érezziik. Lovasz tanulmdnya pedig elsdsor-
ban a ,Harry Potter’-konyvek fikcids jate-
kait jarja koril elemzésében. (Amigy ha-
sonloval kiserletezett a Lovasz ghtal nem
idézett Kalmdn C. Gyorgy (1) is a Café Ba-
belben.) ‘

A konyveket vilagsikerikdn kivil az is
érdekessé teheti, hogy célkdzonségiik ne-
hezen behatérolhatd. Noha a regény egy
vardzsloiskoldban jitszodik és sirfin sze-
repelnek benne sirkanyok, hippogriffek,
mégikus szérumok, oridsok, vagyis a me-
sek kellékei, mégsem egyérteimilen a me-
sehallgaté korosztalynak, a kisgyermekek-
nek sz6l. Terepe ugyanis egy kozép- és fel-
sdoktatasi intézmény, melynek minden-
napjaiban elsdsorban a honi gimnazistak
ismerhetnek magukra. Ezt az azonosito,
raismerd olvasasi stratégiat az teszi lehetd-
vé, hogy maga a regény teljes mértékben,
sOt provokativan néikiilozi a mesék nélkii-
lozhetetlen feltételét, a fikcidindexet. A
mesék bevezetd mondata (hol wvolt, hol
nem volt, az dperencids tengeren is til, az
iiveghegyen is til stb.) arra utal, hogy a
kovetkezd torténet kivitl 41l a befoghaté té-
ren €s idon, vagyis fikeid. Harry Potter tor-
ténetének helyszine azonban Anglia, rész-
ben London, és a torténet a jelenben jat-
szodik. Ez a megoldas inkdbb az adgyszéli
mesék szdbeli mifajara emlékeztet, me-
lyeket azért mesél a sziilg, hogy a gyermek
értelmezhesse, feldolgozhassa benniik él-
ményeit, nem ritka, hogy maga a gyermek
ezeknek a torténeteknek a fOszerepldje.
{Ha lehet hinni — Lovasz szerint ezt Rowl-
ing cafolta — a hatalmas kampany szolga-
lataba allitott narrativaknak, maga Harry is
egy agyszéli mesélés termékeként pattant
ki teljes fegyverzetében Rowling anyuka
fejébol.)

Kalman C. Gyérgy és Lovasz Potter-
clemzésében részletesen bemutatja, ho-
gvan fluktual a regény fikcid ¢és valésag
kozbtt. Erre a ,,vaios” alapra (valodi hely-
szin, jelenbeli id8) éptl a hangsilyosan
fiktiv radas-vildg, a vardzslék, vardzsla-
tok vilaga. A londoni vasiti palyaudvar ki-

lenc és haromnegyedik vaganya vezet 4t a
varazsloviligba, itt varja a varazslointézet
nebuldit a Roxfort expressz”, mely el-
szallitja 6ket a Roxfort patinas tanintézeté-
be. Tehat valahonnan a valédi Londonbol
van bejaras Magusfoidre. Ez az atjard per-
sze csak a kivdlasztottak szdmdra ldthato.
A regény tradicidja mdr induldsakor is ép-
pen fikcid és realitds egymdsha jatszasat,
egymasba jatszhatdsagat tematizalja. A
,Don Quijoté’-re gondolok. Ez a regény
azt sugallja, hogy a vardzsiat szintje, a fik-
ci6 szintje csak egy realitasfeletti, kozon-
séges ember szdmara nem érzékelhetd rea-
litas. Vagyis tesz egy radikalis olvasasi ja-
vaslatot. Azt, hogy a fikcidindexet melléz-
ve olvassunk, hogy olvassuk bele a vald-
sdgba. A ,Don Quijoté’-ben sem eldanthe-
16 egyértelmiien, ,kinek van igaza”, San-
chonak-e, aki szerint a borbélytanyérnak
tiind targy egy borbélytanyér, illetve Don
Quijotének, aki szerint pedig a Mambrin
sisakja. Hiszen — véli Don Quijote — a si-
sakot elvardzsoltak (csakugy, mint a sza-
marnyeregnek tiinéd targyat, mely valdja-
ban egy paripa nyerge). Mivel mi, varazs-
talanok (azaz roxforti milszoval: muglik)
nem erzékelhetjiik a vardzslatokat, ezért
sohasemn tudhatjuk meg igazan, mi is a
borbélytanyémak litszd targy. A kdnyv
varazsloperspektivabol lattatja az esemé-
nycket. Lehet, hogy nem Don Quijote
oriilt, hanem Sancho Panza egy siralmas,
szerencsétlen mugli. (2) Mi viszont,
amennyiben elfogadjuk a regény olvasasi
ajanlatit, Don Quijotévé valhatunk, aki
beleolvasta sajat valosagaba az Amadis-
regényeket és lathatjuk gy, hogy a bor-
bélytanyér Mambrin sisakja. Félreértés ne
essék, ez az ajanlat a széveg ajanlata, ez a
jatek a fikcid jatéka, ettd] még senki sem
fogia sajai életét egy regénnyel Osszeke-
verni {ebben mindig kiillonbdzni fogunk
szegény, reflektalatlanul olvaso Don Qui-
jotétol).

Megfigyelhetd az is, hogy a két vilag
(az igazi és a vardzsvilag) metszéspontjan
1évé figurdk a regény foszerepldi. Harry,
aki rosszindulatd mugli rokonainal né fel
€s nem is tud beiskoldztatisaig varizslo
szarmazasarél, illetve Harry legfobb ellen-
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sége, a nagyhatalmi gonosz vardzslo,
Voldemort nagyir, akinek anyja boszor-
kany, apja azonban mugli volt, s ebbdl
szarmazik bosszivigya és kisebbrendtis¢-
gi érzése. Lovasz joggal hangsulyozza ta-
nulmanyaban Harry sikerének egyik titka-
ként az epikai vilagteremtés gazdagsagat,
btletességét, a meseiséget.

A ,Harry Potter’-blokk utan elérkeziink
a tematikus szam legzavarbaejtobb részé-
hez, Vajda Kornél és Rigod Béla ellenre-
cenzidjahoz. Eleve kérdéses, mennyire jo
dontés egy tematikus szambol ennyire ki-
felé mutatd, annak kompaktsagat megbon-
t6 szovegeket kozolni, illetve hogy nem
lett volna-é célszeribb Lovédsz Andrea a
témahoz kapcsolodo kritikajat ebben a
szamban lehozni. (Amugy is kell par ma-
sodperc, mig felfogja az ember, hogy Vaj-
da és Rigo nem Lovasz aktualis, ebbe a
szamba irt Harry Potter-cikkére reflekial,
hanem az €l6z6 szambelire.) Persze szem-
tigyre lehet venni egy kritikai, sét ellenkri-
tikai szoveget is Onmagaban, érvelését,
felépitését, stilusat elemezni, de a kritikusi
lelkiismeretesség megkoveteli a vita-kon-
textus feltérképezését, arrdl nem is beszél-
ve, hogy Rigo szdvege erdsen rdutalt Lo-
vaszéra. Rigé nem mulasztja el jo elore fi-
gyelmeztetni aktualis és leendd recenzen-
sét clvdrasaira: ,,Am a kritikust6l nem ke-
vesebbet kovetelunk mint hogy alaposan
ragja at magat egy tobb mint harminc ives
szakkényvon, olvasson hozza koriilbeldl
tizszer ennyi szakirodalmat és legalabb(!)
szazszor ennyi szépirodalmat.”

Rigé Béla az irodalmi diskurzust harc-
térként lattatja, szdvegében mindvégig
dominal a hadi metaforika: ,harci tech-
nikak”, Lovasz Andrea azonban sajat ké-
szitésii fegyverekkel is rendelkezik, ,Lo-
v4sz sajat tdboraval is szigoru”. (O iro-
dalomtudomanyék hadseregének eldretolt
éke ugyanis, a kilonbozo értelmezd ko-
zbsségek pedig, mondjuk az irodalomtu-
désok, nem értelmezni, hanem ,,uraikod-
ni” akarnak, igazabol ,tiborok™. Tagjaik
pedig nyitvan taborokba gyilt bltangok
En mint irodalmar hallgaté nyilvan szin-
tén ebben a taborban vagyok, Andrea, ne
16j, ja vengerszki komunyiszt.) ,,Nem iro-

dalmar és pedagogus kozott htzodik a
frontvonal™, ,,sajat képviselSikkel csatdz-
— irja Rig6. Lovasz Andrea , behivja

az irodalmarok felszabadité seregeit
Gyermekirodalom-tartomanyba)”. Mert-
hogy az irodalomtudomany (mi is az?)
nem potencidlis dialoguspartner, hanem
gaz hadito, Lovasz meg faltérd kos. Resz-
kessetek, joviink. De Rigo Bélanak sincs
am galambepéje, meginditja testvéri tank-
jait ,,Gyermekirodalom-tartomany” meg-
védésére, Nehogy azt higgyik, hogy meg-
bantddott a recenzid miatt, 6 dnmaga mi-
alt egy szot se szokna, csak hat veszélyben
van Gyerekirodalom, gyiirkézni kell a ha-
l4llal, nem maradhat tétlen. Aki 6t tAmad-
ja, az a gyermekirodalmat tdmadja.
Rigo vizidja szerint § egy szorongatott
kis csapat vezetje, egy ostromlott var ka-
pitanya. Lovasz szerinte egész €letmiivét
annak szenteli, hogy ellehetetlenitse Gye-
rekirodalom védéit. Egy a konyvikkel
csak érint6legesen foglalkozo Lovasz-irast
is a hadmiivelet részének tekint és, mint
megtudjuk, Dobszay Ambrusra is szamit-
hat Lovasz Andrea hoditd harcaban. A Ri-
go altal kiépitett beszédpozicid egyszerii-
en dialogusképtelenné teszi a szbveget.
Mint lattuk, a kritika Rigdé szamara egy-
szeriien gancsoskodas, kotozkodeés, sot
likvidalasi kisérlet. ,,Es — a kivételezettek
kozé azonnal befogadott — Lovdsz Andrea
is inkabb arra kap tamogatast, hogy barmi-
lyen eszkozzel likvidalja az egyetlen gye-
rekirodalom kézikdnyvet, ahelyett, hogy —
egy fiatal csapat 9sszeallitdsara buzditva —
egy masik hasonlé munkét rendelnének
meg t6le.” Ez az egy mondat egyszerre
nyijtja mintapéldait az ad hominem érve-
lésnek (Lovaszt, bezzeg, befogadtak a ki-
vételezetick kozé) és a legdurvdbb tilza-
soknak (az egyetlen gyerekirodalom kézi-
kényv barmilyen eszkozzel torténd likvi-
dalasa — a barmilyen eszkéz egy recenzid
volt), sokat elarulva Rigé kritikafelfogasa-
ol is. Statuszat tekintve a kritika nem azo-
nos egy rendes szbveggel, azt érdemes ta
mogatni, a piszkdlodast nem. A kritike
nem tartalmazhat megfontolandé allitaso.
kat, célja csak likvidaldsi kisérlet lehet
Kissé izgalmasabb vitakérdés, hogy a kir
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lonbtzd gyermekirodalmi mfivek szexua-
lis vonatkozasu értelmezései a ,Gyer-
mekirodalom’ cimfi konyvben mennyiben
legitimek. Lovasz szerint mar-mar patolo-
gikus belemagyarazisok, de nem mondja
meg, mi legitimal egy értelmezést és mi
az, ami mar nem legitimalhato, igy kényte-
len vagyok becsszéra hinni neki.

Rigé szerint ,,a szexualitas az egyik leg-
kényesebb problémdja a gyermekirodalom
kritériomait rogzité irott-iratlan szabdly-
zatnak. Gyermekeinkkel szemben pridek
vagyunk.” Tehat az irodalom funkcidja a

le. De bat a vers beszélg)ét biztosan Ady
Endrének kell olvasni? { Nem til tidité do-
log szamomra sem kozhelyes belatasok
folytonos ismétiése.y Lehet, hogy nem ar-
rél van sz6, hogy Lovasz nem olvasta
Adyt, mint Rigo allitja, hanem inkabb ar-
], hogy nem figy, mint Rigé, Ami a sze-
xudlis ¢rtelmezést illeti, nyilvén azért ne-
vezte Lovasz belemagyarazasnak, mert al-
legorizal, vagyis valami szovegen kiviilire
valé utalasként olvassa a szoveg jelolbit,
azt akarja megfejteni, mik azok igazabol, a
sorck kozott olvas, ahelyett, hogy magukat

szexualis ismeretter-

a sorokat olvasna.

jesztés lenne? A régi
didaxis felvaltasa 0j-
jal ugyan tematikus
szempontbol kétség-
telen javuilast ered-
ményez (inkédbb a
sZex, mint a szocia-
lista erkélcs), de esz-
tétikal szempontbél
tokmindegy. Persze
nem gondolom,
hogy szitkség van a
gyermekirodalom-
ban a szexuvalitast til-
to tabukra — feldlem,
ami belefér —, de az
irodalom feladatava
tenni, hogy felvila-
gositson? Hat? A fel-
vilagosito kézikdny-
vek (sziilok, kortars
csoport, 1iskola?)
nem megfeleldek?

~Elképzelhetet-

Rigo szerint ,a szexualitds az
egyik legkényesebb problémdija a
gyermekirodalom kritériumait
rogzilo frott-fratian szabdlyzat-
nak. Gyermekeinkkel szemben
pridek vagyunk.” Tehdt az iro-
dalom funkcioja a szexudlis is-
meretierjesziés lenne? A régi
didaxis felvditdsa vijjal ugyan te-
matikus szempontbol kétségtelen
Javuldst eredményez (inkdbb a
szex, mint a szocialista erkélcs ),
de esztétikai szempontbol tok-
mindegy. Persze nem gondolom,
hogy sziikség van a gyermekiro-
dalomban a szexualitdst tilto ta-
bukra - feldlem, ami belefér -, de
az irodalom feladatdvd tenni,
hogy felvildgositson? Hdt? A felvi-
ldgosito kezikinyvek (sziilok,
kortdrs csoport, iskola?) nem
megfeleldek?

Szép példdja ennek
az ,Arany Lacinak’
cimd vers értelmezé-
s¢. Marmint, hogy a
Lnagybajuszos em-
ber maga Arany Ja-
nos, aki a lyukbaol ki-
ontotte az  lirgét,
vagyis Arany Lacit”.
Hat ha az ember iga-
zabdl az Arany Ja-
nos, ha az irge a La-
ci (ezt az azonositast
maga a vers is elvég-
zi, ez kissé elbizony-
talanit, ¢bbe beleka-
paszkodhat a szex-
olvasat) és a lyuk
meg az... izé, nos,
akkor tényleg. ,,Ez
az értelmezés maost
sem tetszik, de to-
vabbra sem tudom
céfolni,” Hat ez az.

lennek tartom azonban, hogy valaki gyer-
mekolvasok szamara meg merné irnt egy
petting vagy egy szexudlis zaklalds
torténetét.” Tat azon, hogy azért nagyon
nern mindegy, melyikrél van szo, ugy ti-
nik, hogy Rigd azt allitja, hogy noha a
gyermekirodalmi alkotasokban nincs ben-
ne a szexualitds tematikaja (,,nem merik
beleirni™), hogy déljienek a tabuk, bele kell
magyardzni. Azt irja, hogy ha Lovasz is-
mermné az Ady-verset, amelyik arrdl vall,
hogy 4 éves kora 6ta foglalkoztatja a kol-
6t a szerelem, biztos nem kotizkddne ve-

A szdveg alapjan nem is lehet sem igazol-
ni, sem cafolni, mert az allegériaképzés a
szbvegen talira figyel. A szbveg egyszeri-
en nem tartalmazza a problémadt, ahogy ,A
titndér® cimi Wedres-vers (,,Bobita, Bébi-
ta tancol’”) sem sziikségképpen Ggy értel-
mezend®, hogy Bobita, amikor jatszik,
»5ZAmyat igéz a malacra, rail, igér neki
csdkot, ropteti és kikacagja.”, akkor azt
gyakorolja, hogyan kell (el)bannia a disz-
no férfiakkal. Mi az, amiben igaza van Ri-
gonak? Egyrészt abban, hogy a ,,nem” fo-
galomnak vannak ,faj” fogalmai és nem
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forditva. (Lovasz elirta) Mdsrészt, ami
fontosabb, hogy Lovasz, amikor a pedag6-
giat és az irodalmat szembeallitja, figyel-
men kiviil hagyja, hogy a modem pedago-
gia belatasai timogathatnak érvelését. Hi-
szen ha a gyermek nem kis felnétt, akkor a
gyermeknek sz6l6 irodalom sem esziéti-
kum alatti szovegkorpusz, hanem szépiro-
dalmi szempontbdl is megitélhetd.

Pedagogia és irodalomtudomany termé-
keny dialogust folytathatninak egymédssal
a gyermekirodalom targykorében. (Tud-
juk, a frontvonalak nem irodalomtudo-
many és pedagogia kozott hazodnak. De
akkor hol? Muszaj nekik huzddni?)

Fbl kell vetniink még egy irodalmon ki-
viili problémat, és ez nem a recenzens, ha-
nem a vitazd felek hibaja, akiket a masik
pénzilgyl helyzete, politikai kotédései né-
ha jobban izgattak a vita tulajdonképpeni
targyanal. (Ez sem feltétlenill baj, csak
szellemesebben kéne sértegetniiik egy-
mdést. Nagyszertien lehet csindlni. Példa ra
Heine és Karl Kraus.)

Lovasz Andrea szamonkéri, hogy a
konyvben tobbszér van utalds a trianoni
hatarmoédositasokra, de Romania neve
csak egyszer kerill el6. Nem szeretnék be-
legondolni, milyen diszkurziv terrort ered-
ményezne egy ilyen komolyan vett PC-
(political correctness) szempont kdvetke-
zetes érvényesitése. A masik baja az, hogy
székely népmesckrdl van szo alkalmasint a
konyvben. Es? Csak nem szdmit irreden-
tizmusnak az, hogy sajat kultirank kincse-
iként gondolunk a székely népmesékre?
Vagy Grendelrdl, Talamonr6l, Siitorol, Be-
nedek Elekrd] se essék tobb szo? Ezt teljes
joggal nehezményezi Rigd Béla. Igazan
nem vagyok vadolhaté irrendentizmussal,
kevés dolog van, ami idegenebb tdlem, de
azt gondolom, hogy ha megtagadjuk az
Osszetartozast az erdélyi, felvidéki, bacs-
kai magyarokkal, akkor egyrészt rosszul
értelmezett kozmopolitizmusbol folosle-
ges dncsonkitdst kovetink el, masrészt pe-
dig visszaigazoljuk azoknak a valoban so-
viniszta, irredenta erbknek olyan retoré-
mait, melyek szerint ellenfeleik ,,nemzeti-
etlenek”. Ne tegyiik meg nekik ezt a szi-
vességet! Amugy Lovasz is egy taborkent

tételezi az irodalomtudomanyt és kijelenti,
hogy az ,Irodalomtudomény’ sorozatcim
nem teszi lehetévé a konyv szerzdinek a
Lhemzetmentést”. Tul azon, hogy a nem-
zetmentds szot nem szeretem és engem is
untat, akdrcsak Lovészt a fogyasztoi tarsa-
dalomré] valo kultirkritikus ,,sopankodas™
(Lovasz kifejezése), nem nagyon értem,
hogy mire kotelezne ez ilgyben az ,Iro-
dalomtudomany’ sorozateim. Vannak tézi-
sei az irodalomtudomanynak a ,nemzet-
mentéssel” kapcsolatban? Altaldban az
irodalomtudomany valami egységes, ho-
mogén dolog, tézisei nem mondanak néha
ellent egymasnak, néha nem aporetikusak,
egyaltalan mondhatunk-¢ olyat, hogy mit
enged vagy tilt vagy 4llit az irodalomtudo-
many en-bloque? Es foleg a nemzetmen-
tésro1? Hogy keriil a csizima az asztalra?

Ami pedig a kanonrél folyo6 vitat illeti,
hogy van-e a gyermekirodalomnak kanona
vagy nines és ha nincs, hianyzik-e neki
vagy sem, nos, szerintem ez egyszeriien
értelmetlen. A kanon ugyanis nem egysze-
riien szovegek listaja, hanem szovegek al-
tal kialakitott elvarasrendszer, amely nél-
kiil egyszeriien nem tudnénk olvasni. Vaj-
da Kornél kritik4jdban a folény beszédpo-
zicidjat épiti ki, megtudjuk, hogy & idés,
tapasztalt (riember, aki hazi feladatot ad
Lovasz Andreanak, ,,magaban ugy mondja
e sorok szerzdje, hogy a kislany.” (A, kis-
lany — és mégis — és mennyire. Ez igen.”
sorok feminista szemponti elemzését mel-
ibzom.) Hogy mi a lecke? , Bizonyos mii-
veltség, a felmeriilt kérdések tagabb dssze-
fuggéseinek ismerete — azt hiszem — kote-
lez6 egy ilyen munka megirasakor.” Ez 2
beszéd, amely élettapasztalatira hivatkoz-
va alapozza meg tekintélyét, ohatatlanul ¢
tiszteletlenség gyanijdba keveri vitapart-
nerét, a fiatal kritikust, ha valaszolm akar
ahogy engem is most, mikor elemzem. T4
vol alljon télem. Van Vajda irasanak sza-
mos megfontolandé érve is és kétségiele:
niil sokkal kevésbé militns, mint Rig¢
szovege. Ramutat, hogy Lovasz €rvel kri
tikdjaban gyakran iziésitéletek, példau
amikor — ki tudja, miért — elitéli, hogy Ri
g6 Béla anckdotakat mesél el a recenzal
konyvben. Es miért ne tenné? Egyrész
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szdrakoztatdak, masrészt nem kizirt, hogy
a szerzé koriili mitologémak narrativai be-
folyasoljak olvasatunkat, dialégusba lép-
nek a szoveggel. Vajda is emlékezet 14,
hogy problematikus az irodalomtudo-
manyra hivatkozni altalaban, bar annyiban
talin lehet konszenzusrol beszélni a kiilén-
bozo értelmezd kozosségek kozott, hogy a
megfejtés- és tizenetelvi, a szerzé szandeé-
két a jelentések eredéjeként elgondolé ér-
telmezés improduktiv, Lovész, amikor ezt
bélyegezte tilhaladottnak az irodalomty-
domdnyra hivatkozva, talén nem kévetett
el tl nagy pongyolasagot. Az mas kérdés,
hogy igaza volt-e minden esetben, mikor
naivan pozitivisztikus értelmezéssel va-
dolta meg a ,Gyermekirodalom’ szerzsit.

Az, hogy a lényeg sz6 eldfordul egy
versclemzésben (Lovasz ezt az egy szot
idézi magaban, az oldalszammal egyiit
egy helyen), még nem feltétieniil bizonyii-
ja, hogy az értelmezé a iogocentrizmus
posvanyaba siillyedt. Nem a legcélraveze-
0bb olvasasi attitiid a hibavadiszo olva-
sas, az az olvasasmaéd, amikor tulhaladott
irdnyzatok szétdranak terminusaira vada-
szunk a szvegben, ahelyett, hogy kissg
megkisérelnénk odahallgatni arra, amit
mond. (Ez nem a ,Gyermekirodalom® ke-
zikdnyv megvédése akart lenni, arrol nem
feladatom itéletet mondani.) Lovasz érve-
lése akkor is kétséges, amikor arrél beszél,
hogy a szociolégiai sZempont nem juthat-
na szohoz egy irodalomtudomanyi munka-
ban, mert ez a szempont irodalmon Kiviili.
En viszont gy képzelem, hogy a gyer-
mekirodalom legink4bb a gyermekolvasék
{nyilvan rétegzett) értelmezd kozossége
felél definialhato a leginkdbb, az értelme-
z6 kozosségek elméletének pedig nyitnia
kell a szociologia felé. Lovész zartan mii-
kozpontu irodalomeszménye a struktura-
lizmuséval rokon, ez ma mir, hogy Lovasz
meghaladaselvii diszkurzusaba bekapcso-
l6djak, passé, avitt. Nehezen ichetne leta-
gadni, hogy a befogado az irodalmi kom-
munikdcio része, foglalkozni vele nem iro-
dalmon kiviili szempont beemelése, nem
hiba. Az interdiszciplinaritas az up to date.
De minek ezt erdltetni? Miért kell az iro-
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dalomelméletet csatabardként hasznalni,
azért emlegetni irodalomelméleti teoréms-
kat, hogy ellenfeleink hozza-nem-értését
igazoljuk? , Minek is kel fegyvert veretni
belbled, arany ontudat?”

A kovetkezd — utolso — blokkban Hay,
Garaczi, Ficsku, Sziji, Grecsé, Haldsz
Margit, Haklik Norbert kézos Jatékat
szemiéthetjiik meg. Allatmeséket kellett
frniuk, kozénségiiknek meg ki kellett talal-
nia az irasbol, melyik allatrol van szo. A
szerzOk elsGsorban az 4llatmese didakti-
kus, allegorizald olvasdsi stratégiakat
megmozgatd miifajanak szétirasara vallal-
koztak, Hay blsd tanulsagok levonasaval,
Ficsku a roppant alulstilizalt nyelvhaszna-
lattal, Garaczi és Szijj pedig a tanulsig el-
halasztasival, a vég alakzatinak felflig-
geszitésével. Haldsz Margit kisnovelldja ta-
Tan a legsikertiltebb darab, szep, fantizia-
dis mese Lesznai Anna modoraban,

Az frasok kaziil inkabb a szépirodalmi-
akat tudtam maradékialanul élvezni (elsd-
sorban Tandori és Békés P4l szivegeit), az
ertekezd szévegek, talan Lovész Potter-ta-
nulmdnyanak némely megéllapitasain ki-
vill, nem emelték a tematikus szam szin-
vonalat. Nem gondolom, hogy én birtok-
lom az igazsagot, tudom, hogy nagyon so-
kat tanulhatnék Lovéasz Andreatél és Rigo
Belatol egyardnt, mint ahogy 8k is sokat
tanulhatnanak egymastél, ha odafigyeiné-
nek a mésikra. Csak remélni lehet, hogy ez
a szam és ez a folyamatban 1évd vita egy
olyan diszkussziét indit meg, amelyben
lassan dttolodik a hangsily a személyes
Jellegii problémakrél az érdemi kérdések
megtargyaldsara. Kivancsi vagyok. Egy-
elbre kissé csalédott, de rendiiletleniil ki-
vancsi. Kolyokségem orokidonyi. Tanulni
szeretnék.
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