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Szemle

Szaporak, mint a ciganyok?

Az Iskolakultiira egyik alapito szerkesztSjekent 6rommel 16l el ha
visszatekintve a tiz évfolyamra azt ldtom, hogy a lap 16bb tematikus
szdmot és szdmialan ondilo cikket szdant arva, hogy segitse azoknak a
problémdknak a megolddsdt, amelyek egy specidlisan hdtrdryos
helyzetil csoport, a ciganysdg iskolai pdalyafutdsdt nehezitik. A tiz év
alatt sokféle tanulmany jelent meg a szociologiai helyzetleirdstol a
pedagdgiai, modszertani Otleteket adokig és mindossze egyetlen olyan
akadlt, amely szdmomra , fillsérié” volt, Ivdn M. Zsuzsanna irdsa ,Kis
testsiily — evoliicios stratégia?” cimmel a 2000. decemberi szdmban.

chhez érték ~ demografusok, pszi-
chologusok €s a romakérdéssel fog-
lalkozé szociolégusok — nem fogjék szd
nélkiil hagyni ezt a cikket, ezért eszembe
sem jutott, hogy ,.Kiviilr61”, oktatasszocio-
16gusként hangot adjak ellenérzéseimnek.
Nem is hagytak szé nélkiil, de ezek a sza-
vak csak folyosdkon, konferenciak sziinete-
iben és telefonon hangzottak el. Teltek-
multak a honapok, és biralé cikk csak nem
érkezett a laphoz. Augusztus tdjan Ggy gon-
doltam, hogy ha eddig nem irt senki, akkor
mar nem is fog, 4m egyre inkabb ugy érez-
tem, hogy nem maradhatnak megvalaszo-
tatlanul a cikkben megfogalmazott atlita-
sok. Még akkor sem, ha a vilasz gyarlobb-
ra sikeredik, mintha az emlitett demografu-
sok, pszicholégusok és a romakérdéssel
foglalkozé szocioldégusok irtak volna.
Ivan M. Zsuzsanna cikkével két alapve-
t6 bajom van, az egyik szemiéleti, a mdsik
mddszertani. Hogy a mddszertani hiba
okozza-e szemléleti torzulast, vagy a
Bereczkei Tamastol atvett szemlélet {,,aki a
hazdnkban ¢16 cigdnysdg szaporodasi stra-

memy

Szinte biztos voltam benne, hogy az

értelmezi”™) okozta elvakultsag vezetett a
modszertani hibdhoz, ez a végeredményt
tekintve mindegy. Massimo Livi-Bacci de-
mografiai alapmiivében leirja a szaporo-
das r-stratégigjat és K-stratégidjat. (7) Az
-stratégiat a magas ndvekedési rata jel-
lemzi, és biologiai velejardi olyanok, mint
amikrdl Ivan cikke - ha mas szavakkal is —
a ciganyokkal kapcsolatban ir : kis test, ro-

vid €lettartam, nagy alom, a sziiletések ko-
zotti intervallum rovid. A K-stratégia min-
denben az ellenkezfje: nagy test, hosszi
élettartam, egyes sziilés, a szilletések ka-
zétti intervallum hosszd. Csakhogy Livi-
Baccitdl megtudhatjuk, hogy az r-stratégia
kizarolag az allatviligra jellemzd. Nem
véletlen, hogy illusztracidként patkanyt ¢s
nyulat rajzoltak, mig a K-stratégiahoz ele-
fantot ¢s embert. A tudomany tdrténetében
persze voltak mér zsenialis felfedezések,
amelyek gy sziilettek, hogy valami meg-
szokottat ugy hasznaltak fel, ahogyan még
senkinek nem jutott eszébe. De nem hi-
szem, hogy itt ezzel az esettel allnank
szemben. Sokkal inkabb egy mély elbité-
lette!, amely tigy probal maganak igazol4st
keresni, hogy tarsadalmilag determindit
kévetkezményeket megprobal bioldgiai
eredetlinek mutatni. [van M. Zsuzsannanal
mar egyenesen azt a feltételezést olvashat-
juk, hogy a ciganyok a génjeikben hordoz-
zak azt a stratégiat, hogy kis testsillyal
sok gyereket sziilnek. Ha sikeriil bebizo-
nyitani, hogy a cignyok ,szaporoda-
sat” (2) egy r-stratégidnak nevezett biold-
gial automatizmus determinalja, akkor
mar nem lesz nehéz egyéb kiillonbségeket
is biolégiai okokra visszavezetni.

Es most akkor nézziik a konkrétumokat!
Miel6tt a cikk irdja sajat eredményeit rész-
letezné, ismerteti, hogy a kilfoldi szakiro-
dalom szerint milyen okai lehetnek a kis
testsullyal sziletésnek. Tizennégy okot
vagy okcsoportot sorol 6], koztilk tdbb
olyan biologiai jelleglit, ami lehet kbzvet-




dzemils

len oka a kis testsilynak, de mogétte felte-
hetden tarsadalmi tényezok huzddnak meg
(ilyen példdul az anya alacsony testmagas-
siga és testsilya, taplalkozasa, egészségi
allapota stb.). A szerz6 azonban nem utal
erre a tarsadalmi hattérre, igy a cikket be-
lengi az ,egzakt biologia” €thosza, és ez
késziti eld a cikk lényegét képezd gondola-
ti cselt: elsé lépésben a szerzd utal arra,
hogy a biolégiai jellemzOknek taldn van
valami koze ,,a multbéli életkoriilményck-
hez”, majd masodik lépésként megfogal-
mazza azt a feltételezést, hogy ezek a malt-
béli életkdriillmények egy génckbe kodolt
,evollicids valtast” eredményeztek a repro-
dukcioban. A harmadik 1épés pedig az,
hogy kimutatja néhany biolégiai természe-
td jellemz6 — az egy nore jutéd atlagos gye-
rekszam, a mortalitas, a morbiditas, a fejlo-
dés és a sziilések kozii intervallum — és a
kis sziiletési testsuly kozott kétségkivil
meglévd statisztikailag relevans dsszefiig-
géseket. Csakhogy onmagaban az a tény,
hogy két valtozd kozott osszeflggés van,
még nem mond semmit arrél, hogy melyik
az ok és melyik az okozat, sot mindketto-
nek lehet egy harmadik tényezd az oka.

Az elsd modszertani (vagy inkabb elmé-
leti?) hiba oft van, hogy a tarsadalmi ko-
rilmények befolyasat a kodos muaitba
szamiizi, mintha azok a bizonyos ,,milthé-
li életkdriilmények™ ma mér nem allnanak
fenn. De hiszen naponta olvashatunk az is-
kolaban éhségtdl szédillé gyerckekrdl, ri-
portok és szociografidk tucatja tudosit a ci-
ganyok sanyard életkoritiményeirdl, min-
denki tudja, hogy a rendszervaltas hatasa-
ra megindult gazdasigi szerkezetvaltas el-
st és legnyomorultabb aldozatal a zome-
ben szakképzetlen cigdnyok voltak, ¢s
hogy napjainkig koztik van a legtobb
munkanélkiili. Az is kéztudott, hogy nem
kell feltétleniil szakképzetlennek lenni, a
mindennapi diszkriminacié az azonos kép-
zettséglh munkat keresok koziil is a ciga-
nyokat sdjtja. A ciganyok tehat nemcsak a
forténeti multban™ éltek rosszabb koriil-
mények kozoétt, hanem a kozelmultban is,
és igy élnek napjainkban is.

Az elsd adat, amelyet a cikk kozdl, az,
hogy a vizsgalati minta cigany populéacio-

jaban a kis testsillyal sziletettek aranya
6,8 szazalék. Vajon kiket hasonlitottak
tssze? Arra gondolni sem merek, hogy
azokat, akiket éppen elértek a védonok se-
gitségével. De chhez a vizsgdlathoz egy
szabalyosan elvégzett véletlen mintavétel
is haszndlhatatian, hiszen — téarsadalmi
okok miatt — a cigany populacioban bizto-
san tobb lesz a szegény, az alultaplalt, a
beteg, az iskolazatlan és a hatranyos szoci-
alis helyzet dsszes bioldgiai kdvetkezmé-
nyével stjtott egyén, mint a nem cigany
populaciéban. Barmilyen relevans megal-
lapitast tenni csak akkor lehetne, ha a nem
cigdny mintdban ugyanolyan aranyban
volt szegény ¢és nem szegény, iskolazatlan
gs iskolazott, betegeskedd és egészséges,
segélyen €16 €s jol keresd, rossz lakasban
és 6sszkomfortos lakasban laké, éhezd és
joltaplalt, alacsony és magas anya, mint a
cigany mintaban. S6t, még ez sem elég a
korrekt mintavalasztashoz, mert még azt is
figyelembe kellene venni, milyen koril-
mények kozitt éltek a vizsgalati személy
sziilei és nagysziilei, mert példaul egészen
mas higiéniai szokasokra szocializalodott
az, aki tobb genericidra visszanyiilva soha
nem élt flirdoszobds lakasban, mint az, aki
csak nemrégiben csuszott a szegénységi
kiiszob ald, és csak néhany éve cserélie la-
kasat rosszabbra kényszerbdl. A félmon-
datban elintézett modszertani ,leiras”,
hogy ,vizsgalatunk soran torekedtiink az
adatok minél tokéletesebb standardizéla-
sara”, semmit nem mond arrol, hogyan is
tortént a mintavétel, holott egy ilyen vizs-
galatnal ez alapvetd fontossagqd.

Miutdn a szerzé megadja az alaphan-
got, kozli a kivetkezd adatot: azok a ci-
gany anydk, akiknek legalabb egy gyerme-
kitk kis testsallyal sziiletett, atlagosan tobb
gyereknek adtak életet, mig a nem cigany
anyaknal ez a jellegzetesség nem all fenn.
Ez a megallapitds lenne a donté lancszem
a bizonyitasban, vagyis hogy itt egy gé-
nekbe kodolt r-stratégiardl van szo. Csak-
hogy a torténelem és a demografia nem ezt
mutatja. Arrdl ugyan nem maradtak fonn
feljegyzések, hogy szaz-kétszaz évvel ez-
eldtt hany grammatl sziilettek a csecsemdk,
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de arr6l igen, hogy mennyi. Nos, a 19. sza-
zad kozepen még Nyugat-Europa legiobb
orszagaban is atlagosan 4 és 5 kizott volt
az egy nbre juié atlagos gyerekszam,
vagyis annyi, mint a cikkben ismertetett
vizsgélatban a ,,szapordbb” cigany anydke,
Aztdn a kovetkezd szaz év alatt ez az érték
1 és 2 kozé csokkent. De nem kell olyan
messzire menni sem térben, sem idében;
Magyarorszigon 1920-ban itlagosan 4,62
volt az egy anydra jutd élveszilletett gyer-
mekek szdma, ami 1990-re 2,14-re esett.
Mi térténhetett? A

san tobb-gyereknek adtak életet)? Hat péi-
daul az, hogy a ciganyok kozitt is vannak
olyanok, akik jo anyagi kérillmények ko-
zott laknak, rendes lakasuk van, egészsége-
sek €s joltaplaltak, ezént gyermekeik ki-
sebb valoszinliséggei szilletnek kis test-
sillyal, egyben 6k azok, akik mar vala-
mennyire élnek a szilletésszabalyozis esz-
kizeivel, bar kulturdlis hagyomanyaik a
magyarorszdgi atlagnal még magasabb
gyerekszamot irnak eld szamukra. Errol —
mint lehetséges magyarazatrol — szd sem

esik a cikkben, Per-

tanulmany-szerzé
logikaja alapjan csak
arra gondolhatunk,
hogy a nyugat-curd-
paiakban két ember-
0li§ alatt — a magya-
rokban raadasul csak
egy emberdlio alatt —
valami genetikusan
megvaltozott, ¢seza
valami az r-straté-
gidr6l attéritette dket
a K-stratégiara. Erre
azonban eddig sem-
mi bizonyiték nincs,
arra viszont van,
hogy ,.a novekvd jo-
1ét ¢és a csokkend ha-
landosag viszonyai
koztt egyetlen po-
pulacio sem tartotta
fenn hosszi ideig a
magas termékenysé-
gi szintet”. (3} Régi
kdzhely, hogy a sze-
gényseg sok gyerek-
kel jar egyiitt, és en-

Veszélyes dolog a biologidval
babrdlni, és kitlléndsen veszélyes
egy olyan népcsoporittal kapcso-
latban, mint a magyarorszdgi ci-
ganysdg. A nem kelld kdriiltekin-
iéssel, netdn elbitélettel végzett
kutatdsok eredményei a tudomd-
nyossdg ldtszatdt adhatjdk hamis
és elfogadhatatian dllitdsoknak.
Ha sokan elhiszik, hogy a mai sa-
nyaru kortilmények k6z6tt €lo ci-
gdnysdgot biologiai jellemzdi pre-
desztindljdk sorsdra, akkor a po-
litikusok felmentve érzik majd
magukat a feladatiél, hogy meg-
oldjdk a cigdnysdg tdrsadalmi
probléemdit, a pedagdgusok fel-
mentve érzik magukat attol a fel-
adattol, hogy a cigdny gyerekek-
kel ugyanazi probdljdk elsajetil-
tatni, mint a tobbiekkel, a t16bb-
ség pedig felmentve érzi magdt
attdl, hogy a cigdnyokat is ember-
szdmba vegye.

sze ezt csak akkor le-
heine tudni, ha a ci-
gany anyak kozott el
lehetne killoniteni
tobb, kellé elemszé-
mil almintt az anya-
gi helyzet killonbozd
mutatéi szerint. Eh-
hez viszont a korab-
ban emlitett elvek
szerint kellett volna a
mintat osszeailitani.

Es mi magyaraz-
hatja az 1. tablazat
masodik sordt, amely
szerint 4 nem cigany
anydknal az emlitett
osszefliggés nem all
fenn? Hat példaul az,
hogy az atlagosan
jobb koritllmények
kozott €16 nem ci-
gany anyakndl a kis
testsillyal sziiletett
gvermek véletlen
maidr, ami semmi-
lyen allandd dssze-

nek szamtalan oka lehet, de egyik sem ge-
netikus. Fakadhat abbdl, hogy ismeretlen a
szilletésszabalyozds vagy abbdl a megfon-
tolasbél, hogy legyen, aki a sziilot idds ko-
raban eltartja; bizonyos segély- és timoga-
tast rendszer esetén lehet megélhetési —
nem szaporoddsi! — stratégia stb.

Akkor hit mi magyarazhatja az 1. tabl4-
zat elsd sorat {amely azt mutatja, hogy
azok a cigany anyak, akiknek legalabb egy
eyermekiik kis testsullyal sziiletett, atlago-

Riggésben nem all a kulturdlisan meghata-
rozott csaladstruktiraval. Emd! sem esik
egy szo sem, de ezt is csak akkor lehetne
tudni, ha a nem cigany anyak kozott is ha-
sonld és ugyanolyan elemszamu alminta-
kat lehetne elkiilgniteni.

Kovetkezd szem a lancban, hogy Osz-
szességében a cigany csecsemdk mortali-
tasa kétszerese a nem cigany csecsemoké-
nek, kis testsuly esetében pedig majdnem
haromszorosa. Szinte unalmas ismételget-
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ni, és csak azért teszem, mert a cikkben
sz6 sem esik rbla: a ciganyok atlagosan
szegényebbek, a szegények kozott mindig
nagyobb a csecseméhalandosag, t6bb a
kis teststly csecsem®, €s a kis testsullyal
sziiletett szegény még halandobb. Ha vi-
szont egy atlagos koritlmények kozétt €16
nem cigany csaladba sziletik ez a kis test-
salyil csecsemé, a sziildk mindent meg-

tesznek és mddjukban is &ll megtenni, -

hogy a gyerek életben maradjon és rende-
sen fejlédjon. Ugyanez vonatkozik a ko-
vetkezd hasonld adatra, a morbiditasra is.
A cikk legelképesztobb tétele a Fejlo-
dés’ alcimet viseli, és lakonikusan kozli,
hogy ,,a kis testsilya cigany csecsemok
gyorsabban fejlddnek normal testsilyu
tarsaikndl”. Ennyi! Semmi tobb, se ma-
gyarazat, se hipotézis. Ez a szlikszavisag
azt sugallja, hogy itt nincs mit magyaraz-
ni, hiszen ez a témény ,,biologikum”. Ez
valoban az, de mi koze a ciganyokhoz?
Hiszen ez egy olyan altalanosabb torvény-
szerliség élovilagbeli megnyilvanulasa,
amit példaul Jdanossy Ferenc még a gazda-
sigi helyreallitas periodusaiban is kimuta-
tott: ha valami valamilyen ok folytin el-
maradi a benne rejld lehetdségektol, akkor
elébb-utdbb utoléri magat. Miért nem koz-
li a szerzd ugyanezt az adatot a nem ci-
gany gyerekekr6l? Mert kideriilne, hogy
rajuk is igaz a megallapitas? Vagy nincs
ilyen adata, mert rossz volt a vizsgélat
mintaja? Mindkét esetben az. elfogultsag
gyanija vetil] a vizsgalatra.
Leszégezhetjiik, hogy mind a gyerek-
szam, mind a kis testsily, mind a csecse-
méhalandésag, mind a betegségre valo
hajlam, mind a sziilések kozott eltelt idd
sokrétil Osszefuggéseken keresztill kultu-
ralis és szocialis tényezdkre vezethetdk
vissza, és semmi nem bizonyitja, hogy ko-
zilk lenne a génekhez. Van azonban egyet-
len dolog, ami tiszta ,biologikum”, és
semmi koze tarsadalmi hatdsokhoz: a re-

produktiv életszakasz hossza. (4) Nos, ér-
dekes modon ebben nincs szignifikans ki-
lonbség a cigany ¢€s a nem cigany anyak
kozost, és nincs kildnbség a kis silya és
normal salyu gvermekeket szalé anyak
koziott sem. A szerz6 érdeme, hogy nem
titkolta el ezt az adatot, hibaja viszont,
hogy nem vonta le beldle a megfeleld ko-
vetkeztetést.

Veszélyes dolog a bioldgiaval babralni,
és kiilondsen veszélyes egy olyan népcso-
porttal kapcsolatban, mint a magyarorszagi
ciganysdg. A nem kellé koriiltekintéssel,
netan eléitélettel végzett kutatdsok ered-
ményei a tudomanyossag latszatat adhatjak
hamis és elfogadhatatlan allitisoknak. Ha
sokan elhiszik, hogy a mai sanyari koriil-
mények kozott 16 ciganysagot biologiai
jellemzdi predesztindljak sorsara, akkor a
politikusok felmentve érzik majd magukat
a feladattol, hogy megoldjak a ciganysdg
tarsadalmi problémait, a pedagdgusok fel-
mentve érzik magukat atté! a feladattol,
hogy a cigany gyerekekkel ugyanazt pro-
baljak elsajatittatni, mint a tobbiekkel, a
tobbség pedig felmentve érzi magat attol,
hogy a ciganyokat is emberszamba vegye.
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lesz ez az életszakasz. Cz az elvi lehetdség azonban
nem gletszer’, mert épp annak a rétegnek adna meg a
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