szemle

ciganysag multjat és jelenst kutato, cigany
gyermekeket tanité — k&lesonzonk vissza-
élése miatt a gylijtemény hosszabb ideig
zarttd valt. Nem is az esetek fontosak eb-
ben az iigyben, hanem a hatas:

— egy idére megsziint a gylijtemény ci-
giny-magyar kulturdlis hid szerepe;

— a gyljtemény csak a cigany kozdsség
kiszolgdlasara koncentralt;

- a gyiljtemény mas gylijteményekkel
fenntartott kKapcsolatai nem épiiltek tovabb.

Ezen a sokkon a gyQjtemény 2000-ben
keriilt tal, s ekkor nagyobb épiiletbe, a fris-
sen elkésziilt Bogdan Janos Kozosségi
Héazba keriilt. De az allomanyvédelmi kér-
désekben megmaradt a szigor.

Osszegzés

A cigany kultura csak akkor teremhet
mindségi alkotasokat, ha intézményesiil
hattere, kialakulnak a magyar kultiraval és
rajta keresztiil a vilag kultirdjaval a szerve-
zett kapcsolatok. Amikor megteremtddhet
az intézmeényesiilés altal az informacios
esélyegyenliség lehetsége. Ebben vallalt,
vallalhat szerepet a nagykanizsai cigany
kozgylijtemény. De nem helyettesitheti a
magyar kultira mas intézményeit, nem 1ép-
het helyiikbe. A cigany kulttira intézmé-
nyesiilése még az elején tart, mindannyian,
akik részt vesziink benne, tanuljuk modja-
it. Egets gond a magyar kulturélis intézmé-
nyek munkatarsainak képzése, felkészitése
a cigany kultira befogadasara.
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Kardos Ferenc

A veliink élo

holokauszt

Varga Agota Porrajmos cimii filmjérél

holokauszt-témaja filmek kozitt

1993 6ta a legfébb vonatkozasi

pont Spielberg milve, a ,Schindler
listdja’. Miivészi érték tekintetében ¢ std-
tusra leginkdbb Claude Lanzmann 1985-
s ,Shoah’-ja tarthat igényt, &m a francia
rendezd dokumentumfilmje vildgszerte
csak szlik korben ismert. Steven Spiel-
bergnek régéta személyes ambicidja volt,
hogy vészonra vigye a maga holokauszt-

verzidjat, és — 1évén Hollywood egyik ve-
zetd rendezije — lehetdsége is, hogy tiz-
milliok részére tegye hozzaférhetdve. A
téma tomegek szdmara hatdsos megismer-
tetése, megjelenftése szempontjabol két-
ségkivil tett a ,Schindler listdja’, miivészi-
leg azonban tobb gyengeséggel kiizd.
Ezek koziil az egyik legfontosabb az az
abrazoldsi aranytalansag, mely ugyancsak
megneheziti az események igazin mély
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atélését. A szinészileg-irdilag legalaposab-
ban megmintidzott, igy legerdteljesebben
megmutatkozé két figura: a zsidok menté-
sebe ,belesodrodd” német izletember,
Schindler (Liaim Neeson) és Goeth, a nici
taborparancsnok (Ralph Fiennes monstru-
ozus alakitasdban). Az dldozatoknak vi-
szont nincs arcuk, csak mennviségiik,
Nem f&szereplok, hanem epizodistak.
Nem rendelkeznek ¢lesen koriilrajzolt ka-

rakterrel, torténette], hattérrel. igy sorsuk

(s ezaltal az egész film) kevésbé megren-
ditd, husunkba vago, ,,aktualis”, mint ami-
iyen lehetne. Varga Agotanak a ciganyok
tildoztetésérdl szolé dokumentumfilmje a
holokauszt abrazoldsanak legtiibb csapdsé-
jatelkertili, a legpregnansabban éppen ezt:
az emlitett ,,Schindler-csapdat”.

A Porrajmos’ sors barazdalta arcai em-
Iékezetiinkbe vésddnek, a megszolaldk is-
merdseinkkeé valnak, a malt és a jelen szi-
lai dsszekdtddnek. A dokumentumfilm va-
Iésaghoz valé viszonya kiilonbozik a ja-
tékfilmétdl, &m épplgy mialkotds, mint
amaz. Mindkét filmfajta rendezéjének el
kell talalnia a témajanak, mondand6jinak
megfelelé szerkezetet, ardnyokat, képi
megoldasokat: stilust, Ha téveszt, legyen a
bemutatott (tény) anyag barmily erds, a
hatas nem bizonyul mélynek, maradanda-
nak. En tgy vélem, ha filmre kerill, a
holokauszt sem ,,esztétika feletti”. Csak
éppen abrazolasa sok mindent nem visel
el: a szépelgést, az atlatszo megtervezett-
séget, az érzelgbsséget peldanl.

Mivészileg rendkivill termékeny Varga
Agota azon dontése, hogy az ,.emliékezt
filmekben” szokdsos interjihelyzetek mel-
lett ,,szembesitési szituacickat” is létrehoz,
s ezek kozill talan a legerdteljesebbet ép-
pen alkotasa elejére helyezi. Nagy Ferenc,
a gyerekkordban deportalt roma férfi meg-
latogatja annak a csenddmek a hozzatarto-
z0it, aki 1944-ben begylijtétte &t és csalad-
jat. A csendért haboras biinosként 17 évre
itéitek, mar nem €l Felesége (ma idds,
agyban fekvo beteg asszony) tudja, mi tor-
tént, érfi is: a csenddrok azt a rendszert
szolgaltak, mely iidozte a zsidokat és a ci-
ganyokat. ,Ki szedte volna dssze oket, ta-
lan a papndvendékek? Hat nem a csend-

oroknek kellett teljesiteni a kormanyren-
deletet?” Fia eddig azt sem tudta, hogy a
ciganyoknak annak idején bantédasuk
esett. Tobb mint dtven éve élnek egy falu-
ban (és jo kapesolatban) Nagy Ferenccel,
egyitt gyerekeskedtek, s kideril: ha nincs
ez a film, soha nem ismeri meg a tbrténe-
teket €s bennitk apja szerepét. Megkéri
Nagy Ferencet, részletesen szdmoljon be
arrol, ami vele megesett, s miutin az meg-
tette, kezet nyijt neki: ,,Engedd meg, hogy
megkovesselek. Az apam nevében is.”

A ,Porrajmos’ egyik legfontosabb eré-
nye: anélkill, hogy szocialpszichologiai
teljességre tirekedne, élményszertien bon-
takozik ki benne a holokauszt jelenségére
egyidejiileg €s utdlag adott magatartasva-
laszok széles kore. A csendér majdnem sir,
amikor feleségének otthon azt mondja:
~Ossze kell szedni a ciganyokat.” De meg-
teszi. (Archiv felvételrdl l1atjuk a csendor-
eskiit, mely kdtelezi; ,A hazaért mindhala-
lig!”) Az egyik német katona gy 16ki le a
cigénylanyt a lépcson, hogy annak orran-
szajan dol a vér, a masik pedig elvezeti,
hogy mossa meg magat. A két szbkevényt
elfogjak, kikstik, megverik, az iddsebbik
utGbb belehal sérilléseibe. (Mindezekrd] és
a tovéabbiakrol természetesen ,.csak” szo-
ban értesiiliink.) Aki lop vagy feldbnti a
kondért, élve dobjak az égd kokszra, és ra-
zarjak a vasajtot. De van, akit azért 16nek
le, mert inni kért a vagonban. Akad példa
a segitségnyujtasra is. A csendérok granat-
jatol megsebesitlt Karit egy allatorvos lat-
ja el, kotdzi be, a falubeliek apoljak. A
mentésrd] az egész filmben egyetlen emli-
tés esik: egy roma nd beszé! arrdl, hogy
egy ,.pici ember” a habori végéig rejtege-
tett harom zsidot meg az 6 apjat.

Ugy tiinik, a talélék felejteni akarnak —
hidba. Ha nincs ez a filmforgatis, nem
kényszeriilnek felszinre hozni emlékeiket.
Balogh Janos fogalmazza ezt meg a legéle-
sebben: ,,Tohbet ne jojjenek. Nem akarok
errdl hallani se. Azd6ta, mitta el kellett
mondanom ezeket a dolgokat, rosszakat al-
modok. Nem akarom. Elfelejtettemn... Nem
Ggy, hogy 6rokre... Mert az, amig élni fo-
gok, mindig az agyamban lesz. livet nem
szabad, nem is lehet eifelejien). De rossz
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visszaemlékezni. Az embert elkapja a si-
ras.” A tobbek altal emlitett (védekezéssze-
1) ,kényszerfelejtés” mellett a torténtek
megordkitésére, az ,emlékallitasra™ is van
torekvés. Fajdalmas dalokban fogalmazzak
meg érzéseiket, gyaszukat a romak. Az
egylk iildozott csaladfo tizendt éven at
meghagyja héza spdjzaban az aldozatok
véres tenyerének nyomaét. Egy tGjsziilott a
lagerban meghalt lany nevét kapja. Egy
nagyanya ezt bizza orokségként unokajéra:
,,Ha hazamész, a lelkemért adjal egy kétki-
los kenyeret valaki szegénynek!”

Van, aki nem érti (,,nem tudja azt senki-
se, hogy mért csinaltak™), de a holokausz-

dszdk és iildszottek gyakran egy faluban,
egy varosban éltek a vészkorszak utin.
Balogh Janos fuvarozott annak a csenddr-
tiszthelyettesnek, aki elfogta, s aki vaskos
albumban 6rizte az 1944-es fotok tomegét,
csoportképeket a begylijtott cigényokkal.

" Balogh (akit négyéves kordban deportal-

tak) felismeri az egyik képen nagyanyjat, |
apjat, rokonait, s mivel az egykori csendér
a fotot nem akarja nekiadni, kitépi a kezé-
bél, és elfut. A szakadt fénykép azdta az
egyetlen targyi emlék szitleirSl.

A ,Porrajmos’ utols¢ megszolaltatottja
egy idos néni, aki egyediil tengeti életét
egy torstt ablakd, ajtdk nélkili, nyomoru-

tot 4télék magyara-

sdgos hazban, mely

zatot keresnek arra,
ami tortént. Racio-
nalizalni proébaljak.
Bizonygatjak, hogy
akiket ildoztek,
megdltek, azok ren-
desen dolgoztak,
nem voltak tolvajok,
nem bantottak sen-
kit. (Utalasok a ci-
ganysaggal kapcso-
latos eibitéletekre.)
Felmeriil a gyanu,
hogy a csendérik
azért gyilkoltak meg
14 romat, mert tud-
tak oroszul, és félo

Van, aki nem érti (,nem tudja azt
senkise, hogy mért csindltdk”), de
a holokausztot didlok
magyardzatot keresnek arrd, ami
tortént. Racionalizdini
probdljdk. Bizonygatjdk, hogy aki-
ket iildoztek, megdltek, azok ren-
desen dolgoziak, nem voltak tolva-
jok, nem bantottak senkit. (Utald-
sok a cigdnysdggal kap-csolaios
eloitéletekere.) Felmeriil a gyanti,
hogy a csendGrok azért gyilkoltak
meg 14 romdt, mert tudiak
oroszul, és feld volt, hogy majd
osszejdtszanak a kézeledd szovjet
csapatokkal.

egy-két vonasaban
bizony emlékeztet a
komaromi Csillag
biirtonre, ahol egy-
kor raboskodott.

Az a kozeg, ame-
lyet Varga Agota
filmje képileg mutat,
nem a mi ,,szép Uj vi-
lagunk™. A ciganysag
helyzete, a wvelik
szembeni eloitéletek
és az ezekbdl fakado
negativ diszkrimina-
ci6, az elleniik taplalt
indulatok: a mai Ma-
gyarorszag megoldat-

volt, hogy majd &sz-

szejatszanak a kbzeledd szovjet csapatok-
kal. Felsejlik egy csendérparancsnok ma-
ganbosszijanak lehetosége. A férfi ugyan-
is meg akart erszakolni egy ciganylanyt,
akinek rokonai ezt megakadilyoztak. A
végsd magyardzatot, a legérvényesebbet a
haidani szenvedésiik helyére, a komaromi
Csillag bortonbe visszalatogatd csoportbél
az egyik asszony fogalmazza meg: , Az
volt a biiniink, hogy cigdnyok vagyunk.”

A tiléldkben nem latszik munkalni a
bosszavagy. Nagy Ferenc keze is épphogy
csak meglendiil csendor rabtartoja fényké-
pét latvan: ,,Most azért kapna egy fiilest.”
Sz6 esik egy csendGrparancsnokrol, akit a
haborat kovetden elfoglak, s a targyalas
elétt felakasztotta magét a cellajban. Ul-

lan kérdései. Azzal,
hogy a rendezd a holokausztra vald
reagalasformakat feltirta, atélhetove tette és
a szalakat a maig vezette, a legtobbet tette.

Addig lehetett ,esztétika felettinek”
vagy ,.esztétikan kiviilinek” tekintetni a
vészkorszak abrazoldsat, amig bizton hi-
hettiink abban, hogy a holokauszt a térté-
nelem Kitéréje, megismételhetetlen botra-
nya. Am az embercsoportok megkiilon-
biztetése, hatranyos helyzetbe szoritasa
faji, nemi, vallasi, nemzeti alapon azdta is
folyamatos, a gyiildlkodés is, a népirtas is
(legfeljebb nem millids, ,csak” ezres
nagysagrendben). Kétségbeesetten irom
le: a holokauszinak nincs vége.

Harmat Gydrgy



