
A második és h a r m a d i k hipotézis -
a m e l y e k s z e r i n t a t a v a l y még középiskolás 
hallgatók n a g y o b b arányban használják k i 
a z I n t e r n e t nyújtotta lehetőségeket e g y e t e ­
m i tanulmányaik során és t u d a t o s a b b a n 
határozzák m e g a z információs társadalom 
jellemző vonásait - t e l j e s e n t a r t h a t a t l a n ­
n a k b i z o n y u l t . A jelenség magyarázata 
n e m egyértelmű, d e vonzó lehetőségként 
kínálkozik a z a sejtés, h o g y a z érettebb, t a ­
p a s z t a l t a b b személyiségből fakadó e g y f a j ­
t a „életbölcsesség" és n y i t o t t a b b hozzáál­
lás az információs társadalom küszöbén i s 
s i k e r e s életstratégiának b i z o n y u l h a t . 

Irodalom 

A N G E L U S Z R. - TARDOS R.: Útban az I n t e r n e t -
galaxis felé? Tájkép az új technikák hazai expanzió­
járól. Jel-Kép 1999/2. sz. (utánközlés). 2000. 05. 13. 
http://www.szignummedia.hu/ 
A nőkhöz igazítják az Internetet? Népszabadság 

L I X . 127. sz. (első kiadás) 2001.06.01. 1. 
B O R B O L A I . : Átok vagy áldás? - Avagy mit kezd­

jünk a világhálóval? Új Pedagógiai Szemle 2001. 05. 
05. http://www.oki.hu/Cikk.asp?Kod= 2000-02-ko-
Borbola-Atok.html 
C S E H - S Z O M B A T H Y L . - FÉRGE Zs. (szerk.): A 
szociológiai felvétel módszerei. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Bp, 1975. (III. kiadás) 
C S O R B A J.: lnformációtudományos fej lödé smodel-
lek 1. Elhangzott: Globalitás - Tudástársadalom -
Lokalitás ezredvégi konferencia. HÉA - Stratégiaku­
tató Intézet. Fót, 1999. 12. 28-30. http:// 
www.inco.hu/inco3/foliak/cikk0.htm 
H O R A N Y I O.: Az információs társadalom koncepci­
ójától az információ kultúrája felé. Magyar Elektro­
nikus Könyvtár, 1996. 2000. 04. 13. http:// 
www.mek.iif.hu/porta/szint/human/media/hozsebl/ 
hozsbl.htm 
I n t e r n e t Magyarországon, 1 9 9 9 . Computer Technika 
2001. 05. 07. http://www.comptech.hu/VI12/net.html 
T R E A N O R , R I n f o r m a t i o n Society: D e f i n i t i o n . 
1999. 2000. 04. 19. http://www.diagonal.demon.nl/ 
is.def.html 

Czeglédi Sándor 

Magyarság-szimbólumok 
K i miért érez v a l a m i t a magyarságra jellemzőnek? 

Az elmúlt években több kutatást is végeztünk, amelyekben arra kerestünk 
választ, hogy a mai magyar lakosság kiket-miket tekint magyarságot 

jelképező, magyarságra jellemző dolgoknak, személyeknek, 
viselkedésmódoknak a mindennapi élet különböző területein (például tájak, 
települések, épületek, ételek-italok, öltözetek, használati tárgyak, növények, 

állatok, művészeti alkotások, személyek stb). Az országos vizsgálat 
eredményeit,Magyarságszimbólumok című könyvünkben publikáltuk, egy 

erdélyi magyarokkal és egy értelmiségi csoporttal végzett kiegészítő 
kutatásaink eredményei pedig e könyv harmadik, bővített kiadásában 

fognak megjelenni Az eredmények értelmezéséhez azonban szükség volt 
még annak feltárására is, hogy miközben valaki például az ételek listáján 

valamelyik ételt a magyarságra jellemzőbbként jelöli meg tudatában milyen 
képzetek irányítják döntését 

Am i k o r v a l a k i v a l a m i t jellemzőnek 
talál a magyarságra nézve, a r r a 
g o n d o l - e , h o g y őrá magára i s e z a 

jellemző, v a g y abból i n d u l k i , h o g y más 
népek szemében m i j e l l e m z i a m a g y a r o k a t ; 
egyáltalán más népekkel szembeállítva 
próbálja-e meghatározni a m a g y a r o k sajá­
tosságait, v a g y e g y belső értékrend alapján. 
6 5 o l y a n értelmiségivel készítettünk értel­

mező interjút, a k i a z értelmiségi kérdőívet 
kitöltötte. Igyekeztünk úgy összeválogatni 
e z t a mintát, h o g y a főbb választípusok r e p ­
rezentánsai képviselve l e g y e n e k b e n n e . A z 
alábbiakban e n n e k a vizsgálatnak a z e r e d ­
ményeit f o g l a l j u k össze. 

Talán a kutatás e z e n része b i z o n y u l t a 
l e g i z g a l m a s a b b n a k . H o g y k i miért érez v a ­
l a m i t a magyarságra jellemzőnek - és álta-
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Iában i s : s z i m b o l i k u s n a k - , a z t számos 
egyéni körülmény befolyásolja, ám a z i n ­
terjúk éppen a z t bizonyították, h o g y szép 
számmal v a n n a k általánosan ható tényezők 
is . A különböző kérdéskörök m a g u k is e l e ­
v e különbözőképpen mozgósítják a z a s s z o ­
ciációkat, a z e g y e s egyének-csoportok élet­
körülményeinek különbségei p e d i g n e m 
csak a b b a n m u t a t k o z n a k m e g , a m i t a z a l a p ­
kérdőív kereszttábláiból láthattunk ( h o g y 
t u d n i i l l i k nemtől, életkortól, lakóhelytől, 
ideológiai beállítottságtól, műveltségtől, 
foglalkozástól függően másra-másra e s i k 
n a g y o b b hangsúly), h a n e m a b b a n i s , h o g y 
gondolkodásunk s z e r k e z e t e i s különböző. 
A szociológiai, gondolkodás-szerkezeti és a 
különböző kérdésekhez kapcsolódó képzet­
körök s z e r i n t i különbségek együtt, e g y s z e r ­
r e munkálkodnak a z e m b e r b e n , s végül i s 
e z e n hatások keveredésének aránya l e s z a z 
egyénre, c s o p o r t r a jellemző. 

M i l y e n általánosabb összefüggésekre 
m u t a t t a k rá a z interjúk? 

A témából adódó különbségek 

N e m m i n d e g y , h o g y m i l y e n típusú kér­
désről v a n szó. E g y e s kérdések inkább h a j ­
lamosítják a r r a a válaszolót, h o g y a „ma­
gyarságrajellemzőt" a n e m - m a g y a r o k tük­
rében igyekezzék meghatározni. A m a g y a ­
r o s ételekről szólván például többen emlí­
t i k , h o g y elsősorban a z o k r a a z ételekre 
g o n d o l t a k , a m e l y e k k e l a külföldieket kí­
nálják (akár a z éttermek, akár ők m a g u k 
m i n t vendéglátók), a m i k o r m e g akarják 
őket i s m e r t e t n i a m a g y a r k o n y h a sajátossá­
g a i v a l (paprikás-fűszeres ételek, P i c k s z a ­
lámi, t o k a j i s t b . ) . V a g y i s a z i l y e n e s e t e k b e n 
főleg attól l e s z v a l a m i „magyaros", h o g y 
e g y e s sajátosságai folytán eltér a másutt 
szokásostól. ( A másoknak mutatott-kínált 
sajátosságok „magyarossága" érvényesül­
h e t a márkák, a haszonnövények - p a p r i k a 

a tájak, épületek - Halászbástya, Má­
tyás-templom - esetenként a v i s e l e t e k , a 
zenék, h a n g s z e r e k , a tárgyak esetében i s ) . 

Más kérdéseknél v i s z o n t a z azonosulás 
a meghatározó. Például a színészek, írók, a 
világban s i k e r t arató tudósok említését 
(egyéb tényezők, például a külföld szemé­

b e n való sikeresség m e l l e t t ) g y a k r a n a z 
motiválja, h o g y „ők a z o k , a k i k helyettünk 
i s kimondják, a m i t m i n e m t u d u n k a n n y i r a 
m e g f o g a l m a z n i " . Ezeknél a kérdéseknél 
tehát s o k a n elsősorban a z t t e k i n t i k m a g y a ­
r o s n a k , a m i ( v a g y a k i ) őket m a g u k a t (és 
r a j t u k keresztül, velük együtt általában a 
m a g y a r o k a t ) képviseli. (Hasonló képzet 
motiválja a z o k a t i s , a k i k saját k e d v e n c éte­
lüket, saját vidéküket, városukat t e k i n t i k 
elsősorban a magyarságra jellemzőnek). 

A tájakra, fákra, virágokra, állatokra, 
építésmódokra és e g y e s épületekre, t e r e k ­
r e , tárgyakra - tehát a látható d o l g o k r a -
vonatkozó kérdések inkább a z ( e z e k h e z 
fűződő) személyes élményeket és érzel­
m e k e t mozgósítják; m i n t a h o g y a történe­
l e m r e , a történelmet megtestesítő települé­
s e k r e , épületekre, személyekre vonatkozó 
kérdések elsősorban a z i s m e r e t e k r e építe­
n e k , s e z e k különbségei s z e r i n t váltanak k i 
i l y e n v a g y o l y a n válaszokat. 

E g y e s válaszolók saját választásaikat 
megkülönböztetik a magyarság többségére 
jellemzőnek t a r t o t t választásoktól, n e m 
m i n t h a m a g u k a t n e m tartanák „igazán m a ­
g y a r n a k " , h a n e m m e r t tudják, h o g y s o k 
d o l o g b a n eltérőek a z ízlések, választások 
és i s m e r e t e k , és feltételezik, h o g y a szóban 
forgó területeken a z ő véleményük n e m a 
többségi vélemény - a „magyarságra" ( a 
n e m z e t egészére) jellemzőnek v i s z o n t m a ­
gától értetődően a többségi véleményt, a 
többség körében érvényesülő vonásokat 
t e k i n t i k . ( J e l l e g z e t e s példája e n n e k , a m i ­
k o r v a l a k i m o n d j u k a népdalt s z e r e t i , de 
abból k i i n d u l v a , h o g y s o k a k számára a 
m a g y a r nóta népszerűbb, e z t i s f e l v e s z i a 
magyarságra jellemző zenék közé, o l y k o r 
még elébb i s s o r o l v a , m i n t a saját ízlésé" 
s z e r i n t választott népdalt. A viseleteknél, 
foglalkozásoknál, táncoknál, a magyarság­
r a jellemző p o l i t i k a i kultúra meghatározá­
sánál i s g y a k r a n e z a z attitűd v e z e t i a vála­
szolót, s e g y e s e s e t e k b e n o k o z h a t j a i l y e n 
megfontolás a k e d v e n c ételek és a m a g y a ­
r o s n a k vélt ételek listájának eltérését i s . ) 
E z a feltételezett „többség" o l y k o r a törté­
n e l m i múlt, a korábbi nemzedékek beszá­
mításával értendő, például p a r a s z t i több­
ségről m a már n i n c s e n szó, de ötven évvel 



ezelőtt még i g e n c s a k jellemző v o l t a z o r ­
szágra, és e z több kérdésnél i s meghatá­
r o z z a a válaszolók ítéletét. 

A z , h o g y a „magyarság" n e m j e l e n t v a ­
lamiféle homogén tömböt, más kérdések 
esetében még hangsúlyosabban felmerül. 
A színészekkel k a p c s o l a t b a n például 
e g y e s e k a z t v e t i k f e l , h o g y a z ő esetükben 
n e h e z e b b meghatározni, h o g y melyiküket 
i s l e h e t leginkább a magyarság képviselő­
jének t e k i n t e n i , m e r t inkább e g y - e g y tí­
p u s h o z , e g y - e g y réteghez, e g y - e g y k o r ­
s z a k h o z köthetők, s így kevésbé válhatnak 
a z összmagyarság ~ 
reprezentánsaivá és 
jelképeivé. Mások 
v i s z o n t éppen a szí­
nészek (és általában 
a személyek) k a p ­
csán tudják a legkö-
rülírtabb kritériumo­
k a t m e g f o g a l m a z n i 
a r r a vonatkozóan, 
h o g y mitől i s t e k i n ­
t i k őket - másoknál 
inkább - a m a g y a r ­
ság jellemző képvi­
selőinek, így h a n g ­
súlyozzák e g y e s szí­
nészekről szólván a z 
ízes beszéd, a z a n y a ­
n y e l v példaszerű 
használata jelentősé­
gét, a s z e r e p e k e t 
(egyfelől a n e m z e t i 
történelem n a g y j a i ­
n a k , másfelől a t i p i k u s m a g y a r k i s e m b e r ­
n e k megszemélyesítését); a „magyar s o r s 
felvállalását" (például Latinovitsról szól­
ván: „az ő tehetségével bárhová e l m e h e t e t t 
v o l n a , d e ő i t t a k a r t színész l e n n i " ; v a g y 
Darvas Iván esetében, akinél - talán o r o s z 
édesanyjára g o n d o l v a ? - a z t i s hangsú­
lyozzák, h o g y „származása-neveltetése e l ­
lenében i s i g a z i magyarrá vált"). Ezeknél a 
válaszoknál tehát a mintaadó, a példaadó 
j e l l e g , a magyarság sűrített és/vagy drámai 
képviselete határozza m e g a választást. 
( M i n t például többnyire „a m a g y a r törté­
n e l e m mintaadó a l a k j a i " v a g y a történelmi 
k o r s z a k o k kérdéseinél i s ) . A z e g y e s s z e -

A külföldre hivatkozó attitűd fő­
leg azoknál tipikus, akik egyéb­
ként tradicionálisabb-sztereoti-

pabb szimbólumtárral és nemzet­
önképpel rendelkeznek. A külföld 

ítélete ugyanis gyakran vissza­
igazolja ezt a hagyományosabb 
nemzet-képet - mivel a külföldi 

sztereotípiák többnyire csak köve­
tik a belső nemzetképet, a külső 
megítélés mindig egy korábbi ál­
lapotot, konzervatívabb összké­
pet rögzít, s ezért eleve jobban 

harmonizál a hagyományosabb 
önszemlélettel - másrészt a ha­

gyományosabb felfogás többnyire 
tekintélyelvű is, s ilyenkor a kül­
föld ítéletét egy nagyobb tekin­
tély (megerősítő) véleményeként 

használja. 

mélyek s z i m b o l i k u s szerepének megítélé­
se tehát egyfelől más kérdéseknél n a g y o b b 
mértékben függ a válaszoló c s o p o r t - h o v a ­
tartozásától; másfelől h a v a l a k i t választa­
n a k , n a g y mértékben azért t e s z i k , m e r t 
alakját v a l a m i l y e n jellemző m i n t a sűrített 
képviseletének érzik. 

V a n n a k o l y a n kérdések, amelyeknél a z a 
legjellemzőbb, h o g y elutasítják. A m e l y e k ­
nél v a g y a z t hangsúlyozzák a válaszolók, 
h o g y a z o n a területen n e m l e h e t a „magya­
r o s t " , a magyarságra jellemzőt meghatároz­
n i ( m i n t például a „hogy néz k i a t i p i k u s 

m a g y a r e m b e r " ese­
tében), v a g y a z t , 
h o g y n e m l e h e t 
egyet-kettőt k i e m e l n i 
a z adódó válaszlehe­
tőségek közül ( m i n t 
például a „foglalko­
zások" kérdésköré­
nél). I l y e n , általában 
elutasított kérdés a 
r o k o n s z e n v e s és e l ­
l e n s z e n v e s népek 
meghatározása i s . 
E z e k a z elutasítások 
j e l e z h e t n e k megítélé­
s i bizonytalanságot 
v a g y u t a l h a t n a k 
e g y e s területeken 
erősebben ható m e g ­
nevezési t a b u k r a i s , 
leginkább a z o n b a n 
e g y o l y a n szemléletet 
tükröznek, a m e l y 

óvakodik a külsődleges következtetésektől, 
a leegyszerűsítésektől és a kirekesztő ítéle­
tektől — m i n t h o g y i l y e s m i r e éppen e z e k a 
kérdések a d n a k leginkább lehetőséget. 

A kérdések a z o n b a n c s a k t e r e l i k a vála­
szolókat. Válaszaikat természetesen ( a 
kérdéseknél i s inkább) meghatározza 
m i n d a z a z élmény, i s m e r e t , körülmény, 
a m e l y s z e r e p e t játszott a válaszoló e d d i g i 
életalakulásában. 

Sem hegedű, sem cimbalom 

A z e g y e s válaszlehetőségek színeket, i l ­
l a t o k a t , fényeket, hőviszonyokat, ízeket, 



h a n g u l a t o k a t idéznek f e l , s e z e k a válasz-
tásban-elutasításban i s s z e r e p e t játszanak. 
( A z akácról például eszünkbe j u t h a t - s 
számos interjúalany éppen a z t hangsú­
l y o z z a , h o g y eszébe i s j u t - a z akác virág­
zása, i l l a t a , a méhek döngicsélése, a méz; 
a házsongárdi temetőről a l i g e t e s d o m b o l ­
da l bujkáló fényekkel, árnyékokkal - és a 
magyarság múltbeli e m b e r i teljesítménye­
i n e k u j j a l érinthető emlékeivel - t e l i h a n ­
g u l a t a , és így tovább: minél telítettebb v a ­
l a m i személyes érzékleti-érzelmi képze­
t e k k e l , annál j o b b a n „működhet" h a z a ­
szimbólumként i s . 

Meghatározó a tájkép. A m i t n a p r a n a p 
v a g y g y a k r a n látunk ( l e g y e n a z akác, 
tölgy v a g y diófa, p u l i , k o m o n d o r v a g y t e ­
hén, a P a r l a m e n t v a g y t e m p l o m t o r n y a ) , 
akár valóságos környezetünk része, akár a 
képek, könyvek, a televízió képernyője 
mutatják vizuális környezetünk jellemző 
elemének, a m i k o r a „magyarságra j e l l e m ­
zőt" k e l l választanunk, a k k o r g y a k r a n ép­
p e n e z e k a vizuális beidegződések v e z e t ­
n e k bennünket. 

A z érzelmi asszociációk kialakulásában 
s o k m i n d e n s z e r e p e t játszhat. A gólyától 
például m a már n e m l e h e t elválasztani a 
gyermekáldás képzeteit, a tárogatótól a l e ­
v e r t k u r u c szabadságharc siratásának és a 
dac ébrentartásának szerepét, a m a g y a r 
nótától a z t , a h o g y a n a közös vígasság 
hagyományok szabályozta a l k a l m a i n a z 
öröm és bánat kifejezésévé vált, a f u t b a l l -
tól a z t , a h o g y összetart e g y - e g y férfitársa-
ságot: bármikor kapcsolódott i s össze e g y 
d o l o g v a l a m i l y e n érzelmi képzetkörrel, a t ­
tól f o g v a magába szívta e z e k e t a z érzelme­
k e t , s h a a válaszoló életében e z e k n e k a z 
érzelmeknek jelentőségük v a n , a k k o r vá­
lasztásait i s nagymértékben meghatároz­
hatják. ( O l y k o r éppen i l y e n okokból n e m 
választanak v a l a m i t ; például e g y i k interjú­
a l a n y u n k azért n e m s z a v a z a szomorúfüz-
r e , „mert a z o l y a n szomorú, búbánatos...", 
e g y másik a p i p a c s r a , m e r t a z „szép u g y a n , 
de mindenhová szétszóródó m a g j a i v a l , h i ­
s z e n végül i s gyomnövény, n a g y o n m e g ­
keserítette a gazdák életét".) 

V a n , a m i k o r a z i l y e n érzelmeket a d o l o g 
természetének v a l a m i l y e n o l d a l a magában 

h o r d j a . A f e c s k e v a g y a gólya, a fészkükre 
visszatérő költöző m a d a r a k ezáltal l e h e t ­
n e k s o k a k szemében a hűség, a kötődés j e l ­
képeivé i s . Ám n e m felejthetjük e l a z t s e m , 
h o g y u g y a n a z a d o l o g különböző e m b e r e k 
számára különböző jelentéssel bírhat: v a n , 
a k i éppen azért n e m választja e z e k e t a köl­
töző m a d a r a k a t , m e r t „hűtlenül" e l m e n n e k 
m i n d e n évben, elhagyják a z országot. 
(Akár így látja v a l a k i , akár úgy, a közös 
e l e m , a „hűség" értékként kiemelése a z o n ­
b a n a hazához fűződő érzelmek f o n t o s a l ­
kotórésze l e h e t , s ezáltal a n n a k , h o g y e t u ­
lajdonság s z e r e p e l - e e g y d o l o g képzetköré­
b e n , v a g y s e m , , g y a k r a n s z e r e p e v a n a b ­
b a n , h o g y a z illető d o l g o t , jelenséget m a ­
gyarság-szimbólumnak látja-e a válaszoló. 
H a v a l a k i például S o p r o n t a jellemző m a ­
g y a r városok között említi, e z t s z i n t e m i n ­
d e n k i a hozzátapadt „hűséges város" e p i -
t h e t o n o r n a n s s z a l i n d o k o l j a ) . 

A z érzelmek legfőbb meghatározója i s a 
személyes élmény. Számos választás mö­
gött konkrét személyes élmények m u t a t h a ­
tók k i : járt-e a z illető Ópusztaszeren v a g y a 
házsongárdi temetőben, r o k o n s z e n v e s n e k 
v a g y e l l e n s z e n v e s n e k találta-e e g y másik 
nép képviselőjét, népdalt, m a g y a r nótát 
v a g y k l a s s z i k u s zenét h a l l g a t o t t - e többet a 
rádióban s tb . : s o k a n , a m i k o r választásaik 
okairól kérdezik őket, éppen e z e k r e a s z e ­
mélyes élményekre h i v a t k o z n a k . ( M e n n y i ­
r e h a t o t t rá a z a látvány, m e n n y i r e h a t o t t a át 
a gyerekkorát e z v a g y a z a z e n e f a j t a , m i ­
l y e n k e l l e m e t l e n e k v a g y éppen m i l y e n r o ­
k o n s z e n v e s e k v o l t a k számára e n n e k v a g y 
a n n a k a népnek a t a g j a i . ) A személyes él­
ményeken keresztül válik fontossá, h o g y 
például v a l a k i a népdalt v a g y a m a g y a r nó­
tát t a r t j a - e fontosabbnäk ( m e l y i k e t „hasz­
nálja" inkább a személyes életében); s e g y 
b i z o n y o s műveltségi f o k o n túl i l y e n s z e ­
mélyes élményekként épülnek b e a törté­
n e l m i - i r o d a l m i i s m e r e t e k i s . 

A tájkép befolyásoló s z e r e p e kapcsán 
hangsúlyoztuk, h o g y a m i v e l g y a k r a n talál­
k o z u n k , a z könnyen összekapcsolódhat a z 
ismertség-otthonosság érzésével s e z e n k e ­
resztül a hazához fűződő érzelmekkel. A 
magyarság-szimbólumok választásában i s 
f o n t o s meghatározó tehát a mennyiség, a z 



5 a d o t t d o l o g előfordulási gyakorisága a m a -
^ g y a r környezetben ( v a g y legalábbis a vála-
•B szóló környezetében). Amiből s o k v a n 
jg v a g y legalábbis s o k v o l t Magyarországon 
% (például a parasztház v a g y a b a r o k k t e m p ­

l o m ) , ezért k a p jóval több s z a v a z a t o t (ezért 
tartják többen a magyarságra jellemzőnek 
e z e k e t m o n d j u k a jóval ritkábban látható 
román v a g y gót templomoknál). S g y a k r a n 
éppen e z a mennyiségi tényező, a z a b b a n a 
környezetben tapasztalható gyakoriság i n ­
d o k o l j a a z t i s , a m i k o r a h e l y i jellegzetessé­
g e k a z o t t élők számára a z egész m a g y a r ­
ság jellemzőinek minősülnek. 

P e r s z e s o k a n óvatosabban élnek a z 
i l y e n általánosításokkal. Többen éppen a z t 
e m e l i k k i , h o g y a gyakoriság önmagában 
n e m t e s z v a l a m i t a „magyarságra j e l l e m ­
zővé". Ők a z t hangsúlyozzák, h o g y a z o k a 
sajátosságok, a m e l y e k a n e m z e t i közös­
ségnek c s a k e g y részéhez kapcsolódnak, 
azért n e m tekinthetők igazán magyarság­
szimbólumoknak, m e r t hatásuk kiterjedése 
szűkebb a n e m z e t határainál (például Jó­
kai és Mikszáth műveiről néhányan úgy 
n y i l a t k o z n a k , h o g y e z e k c s a k e g y m e g h a ­
tározott k o r s z a k - a M o n a r c h i a - és e g y 
meghatározott l a t i n o s műveltségű c s o p o r t 
világát idézik, s ezért kevésbé l e h e t n e k a z 
összmagyarság s z i m b o l i k u s képviselői 
például Arany Jánosnál, Adynál v a g y Mó-
r/cznál); másfelől v i s z o n t v a n n a k o l y a n 
d o l g o k i s , a m e l y e k n e k elterjedtsége a 
nemzetnél szélesebb körben jellemző, e z e ­
k e t p e d i g e m i a t t n e m l e h e t a magyarságra 
igazán jellemzőnek t e k i n t e n i . E z utóbbi 
megfontolásból n e m választják s o k a n a ró­
zsát, a román, gót v a g y szecessziós épüle­
t e k e t , a h a n g s z e r e k között a hegedűt ( m e r t 
legalább a n n y i r a kötődik például a k l a s s z i ­
k u s német zenéhez, m i n t a m a g y a r h o z ) , a 
c i m b a l m o t ( m e r t a cigányzenekarok h a s z ­
nálják), a dudát (skót d u d a ) v a g y a f u r u ­
lyát (balkáni pásztornépek); a tulipánt 
( m e r t h o l l a n d ) , a kukoricát ( m e r t termelé­
se a z orosz-ukrán H r u s c s o v mániája v o l t 
és különben i s a m e r i k a i növény), a tölgy­
fát ( m e r t a németek s z e n t fája), a nyírfát 
( m e r t szlávos), a t e l e t ( m e r t a z a z északi 
népekre jellemzőbb) s t b . Egyénenként kü­
lönböző, h o g y k i t a r t j a f o n t o s n a k , h o g y a 

Jellemzően m a g y a r o s " kijelölésénél a 
n e m z e t egészére és c s a k e n n e k a n e m z e t ­
n e k egészére jellemző vonásokat találjon, 
s k i a z , a k i megelégszik a z z a l , h o g y a m i 
g y a k r a n előfordul, a z t - a f e n t i m e g f o n t o ­
lásoktól függetlenül - már v a l a m i l y e n 
mértékben jellemzőnek i s t e k i n t s e . 

A „gyakori előfordulás" n e m c s a k a tér­
b e n , h a n e m a z időben i s értendő. A m i 
( v a g y a m i h e z hasonló) a z idők során több­
ször i s m e g j e l e n t , a z t e g y e s e k h a j l a m o s a k 
jellemzőbbnek t e k i n t e n i más vonásoknál. 
( A z , h o g y a „forradalmárát - i l l e t v e a f o r ­
r a d a l o m h o z kapcsolódó eszményeket -
válaszolóink több kérdésnél i s a m a g y a r ­
ságra jellemzőnek minősítik, részben a b ­
b a n gyökerezik - és jó néhány interjúalany 
éppen e z t i s h o z z a f e l magyarázatul 
h o g y a f o r r a d a l o m a m a g y a r történelem 
számos pontján és n a g y jelentőséggel i s ­
métlődő cselekvésforma, a m e l y e k képzet­
köre egymásra rakódik, egymást erősíti.) 
A „pártoskodást", a megszállók kívánal­
m a i n a k túlteljesítését, a z álmodozó légvár­
építést v a g y a hintapolitikát a m a g y a r p o ­
l i t i k a i kultúra jellemzőiként megjelölők i s 
g y a k r a n a r r a h i v a t k o z n a k , h o g y e z e k a 
cselekvésmódok történelmünkben több­
ször i s visszatértek. ( I t t i s v a n n a k a z o n b a n 
o l y a n o k , a k i k a r r a hívják f e l a f i g y e l m e t , 
h o g y m e g k e l l határozni, időben i s körül 
k e l l határolni a jellemzőnek érzett d o l g o k 
érvényességi körét: legtöbbször a városi 
terekkel-térségekkel k a p c s o l a t b a n m o n d ­
ják a z t , h o g y e z e k n a g y része konkrét tör­
ténelmi eseményekhez, konkrét történelmi 
személyekhez kötődik, ennélfogva n e m 
l e n n e h e l y e s őket a z egész magyarságra, a 
m a g y a r történelem egészére jellemzőnek 
minősíteni.) S o k e s e t b e n a többszöri i s ­
métlődésnél i s erősebb hatású e g y d o l o g 
nemzet-szimbólummá válása szempontjá­
ból a kontinuitás. E n n e k a z értéknek a f o n ­
tosságát e m e l i k i , a m i k o r például v a l a k i a 
„mire büszke a z ország teljesítményei kö­
zül?" kérdésre a z 1 0 0 0 éves fennmaradást 
hangsúlyozza, s a kontinuitás t e h e t m a ­
gyarság-szimbólummá o l y a n d o l g o k a t , 
m i n t a k u v a s z - k o m o n d o r , a m e l y e k „1000 
éve kísérik a m a g y a r pásztorokat" v a g y a z 
ősi p a n n o n h a l m i apátságot, B u d a várát. 

7 H 



A h o g y e g y e s témák hajlamossá t e h e t ­
n e k a r r a , h o g y a külföldiek szemüvegén 
keresztül minősítsünk v a l a m i t a m a g y a r ­
ságot jellemzőnek, úgy a válaszolók a t t i ­
tűdjei között i s j e l e n v a n a z a típus, a m e l y 
a külföldi ismertség és elismertség mérté­
k e s z e r i n t t e k i n t v a l a m i t m a g y a r o s n a k . 
(Sokaknál a b o r , a búza, a P u s z t a v a g y 
Bartók, Liszt ebből a megfontolásból kerül 
kiválasztásra - például: „Bartók n e v e h a l ­
latán a z egész világ Magyarországra g o n ­
d o l " - , néha a r r a h i v a t k o z v a t a r t a n a k kü­
lönösen jellemzőnek e g y - e g y d o l g o t , m e r t 
bekerült más népek szókincsébe i s - a h u ­
szármente és a huszár m i n t „foglalkozás" 
kapcsán u t a l n a k a nemzetközivé vált „hus-
sa r" szóra v a g y a z ételeknél a „goulasch"-
r a — d e jellemző e z a z attitűd a „mire 
büszke a magyarság teljesítményei kö­
zül?" kérdésre a d o t t különböző válaszok 
esetében i s , a m e l y e k k e l k a p c s o l a t b a n i n ­
terjúalanyaink g y a k r a n hozták f e l indoklá­
s u l a z t , h o g y „mert a külföld i s e z t méltá­
n y o l j a " , l e t t légyen szó a világban s i k e r e ­
k e t arató m a g y a r tudósokról, a s p o r t t e l j e ­
sítményekről v a g y Magyarország p o l i t i k a i 
beilleszkedéséről). E z a külföldre h i v a t k o ­
zó attitűd főleg azoknál t i p i k u s , a k i k 
egyébként tradicionálisabb-sztereotipabb 
szimbólumtárral és nemzet-önképpel r e n ­
d e l k e z n e k . A külföld ítélete u g y a n i s g y a k ­
r a n v i s s z a i g a z o l j a e z t a hagyományosabb 
nemzet-képet - m i v e l a külföldi sztereotí­
piák többnyire c s a k követik a belső n e m ­
zetképet, a külső megítélés m i n d i g e g y 
korábbi állapotot, konzervatívabb összké­
p e t rögzít, s ezért e l e v e j o b b a n harmonizál 
a hagyományosabb önszemlélettel - , más­
részt a hagyományosabb felfogás többnyi­
r e tekintélyelvű i s , s i l y e n k o r a külföld íté­
letét e g y n a g y o b b tekintély (megerősítő) 
véleményeként használja. 

A személyes élmények és a külföldiek 
ítélete m e l l e t t többen h i v a t k o z n a k a z i r o ­
d a l o m meghatározó szerepére és hatására 
a n e m z e t h e z kapcsolódó asszociációk k i ­
alakulásában. M i n t vártuk i s , s o k a n emlí­
t i k például a Petőfi- és A r a n y - v e r s e k s z e ­
repét a b b a n , h o g y a n y a r a t t e k i n t i k a l e g ­
jellemzőbb évszaknak, a z Alföldet a l e g ­
jellemzőbb tájegységnek és a Tiszát a l e g ­

m a g y a r a b b folyónak. D e i r o d a l m i ihletés­
r e h i v a t k o z h a t t u n k E g e r választásakor, a 
h u n rokonság számontartásában és más 
kérdéseknél i s . S o k s z o r , a m i k o r e g y - e g y 
szimbólumot kiválasztanak, indoklásul 
n y o m b a n v a l a m i l y e n versidézetet társíta­
n a k hozzá. ( A nyárhoz például a z „ég a 
napmelegtől a kopár s z i k sarjá"-t a Tiszá­
h o z Petőfi versét v a g y a z Alföldhöz a z t , 
h o g y „mit n e k e m t i z o r d o n Kárpátoknak 
fenyvesektől vadregényes tája... l e n n a z 
Alföld tengersík vidékin, o t t v a g y o k 
h o n n . . . " ) . A z elmúlt néhány évben a múlt 
századi r o m a n t i k u s i r o d a l o m tekintélye 
még növekedett i s (bár hozzá k e l l t e n n i , 
h o g y e z elsősorban a költészetre v o n a t k o ­
z i k , és n a g y mértékben függ a nemzedék­
h e z tartozástól i s , m e r t a l e g f i a t a l a b b g e n e ­
ráció s o k k a l kevésbé o l v a s s a például a 
múlt századi r o m a n t i k u s regényirodalom 
alkotásait, m i n t a korábbi nemzedékek). 
A z i r o d a l m i jellegű hatások közé s o r o l h a t ­
j u k a népdalok, a népmesék, i l l e t v e a m a ­
g y a r nóták sugallatát, tematizáló befolyá­
sát i s . ( A p u l i , a diófa, a rózsa, a gyöngy­
virág, a „teljes szegfű" és a tulipán, a gó­
l y a , a d a r u , a n e f e l e j c s és a z „akácos út" 
m e g a n n y i m e s e , népdal és nóta témája, és 
interjúalanyaink h i v a t k o z n a k i s e z e k r e , 
a m i k o r választásaik o k a i t i g y e k e z n e k ösz-
szegyűjteni.) S h a már a népköltészet szó­
b a került: u g y a n i l y e n hatású a z ábrázoló 
népművészet i s ( u t a l h a t t u n k a tulipános lá­
d a példájára, a h o l i s a „magyaros" tulipán 
a ládát, a m a g y a r ládák e z e n díszítőmintá­
jának gyakorisága p e d i g a tulipánt t e s z i 
magyarság-szimbólummá - i l l e t v e erősíti 
i l y e n s z i m b o l i k u s szerepét.) D e a népi dí­
szítőművészet g y a k o r i motívumaként h i ­
v a t k o z n a k a tölgyfára, a z almára, a rózsá­
r a , a p i p a c s r a és a búzavirágra m e g a f o ­
k o s r a i s a z e jelképeket választók, n e m b e ­
szélve azokról a tárgyakról, a m e l y e k e t azért 
t a r t a n a k különösen jellemzőnek a m a g y a r ­
ságra, m e r t népművészeti alkotások. 

A z ábrázoló művészetek szimbólum­
terjesztő s z e r e p e természetesen a hivatá­
sos festészeten keresztül i s érvényesül. A 
múlt századi r o m a n t i k u s festészet e z irá­
nyú hatására már a z alapvizsgálat kapcsán 
i s u t a l t u n k , d e m o s t interjúalanyaink i s 



megerősítették, h o g y a z ő magyarság-ké­
pükben i s jelentősek v o l t a k e z e k a hatá­
s o k . E r o m a n t i k u s képvilág elemeiként 
u t a l n a k e g y e s e k a subára, szűrre, a gatyá-
r a , a karikás o s t o r r a , a búbos kemencére, 
d e szóba kerül e z a hatás a csárdás, a v e r ­
b u n k o s , a csűrdöngölő v a g y a legkülönfé­
lébb népi h a n g s z e r e k , e g y e s állatok, növé­
n y e k kapcsán i s , sőt, m a g a a „pásztorko-
dásnak" m i n t a magyarságra e g y i k l e g j e l ­
lemzőbbnek t a r t o t t foglalkozásnak a kép­
z e t e i s nagymértékben a múlt századi f e s ­
tészetből (és irodalomból) táplálkozik. 

E z a múlt századi r o m a n t i k u s képzetkör 
a l a p o z t a m e g rész­
b e n a z ország i d e ­
genforgalmát i s , 
n e m csodálható, 
h o g y a turistáknak 
szánt kiadványok 
képvilága (és t a r t a l ­
m i kínálata) i s n a g y 
mértékben e képzet­
kör pillérein n y u g ­
s z i k . A z más kérdés, 
h o g y m a g u k e k i a d ­
ványok, p r o s p e k t u ­
s o k i s h a t n a k ( s n e m 
c s a k a külföldiekre, 
d e m a g u k r a a m a ­
g y a r o k r a i s ) . S így 
v o l t a k o l y a n vála­
szolóink, a k i k a r r a a 
kérdésre, h o g y i g a ­
zából h o n n a n i s szár­
m a z n a k a z o k a z a s z -
szociációik, a m e l y e k 
alapján v a l a m i t m a g y a r o s a b b n a k ítélnek 
másnál, a z i d e g e n f o r g a l o m , a vendéglátás, 
a t u r i z m u s által t e r j e s z t e t t magyarságkép­
r e h i v a t k o z t a k . ( E z a képzetkör e g y f a j t a 
stilizált f a l u - és tanyakép elemeiből épí­
t e t t e f e l a sajátos „magyar" világot, s 
u g y a n e z t a f a j t a magyarságképet erősítet­
t e a z a stilizáció i s , a m e l y a néptánc és 
népdal színpadiasításában és a h a r m i n c a s , 
m a j d a z ötvenes évek e g y e s f i l m j e i n e k 
„népi" v a g y inkább népies jellegében 
nyilvánult m e g — s o k a n v a n n a k , a k i k a 
„magyarság"-szimbólumokat e z e k e n a 
stilizációkon keresztül sajátították e l , p o n -

A személyes élmények és a külföl­
diek ítélete mellett többen hivat­
koznak az irodalom meghatáro­
zó szerepére és hatására a nem­
zethez kapcsolódó asszociációk 
kialakulásában. Mint vártuk is, 

sokan említik például a Petőfi- és 
Arany-versek szerepét abban, 
hogy a nyarat tekintik a legjel­

lemzőbb évszaknak, az Alföldet a 
legjellemzőbb tájegységnek és a 
Tiszát a legmagyarabb folyónak. 
De irodalmi ihletésre hivatkoz­
hattunk Eger választásakor, a 
hun rokonság számontartásá­
ban és más kérdéseknél is. Sok­
szor, amikor egy-egy szimbólu­
mot kiválasztanak, indoklásul 

nyomban valamilyen versidéze­
tet társítanak hozzá. 

t o s a b b a n : magyarság-képüket e z e k a s t i l i ­
zált szimbólumok alakították k i . ) 

Említettük, h o g y a z o k között, a k i k saját 
élményeiket n e v e z i k m e g magyarság-ké­
pük elsődleges forrásaként, v a n n a k , a k i k 
számára e z e k a z élmények tudások, i s m e ­
r e t e k megszerzését j e l e n t i k . A magyarság­
szimbólum-választások n a g y része külön­
böző i s m e r e t e k e n n y u g s z i k , a m e l y e k a 
szülőknek v a g y e g y - e g y emlékezetes t a ­
nárnak, e g y - e g y élményt jelentő tudomá­
n y o s magyarázatnak köszönhetően való­
b a n élményszerű mélységben rakódnak l e 
a s z e r z e t t tudás többi mozaikdarabkája kö-

Interjúalanyaink z e . 
g y a k r a n és szívesen 
h i v a t k o z t a k i l y e n i s ­
m e r e t e k r e : e z e k e g y ­
f a j t a beavatottság­
érzést i s a d n a k (én 
t u d o k v a l a m i t , a m i t 
n e m m i n d e n k i ) , s 
e z e n keresztül m e g ­
erősítik a választást 
( m i v e l én i s m e r e m a 
d o l o g összetevőit, 
másoknál j o b b a n 
m e g t u d o m határoz­
n i a z t , h o g y m i a z 
igazán m a g y a r o s és 
m i n e m a z ) . E z z e l a z 
attitűddel h i v a t k o z ­
n a k s o k a n a d o l g o k 
eredetére (például a 
kukoricánál a z o k kö­
zül, a k i k n e m vá-
lasztják, többen i s 

elmondják, h o g y azért n e m , m e r t bár elég­
gé régen m e g h o n o s o d o t t , a k i t a n u l t a , t u d ­
j a , h o g y a m e r i k a i eredetű; a muskátlinál 
hangsúlyozzák, h o g y a k i e g y k i c s i t ért a z 
etimológiához, a z a nevéből i s érzékeli, 
h o g y e z a virág német területről került 
hozzánk; e g y interjúalany, a k i elutasítja „a 
m a g y a r közvetítő nép" tételt, a r r a h i v a t k o ­
z i k , h o g y „nem igazán közvetítő nép, m e r t 
K e l e t felé zárt: a z o r o s z i r o d a l o m i s német 
közvetítéssel került hozzánk". P e r s z e n e m 
c s a k a z elutasításoknál h a s z n o s u l n a k a 
többletismeretek. A k i például a z említett 
elutasítókkal ellentétben jellemző m a g y a r 
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h a n g s z e r n e k ítéli a hegedűt, a z i s u g y a n ­
úgy efféle tényismeretekre, többletismere­
t e k r e h i v a t k o z i k , m i n t ellenlábasa: i l y e n ­
k o r például a z t hangsúlyozzák, h o g y a h e ­
gedű mégiscsak a m a g y a r népzene vezető 
h a n g s z e r e , és a játékmód határozottan 
megkülönbözteti n y u g a t i használóitól, i l ­
l e t v e a k l a s s z i k u s zenében való felhaszná­
lásának módjától. V a n , a k i D e b r e c e n t azért 
választja, m e r t t u d j a , h o g y „annak történe­
tében testesül m e g l e g j o b b a n a m a g y a r vá­
rosfejlődési m o d e l l " . Más a csizmát azért 
t a r t j a jellemzőnek, m e r t Veres Péter a l a k ­
ját idézi f e l a számára. A h a r m a d i k azért 
v o k s o l a k u v a s z r a - k o m o n d o r r a , m e r t t u d ­
j a , h o g y a z o k a honfoglalás óta j e l e n v a n ­
n a k a m a g y a r o k életében. A szőlőnél szó­
b a kerül a z ősi m a g y a r szőlőkultúrák n a g y 
részét elpusztító múlt századi flloxéra-jár-
vány. A k i a „kevert e r e d e t e t " t a r t j a a m a ­
gyarságra jellemzőnek, e h h e z szállítja a 
történelmi érveket i s (már a honfoglalás 
előtt többféle népből tevődtek össze a m a ­
g y a r törzsek, a török megszállás a l a t t i s 
f o l y t a keveredés, a tatárjárás és a török 
megszállás után jelentős n y u g a t i betelepí­
tések történtek s t b . ) . 

A történelem különben i s i g e n f o n t o s 
orientációs p o n t a n e m z e t i szimbólumok 
kialakítása során, így a történelmi i s m e r e ­
t e k g y a k o r i hivatkozási a l a p o k , s s z i n t e 
m i n d e n választott szimbólum k a p c s o l a t b a 
kerül a j e l e n l e g a m a g y a r történelem m e g ­
határozó k o r s z a k a i n a k t a r t o t t négy perió­
d u s ( a kalandozások és a z Árpádkor, a z 
A n j o u - H u n y a d i fénykor, a szabadságharc­
b a n tetőző r e f o r m k o r és a m i l l e n n i u m i 
„aranykor") valamelyikével. 

Néhány szimbólum erejét a z a d j a , h o g y 
képzetkörének történelmi megalapozását a 
j e l e n k o r valamiképpen megerősíti. I l y e n 
például a z Országház ( a m e l y n e k látványa 
és múltja úgy h o r d o z z a magában a m i l l e n ­
n i u m i „aranykor" jellegzetességeit, h o g y 
eközben t e l e v a n a korábbi három m e g h a ­
tározó k o r s z a k r a való utalással i s , s e h h e z 
a múlthoz társul hozzá a z a tény, h o g y j e ­
l e n l e g i s e b b e n a z épületben működik a 
P a r l a m e n t , v a g y i s hatása a z ország életére 
a múltban i s , a j e l e n b e n i s meghatározó). 
N e m e k k o r a jelentőséggel, d e múlt és j e ­

l e n kettős megerősítése több szimbólum 
esetében i s kimutatható. A népi szőttesek, 
f e s t e t t tányérok i s e g y s z e r r e a múlt emlé­
k e i és a m a i lakások e l e v e n , g y a k r a n hét­
köznapi használati funkciókat i s ellátó tár­
g y a i . A z „erdélyi faépítészet" kategóriája 
egyrészt építészettörténeti műemlékeket 
idéz, másrészt a z o n b a n e g y o l y a n , h a g y o ­
mányként örökített építési módot, a m e l y 
többek között a másik kategória, a „szer­
v e s építészet" formájában i s továbbél. 

A történelem örökítette i s m e r e t e k és 
asszociációk a z e s e t e k n a g y részében t u d a ­
t o s a k , s o k e s e t b e n v i s z o n t l e k o p i k róluk a 
p o n t o s tudás, és g y a k r a n c s a k (rögzült) 
n y e l v i k a p c s o l a t o k formájában épülnek b e 
a z újabb nemzedékek világképébe. E g y i k 
interjúalanyunk például a z t indokolván, 
h o g y miért a búzát t a r t j a a legjellemzőb­
b e n m a g y a r növénynek, a r r a h i v a t k o z i k , 
h o g y „a fülembe ivódott a z 'acélos m a g y a r 
búza' kifejezés, amelyről egyébként n e m 
i s t u d o m p o n t o s a n , h o g y m i t j e l e n t , d e 
o l y a n s o k s z o r h a l l o t t a m , h o g y e z t a szó­
k a p c s o l a t o t magától értetődőnek t a r t o m " , 
így h i v a t k o z n a k mások „a m a g y a r : l o v a s 
n e m z e t " tételre, v a g y a r r a , h o g y a „magyar 
nóta ( a m a g y a r t a r k a , a m a g y a r v i z s l a s t b . ) 
természetesen jellemzően m a g y a r , h i s z e n 
b e n n e v a n a nevében i s " . 

A választásokat meghatározzák termé­
s z e t e s e n a válaszolók e g y e s szociológiai 
sajátosságai. Mások - és más magyarság­
kép jegyében - választják a nád-zsup-tete-
jű parasztházat és mások a kúriát; mások a 
halászlét és paprikás csirkét s m e g i n t má­
s o k a gulyás-pörkölt-bableves együttest; 
mások Móriczot, m i n t Babitsot; mások a z 
atillát, vitézkötéses ruhát és mások a bő­
szárú gatyát. A z összefüggés korántsem 
egyszálú: s e m a z t n e m l e h e t m o n d a n i , 
h o g y a válaszolók szociális helyzetének 
tükre, s e m az t , h o g y egyértelműen orientá­
ciójuk kifejeződése ( v a g y i s n e m feltétlenül 
a s z e r i n t o s z l a n a k m e g a válaszolók, h o g y a 
p a r a s z t i származásúak p a r a s z t i , a polgári­
n e m e s i származásúak p e d i g n e m e s i v a g y 
más j o b b módra utaló jelképeket választa­
n a k ; d e a fordítottja s e m törvényszerű, m i ­
s z e r i n t a z „alulról jöttek" szemében v o n ­
zóbbak a „fentebb létre" utaló v a g y a n e -



s r n e s i szimbólumok, a városi rétegek p e d i g 
^ a f a l u , a parasztság életformája felé f o r d u l -
á n a k ) . M i n d a kétféle attitűddel találkozunk: 
j j s o k , a z egyén életét meghatározó tényező 
•§ együtthatásának függvénye, h o g y a két vá­

lasztási típus közül (saját c s o p o r t szimbó­
l u m a i n a k választása - a „mások" életének 
jelképei közül választás) m e l y i k érvénye­
sül inkább a z e g y e s kérdések megválaszo­
lásakor. ( V a g y e g y i k s e m . ) 

A z t már a z alapvizsgálat j e l e z t e , h o g y a 
f a l u s i és a városi szimbólumok elválnak 
egymástól. Kétségtelen, h o g y a magyarság­
szimbólumok között a (hagyományos) f a l u ­
h o z kötődő képzetek dominálnak. O l y a n 
képzetek, a m e l y e k a hagyományos f a l u s i 
élet e g y e s m o z z a n a t a i t idézik. ( A disznótor­
h o z kapcsolódóan a z ételek között a disznó­
t o r o s , a kolbász, h u r k a választása; a szüre­
t e t idézően a szőlőé, a boré; a z aratás kép­
zetköréből a búza, a búzamezők képével 
együtt a p i p a c s , búzavirág, a tárgyak között 
a k a s z a , a z aratási koszorú s tb . kiemelése; s 
például a p a p r i k a választása i s elválasztha­
t a t l a n a parikafüzérektől vöröslő f a l u s i t o r ­
nácok, konyhák képétől.) E z e k e t a z össze­
függéseket feltételeztük már a k k o r i s , a m i ­
k o r a z alapvizsgálat a d a t a i t értelmeztük 
(sőt, már a válaszlehetőségek kiválasztása­
k o r i s ) , m o s t a z interjúkban a z o n b a n e felté­
telezés visszaigazolást n y e r t , többen beszél­
t e k arról, h o g y éppen e z e k a f a l u s i képek 
a z o k , a m e l y e k alapján választanak. ( E b b e n 
s e m m i különös n i n c s e n , h i s z e n p a r a s z t i 
ősei, családi k a p c s o l a t a i , de legalábbis f a l u ­
s i élményei s z i n t e m i n d e n m a g y a r család­
n a k v a n n a k ) . A f a l u képzetkörébe t a r t o z i k a 
földműves és pásztor, a p u l i k u t y a , a k u ­
v a s z - k o m o n d o r , a s z a r v a s m a r h a , a gólya, a 
s u b a - g u b a , a szűr, a g a t y a , a fejkendő, a 
p a p r i k a , h a g y m a , a búza, a z akácfa, diófa, a 
különböző virágok, a csárdás, a csűrdöngö­
lő, a népdal és a m a g y a r nóta, a nád-zsup-
tetejű házak és a z ámbitusos p a r a s z t b a r o k k 
porták (de a kúriák i s ) , a különböző p a r a s z ­
t i tárgyak és h a n g s z e r e k . U g y a n a k k o r a fő­
városhoz is több nemzet-jelkép kötődik (fő­
l e g a h a t a l m i c e n t r u m r a utaló épületek): a 
P a r l a m e n t , a Vár, a Halászbástya, a Mátyás­
t e m p l o m , a B a z i l i k a , a Hősök t e r e , a G e l ­
lérthegy, a N e m z e t i Múzeum, a k e r e p e s i t e ­

mető. (Vidéki városaink közül c s a k e g y -
kettő - E g e r , Székesfehérvár és néhány 
egyházi központ, Erdélyben még Kolozsvár 
- játszik jelentősebb s z e r e p e t a n e m z e t i 
összképben.) 

A p a r a s z t i jelképek o l y k o r a polgáriak­
k a l , városiakkal (lásd egyfelől a g a t y a , 
másfelől a „nadrágos e m b e r " ) , o l y k o r a n e -
m e s i e k k e l állnak s z e m b e n , m i n t a z épüle­
t e k (parasztház v e r s u s kúria) v a g y szintén 
e g y e s öltözékek ( s u b a - g u b a , bőszárú g a ­
t y a , fejkendő v e r s u s a t i l l a , B o c s k a i - s a p k a ) 
esetében láthattuk; máskor a p a r a s z t i v a l és 
n e m e s i v e l ( m i n t e g y hagyományosabb m a ­
g y a r társadalom képviseletével) s z e g e z n e k 
s z e m b e polgári jelképeket. ( E z jellemző 
például a z írók választásakor, v a g y így áll 
s z e m b e n a „csizmával" a „cipő"). 

A szociológiai e r e d e t n e k és/vagy b e ­
ágyazottságnak, r o k o n s z e n v n e k különösen 
látványos jelentősége v a n a „mire büsz­
k e ? " és a „magyarság általános jellemzői" 
kérdések esetében. A p a r a s z t i beágya-
zottságú válaszolóknál ( a kemény p a r a s z t i 
önellátó életforma emlékeiből következő­
e n ) a t i p i k u s a z „életképesség", a szívós­
ság kiemelése. A polgári szemléletet i n ­
kább a teljesítmények jelentőségének 
hangsúlyozása j e l l e m z i . A n e m e s i jellegű 
magyarságkép p e d i g a „tradíció f o l y t o n o s ­
ságát" h e l y e z i értékrendje középpontjába. 
S h o g y k i m i r e büszke elsősorban a z o r ­
szág eredményei közül, a b b a n elsősorban 
éppen e z a z orientációs különbség érhető 
t e t t e n . D e természetesen n e m c s a k ez . H a ­
sonló meghatározó s z e r e p e l e h e t a vallás­
h o z való v i s z o n y n a k i s . A hivők ( f e l e k e z e ­
tük sajátosságai s z e r i n t i s ) természetszerű­
e n inkább választanak egyházukhoz kötő­
dő képzetek alapján ( a foglalkozásoknál 
k a t o l i k u s p a p , i l l e t v e református lelkész, a 
kántor szerepét i s ellátó tanító; a települé­
seknél a z egyházi központok és zarándok­
h e l y e k , a z épületeknél i s a t e m p l o m o k ) -
többen hangsúlyozzák i s , h o g y azért h e ­
l y e z i k e z e k r e a hangsúlyt, m e r t hívő, a z 
a d o t t egyházhoz kötődő e m b e r e k . 

Már a z alapvizsgálatban kiderült a z i s , 
h o g y a n e m i hovatartozásnak i s sze repe v a n 
a választásokban. A nők f i g y e l m e n a g y o b b 
mértékben irányul a z o t t h o n tárgyai és a z 
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otthonteremtés egyéb feltételei ( k i s p a d , ló­
ca, láda, H e r e n d i - Z s o l n a y porcelán, e n n i v a ­
lók, gyümölcsfák, gyógyeszközök, lakásdí­
szítő virágok - és természetesen a női r u h a ­
d a r a b o k ) felé; a z általuk választott m a g a t a r ­
tásformák, p o l i t i k a i megoldások i s inkább a 
hagyományos (otthonteremtő) női stratégi­
áknak f e l e l n e k m e g . A férfiaknál hangsú­
l y o s a b b a k a h a r c i e l e m e k , a p o l i t i k a i s z e m ­
p o n t o k (például a kokárda v a g y a z ' 5 6 - r a 
utaló Corvin-köz), a k i f e j e z e t t e n férfi tár­
g y a k (például a p i p a ) és általában i s : a 
presztízsjelek iránti n a g y o b b érdeklődés. 

Külső és belső 

Korábban szó v o l t arról, h o g y a m a g y a r ­
ság-szimbólumok e g y része elsősorban a 
n e m - m a g y a r o k k a l való v i s z o n y b a n s z e r e ­
p e l nemzet-jelképként, más része belső 
azonosulás kifejezője. Ugyanígy a z e g y e s 
e m b e r e k választásaiban i s megkülönböz­
tethető a „külső" és „belső" típusú szimbó­
l u m o k használata. A „külső" szimbólumok 
a z o k , a m e l y e k e t saját életükben n e m h a s z ­
nálnak, de úgy gondolják, h o g y e z e k e t 
m i n t azonosító j e l e k e t a magyarság - m i n t 
e g y ruhát v a g y j e l m e z t - magán v i s e l i ; a 
„belső" szimbólumok valóban j e l e n v a n ­
n a k m i n d e n n a p i életükben. E b b e n a z érte­
l e m b e n a m a i m a g y a r o k számára a g a t y a , a 
s u b a - g u b a , a szűr, a c s i z m a , a pásztorsíp, a 
huszár - de jószerint már a pásztor i s - kül­
ső szimbólum, a p a p r i k a , a b o r v a g y a k o ­
kárda belső ( i s ) . A „külső" képben a „pa­
r a s z t i - p u s z t a i " és a „harcos magyarság" r o ­
m a n t i k u s képe dominál ( k a r d , karikás, f o ­
k o s , Vár, Halászbástya, E g e r c s i l l a g a i , a 
huszárok), a „belsőben" a z o t t h o n , a m u n ­
k a , a z e l e v e n ünnepek, a vallásgyakorlás 
m i n d e n n a p o k b a n használt e l e m e i ( a t e m p ­
lomoktól a kokárdán és a kaszán keresztül 
a H e r e n d i - Z s o l n a y porcelánig és a paprikás 
csirkéig). E „belső" szimbólumok közül 
különösen s o k kötődik a „házhoz": a ház­
őrző kutyák; a nád-zsup tető; a háztetőn­
e r e s z a l a t t fészkelő gólya, f e c s k e ; a z a b l a ­
k o k a t díszítő muskátli; a k i s p a d , lóca, a k e ­
m e n c e ; a szobák dísztárgyai; a ládák és a z 
őket díszítő tulipán; a m i n d e n n a p i ételek; 
de i d e s o r o l h a t j u k a parasztcsaládoknál há­

z i l a g készített citerát; a házakban zajló l a ­
k o d a l m a k o n táncolt csárdást; sőt, még a z 
üvegestáncot i s , a m e n n y i b e n a lányok-asz-
s z o n y o k e g y k o r i hétköznapi szokását idé­
z i ; s e g y e s írók népszerűségében i s s z e r e ­
p e t játszik, h o g y o l y a n témákat írtak-ver­
s e i t e k m e g , a m e l y e k erősen hordozzák a z 
o t t h o n hangulatát Petőfitől A r a n y o n , Mó-
r i c z o n át Fekete Istvánig). P e r s z e h o g y m i 
„külső" és m i „belső", e b b e n állandó m o z ­
gás v a n : a vitézkötéses r u h a - d e m a j d n e m 
a ló v a g y a népdal i s - e g y időben o d a j u ­
t o t t , h o g y eltűnt a mindennapokból, a z 
utóbbi évtizedekben a z o n b a n s o k a k életé­
b e n újra s z e r e p e t k a p n a k , „belső", a m i n ­
d e n n a p i életben i s használt jelképekké e l e ­
v e n e d n e k . A m i n d e n n a p j a i k b a n n e m h a s z ­
nált jelképeket s o k a n elutasítják: tudják, 
h o g y e z e k e t magyarság-jelképeknek s z o k ­
ták t e k i n t e n i , d e m i v e l számukra e z e k c s a k 
„külső" jelképek, n e m választják őket. 
( V a n , a k i például a r r a h i v a t k o z i k , h o g y a 
m a g y a r nótát, a z o p e r e t t e t , a cigányzenét 
s o k a n magyarság-jelképeknek t e k i n t i k , ő 
a z o n b a n inkább Bartókot t e k i n t i a n n a k ; 
más a z t hangsúlyozza, h o g y a s o k n y e l v r e 
lefordított Petőfivel, Jókaival, Gárdonyi-
v a l , Móriczcal s z e m b e n ő a „modernebb" 
szerzőket - József Attilát, Babitsot - érzi 
inkább jellemzőnek a m a i magyarságra.) 
U g y a n e z e n a z a l a p o n utasítják e l s o k a n a 
mokány, barnahajú, b a j s z o s m a g y a r s z t e r e ­
otípiáját v a g y ítélik a földművesnél j e l l e m ­
zőbbnek a m a t e m a t i k u s t . H o g y m i „külső" 
és „belső", e n n e k megítélése m a g a i s 
szubjektív - v a n n a k például, a k i k a „csár­
dást" afféle kifelé szóló, mesterséges m a ­
gyarság-szimbólumnak t e k i n t i k ; ettől a z 
állásponttól természetesen élesen elválik 
azoké, a k i k akár a l a k o d a l m a k , mulatsá­
g o k alkalmából, akár a táncházak tánc­
rendjének részeként természetes m i n d e n ­
n a p i életük részeként „használják" e z t a 
táncot. A z erdélyi kultúra jelképeit a z e r ­
délyiek természetesen „belső" jelképek­
ként forgatják, a z anyaországiak közül p e ­
d i g elsősorban a z o k választják e z e k e t , 
a k i k számára a z erdélyi kultúra „belső" 
m a r a d t , a k i k n e m a mesterséges p o l i t i k a i 
határokat, h a n e m a kultúra határait t e k i n ­
t i k e g y n e m z e t s z i m b o l i k u s közegének. 



A z egyéni választások meghatározói 
között végül a p i l l a n a t n y i , aktuális körül­
ményeknek i s s z e r e p e t k e l l tulajdoníta­
n u n k . H a o l y a n k o r teszünk f e l e g y kérdést, 
a m i k o r e g y növény betakarítása f o l y i k 
v a g y e g y ételnek „szezonja" v a n , szükség­
képpen n a g y o b b f i g y e l e m e s i k rá, s belép­
h e t egészen e g y e d i körülmények hatása i s . 
(Érdekes l e n n e például ellenőrizni, h o g y a 
vizsgálatunk idején lejátszódott t i s z a i c i ­
ánszennyezésnek m i l y e n hatása v o l t a h a ­
lászlé választására.) D e e b b e a körbe t a r ­
t o z h a t n a k o l y a n kérdések i s , m i n t a m e l y e k 
a m a g y a r történelemre v a g y a p o l i t i k a i 
kultúrára v o n a t k o z n a k : aktuális p o l i t i k a i 
események befolyá 
solhatják a z t , h o g y 
v a l a k i m e l y i k (törté­
n e l m i ) m o d e l l t érzi 
e l e v e n e b b n e k , a z a k ­
tuális események 
szempontjából h a s z ­
n á l h a t ó b b n a k . 
( E g y e s interjúala­
n y a i n k e l i s mondják 
e z e k k e l a kérdések­
k e l k a p c s o l a t b a n , 
h o g y m o s t , m o s t a n i 
t a p a s z t a l a t a i k a l a p ­
ján látják így v a g y 
úgy a d o l g o k a t . ) 

A z egyén válasz­
tásait meghatározó 
tényezők s o r a talán 
még tovább i s f o l y ­
tatható l e n n e : interjúalanyaink beszámolói 
alapján m i m o s t e z e k e t láttuk a l e g f o n t o ­
s a b b a k n a k . P e r s z e a m i k o r több i s j e l e n 
v a n e z e k közül a meghatározók közül, e z 
erősítőleg h a t h a t a z a d o t t szimbólumra, 
(így e m e l i a paprikás ételek jelentőségét 
az , h o g y m a g a a p a p r i k a i s magyarság-jel­
kép - és v i c e v e r s a - , Mátyás királyét a ró­
l a szóló népmesék; a vitézkötéses r u h a 
e g y s z e r r e mozgósítja a huszárviselet és a 
n e m e s i díszmagyar képét s a mindkettőhöz 
fűződő történelmi asszociációkat; V i s e g ­
rád e g y s z e r r e v e s z i magába a Mátyás-kor­
h o z és a D u n a k a n y a r h o z , Székesfehérvár 
p e d i g a történelmi múltjához s m a i i p a r i 
jelentőségéhez fűződő képzeteket; a k i -

Egy következő, „ realista" magyar­
ságkép számba veszi a negatívu­
mokat is, de magyarságára büsz­
ke, azonosuló. Ez a típus gyak­

ran választ ellentétes elemeket: a 
magyarság tulajdonságai között 
például egyszerre hangsúlyozza 

azt, hogy „önpusztító" és azt, 
hogy „ügyes, életrevaló"; hogy 

forradalmár" és hogy „kompro­
misszumkötő"; a magyarságra 

jellemző korszakok közül választ 
sikerkorszakot is, meg kudarco­
sat is; gyakran választja, tartja 

jellemzőnek a hazájának idegen­
ben elismerést szerző tehetség el­
lentmondásos életút-modelljét. 

egyezés-kor értékét e m e l i k a z abból a k o r ­
ból származó épületek, a k o r s z a k tudomá­
n y o s teljesítményeinek, művészeti alkotá­
s a i n a k i s m e r e t e ; a ló választását a p a r a s z t i 
életben játszott s z e r e p e éppúgy erősíti, 
m i n t a történelem l o v a s h a r c o s a i n a k emlé­
k e ; a tárogatóét a h a n g j a kiváltotta érzel­
m e k és történelmi szerepének i s m e r e t e ; 
Bartók, Kodály és a z általuk gyűjtött-fel-
d o l g o z o t t népdal; a táncok és a hozzájuk 
kapcsolódó h a n g s z e r e k ; a nád-zsupfedelű 
parasztház és a b e n n e található tárgyak 
egymást erősítik; a z őrölt paprikával, a té­
l i szalámival és t o k a j i aszúval k a p c s o l a t ­
b a n egyrészt a z a tény, h o g y M a g y a r o r ­

szág mezőgazdasági 
ország, i n d o k o l j a , 
h o g y i l y e n termékek 
minősüljenek a l e g ­
jellemzőbbnek, e h ­
h e z a z o n b a n még 
hozzáépül a z i s , 
h o g y e z e k e t a termé­
k e k e t ajándékozni i s 
szokták, m e g kül­
földön i s e z e k e t i s ­
m e r i k leginkább s t b . 
A z interjúalanyok 
m i n d e z e k b e n a z e s e ­
t e k b e n m a g u k i s a z t 
hangsúlyozzák, h o g y 
azért választják ép­
p e n e z t v a g y a z t a 
válaszlehetőséget, 
m e r t a b b a n több h a ­

tóelem együtt v a n j e l e n . ) I l y e n s z e m p o n t ­
ból különösen a l k a l m a s n a k b i z o n y u l n a k 
a z o k a szimbólumok, a m e l y e k sűrítetten 
tartalmazzák a (pozitív) asszociációkat - a 
„fénykorok" ezért i s minősülnek „fény­
k o r o k n a k " . 

Választási stratégiák 

A z egyéni választások során kirajzoló­
d i k néhány j e l l e g z e t e s válaszolói stratégia. 
E stratégiák b i z o n y o s válaszok együtt-
járásán a l a p u l n a k : h o g y éppen m e l y e k jár­
n a k együtt, e z változó, a z alapvizsgálat 
ezért n e m m u t a t t a k i a z i l y e n j e l l e g z e t e s 
válaszoló-típusokat, a m e l y e k a z o n b a n a z 



interjúk során eléggé markánsan elkülö­
nültek egymástól. 

A z e g y i k t i p i k u s válaszolói típus e g y ­
f a j t a „idilli" magyarságképet r a j z o l : a m a ­
g y a r f a l u idealizált és idillizált képét. A f a ­
l u s i élmények - a m e l y e k meghatározó 
szerepéről f e n t e b b írtunk: a disznótorok, 
aratás, szüret, a z o t t h o n - e b b e n a képben 
stilizált, m e g e m e l t formában, ünnepi p i l l a ­
natokból összeállítva s z e r e p e l n e k , s h o z ­
zájuk kapcsolódik a „tehetséges", „ven­
dégszerető" és „szorgalmas" nép képzete. 
A z irodalomból e h h e z a képhez társul a 
,CsaIádi kör' A r a n y Jánosa, a z ,Anyám 
tyúkja', a ,Füstbe m e n t t e r v ' v a g y , A 
négyökrös szekér' Petőfije, a ,Hét krajcár' 
Móricza; Móray Gárdonyi, F e k e t e István 
faluképe. E l e v e n és erős még a múlt szá­
z a d b a n m e g a l a p o z o t t „romantikus" n e m ­
zetkép i s , a m e l y elsősorban a pásztorélet 
és a l o v a s h a r c o s elemeiből építkezik ( e g y ­
felől a p u s z t a , a ló, a m a g y a r r i d e g m a r h a ­
tartás, a s u b a - g u b a , cifraszür, a bőszárú 
gatyás csikós, a gulyás, a karikásostor, a 
f o k o s , másfelől a huszár, a k a r d o s , atillás, 
l o v a s vitéz, a h u n - s z i t t y a ősök, a palotás, a 
v e r b u n k o s és a hajdútánc, a tárogató, a f o r ­
radalmár költő, a büszke tartású férfi, a 
tűzről p a t t a n t m e n y e c s k e , a honfoglalás-
és Árpádkor, 1 8 4 8 pillérein n y u g s z i k ) . A 
p r o s p e k t u s o k , a t u r i s t a i p a r magyarságképe 
nagyrészt e z e n a két m o d e l l e n a l a p s z i k (és 
e z e k e t erősíti, táplálja), kiegészítve a „Ma­
gyarország kulturális n a g y h a t a l o m " és a 
fürdő-ország polgáriasabb képzeteivel. 
E g y következő, „realista" magyarságkép 
számba v e s z i a negatívumokat i s , de m a ­
gyarságára büszke, azonosuló. E z a típus 
g y a k r a n választ ellentétes e l e m e k e t : a m a ­
gyarság tulajdonságai között például e g y ­
s z e r r e hangsúlyozza a z t , h o g y „önpusztí­
tó" és a z t , h o g y „ügyes, életrevaló"; h o g y 
„forradalmár" és h o g y „kompromisszum­
kötő"; a magyarságra jellemző k o r s z a k o k 
közül választ s i k e r k o r s z a k o t i s , m e g k u ­
d a r c o s a t i s ; g y a k r a n választja, t a r t j a j e l ­
lemzőnek a hazájának i d e g e n b e n e l i s m e ­
rést szerző tehetség ellentmondásos életút-
modelljét s t b . V a n e g y k i f e j e z e t t e n „kese­
rű" magyarságkép i s : a „mi m i n d i g r o s s z 
h e l y r e c s a t l a k o z u n k " , a jellemzőnek a 

„tragikus sorsú, m e g h a s o n l o t t n a g y formá­
tumú személyiséget", a mohácsi c s a t a ­
vesztést, a pártoskodást - l e g j o b b e s e t b e n 
a passzív rezisztenciát - tartó, csalódott, 
de érzelmileg szintén elkötelezett m a g y a r ­
ságkép. S találkozunk - a m i mintánkban 
főleg a j e l e n l e g h a r m i n c a s éveiben járó 
korosztály t a g j a i között - e g y „kívülálló­
n a k " nevezhető magyarságképpel i s (több­
n y i r e e z s e m j e l e n t valóságos kívülállást, 
c s a k erős s z k e p s z i s t a b e v e t t magyarság­
klisékkel s z e m b e n : alapvetően a z j e l l e m z i , 
h o g y m i t utasít e l a hagyományos m a g y a r ­
ság-képből - például a suba-gubás, gatyás 
p a r a s z t i Magyarországot, a P u s z t a - a s s z o ­
ciációkat, a t u r u l m a d a r a s , h u n rokonságos 
romantikát, a m a g y a r nótát, a cigányzene­
k a r t , a mokány b a j s z o s fizimiskát, egyálta­
lán a z t , h o g y külső j e g y e k j e l l e m e z h e t i k a 
népet - d e a z n e m derül k i , h o g y e z e k h e ­
l y e t t m i l y e n jellemzőket t u d n a állítani). 

J e l l e g z e t e s választási stratégia a z a 
p r a g m a t i k u s alapállás, a m e l y elsősorban 
n e m o l y a n érzelmekkel és pozitívan v a g y 
negatívan k e z e l t i d e o l o g i k u s asszociációk­
k a l áthatott elemekből építkezik, m i n t a z 
e d d i g s o r o l t a k , h a n e m a z o n a z a l a p o n vá­
l a s z t , t a r t v a l a m i t a magyarságot (méltó­
képpen) jellemzőnek, h o g y m e n n y i r e vált 
b e . A z i l y e n típusú válaszolók például a 
nád-zsupfedelű ház választását a z z a l i n d o ­
kolják, h o g y a z J ó hőszigetelő, jól bevált 
eljárás"; a z akácét a z z a l , h o g y a z „sokféle­
képpen hasznosítható - mézet a d , megköti 
a h o m o k o t , a l k a l m a s megmunkálásra, tű­
z i f a - " a csizmát, h o g y a z hóban-sárban, 
munkában-táncban egyaránt a l k a l m a s v i ­
s e l e t s tb . , d e a citeránál i s ők a z o k , a k i k a z t 
hangsúlyozzák, h o g y a z t e l l e h e t e t t készí­
t e n i e g y egyszerű p a r a s z t i háztartásban i s , 
a csárdással k a p c s o l a t b a n , h o g y a z t m i n ­
d e n k i táncolta-táncolhatta. E szemléletben 
n a g y s z e r e p e v a n a z elterjedtségnek ( h i ­
s z e n a z i s e g y f a j t a beválás-mutató), i l l e t v e 
a (szintén visszaigazoló) tradíciónak. Töb­
b e n h i v a t k o z n a k a r r a , h o g y e z t v a g y a z t a 
d o l g o t ( l e g y e n szó a hársfateáról, a z akác­
mézről, a tölgyfahordóról, a z aratási k o ­
szorúról v a g y a z almáriumról, búbos k e ­
mencéről) gyerekkorukból i s m e r i k , d e már 
a nagyszüleik i s használták, n e k i k i s m e g -



5 f e l e l t - e z tehát jellemző l e h e t a m a g y a r -
^ ságra. A „földművest" m i n t foglakozást i s 
Jj s o k a n azért tartják jellemzőnek, m e r t a 
I legtöbb családban éppen a p a r a s z t i tudás 
-§ v o l t a nemzedékről-nemzedékre átadott, 

örökített tudásanyag. ( A hagyományhoz 
való v i s z o n y jegyében ítélnek m e g máso­
k a t i s : Erkel és Bartók például azért k a p 
tőlük s z a v a z a t o k a t , azért tartják őket i s a 
magyarság méltó képviselőinek, m e r t épí­
t e t t e k a hagyományra: egyikük a történe­
l e m r e , a másik a népdalra.) E z a p r a g m a t i ­
k u s szemlélet örül a n n a k , h a a „beváltsá­
g o t " a külföld i s v i s s z a i g a z o l j a : e válaszo­
lói típus képviselői g y a k r a n és büszkén h i ­
v a t k o z n a k o l y a n értékekre, i l l e t v e M a ­
gyarország o l y a n adottságaira, a m e l y e k 
másutt n e m találhatók. ( A t o k a j i v a l v a g y a 
búzával, d e még a tölgyfával k a p c s o l a t b a n 
i s így hangsúlyozzák, h o g y a m a g y a r ég­
h a j l a t és a t a l a j sajátosságainak köszönhe­
tően o l y a n tulajdonságokkal bírnak, a m e ­
l y e k másutt n e m jellemzők - s h o g y példá­
u l Franciaországba ezért Magyarországról 
v i t e t n e k tölgyfát a hordók készítéséhez. A 
legújabb i l y e n hivatkozás a büszkeség a 
kergemarhakórral s z e m b e n ellenálló m a ­
g y a r szürke szarvasmarhára. D e n e m c s a k 
a p a r a s z t i élet e l e m e i kerülhetnek b e e b b e 
a látókörbe: többen e m l e g e t i k a b u d a i Vá­
r a t , a m e l y n e k nagyszerűségét - a Világ­
örökség részévé nyilvánítván - , lám, a kül­
föld i s e l i s m e r t e . ) 

M i v e l e p r a g m a t i k u s szemlélet a l a p j a a 
p a r a s z t i kultúra önellátóképessége, e vála­
szoló-típus g y a k r a n h i v a t k o z i k a z igényte­
lenségre, egyszerűségre: h o g y v a l a m i 
azért j e l l e g z e t e s e n m a g y a r , m e r t éppen 
igénytelensége, egyszerűsége folytán türő-
és életképes. ( E z t szóba hozzák a z akácról, 
a pipacsról, a muskátliról, a pulikutyáról, a 
nád-zsup-tetejü házról v a g y a m a g y a r e m ­
bertípusról szólván i s . ) E b b e n a z ítéletho­
z a t a l i típusban n a g y s z e r e p e v a n a n e m z e ­
t i tulajdonságok között a s z o r g a l o m n a k . 

A p r a g m a t i k u s szemléletnek a m a g y a r 
élet külföld által e l i s m e r t m o z z a n a t a i r a v a ­
ló büszkeségével érintkezik, d e más a l a p -
attitűdű interjúalanyaink választásait i s 
meghatározza a specialitások keresése. 
Szó v o l t arról, h o g y s o k a n azért t a r t a n a k 

v a l a m i t jellemzően m a g y a r n a k , m e r t má­
s u t t n e m található. A z előző p o n t o k b a n 
több i l y e n példát említettünk, d e a P i c k -
szalámitól k e z d v e a halászléig, gulyásig, 
túrós csuszáig, rétesig, a z atillától és a h u ­
szármentétől a pásztorgatyáig, a pulitól, 
kuvasztól-komondortól, rackajuhtól a Bé-
r e s - c s e p p e k i g , a m a g y a r népzenétől a z e r ­
délyi faépítészetig, a N y u g a t o n már eltűnt 
p i p a c s o s , vadvirágos rétektől, mezőktől a 
m a g y a r költészetig v a g y a táncházig s o k 
m i n d e n n e l k a p c s o l a t b a n e l h a n g z i k , h o g y 
„mert e z páratlan, egyedülálló, m e r t i l y e n 
n i n c s másutt a világon". 

Hasonló e h h e z a választás a z e r e d e t a l a p ­
ján: többen elsősorban a s z e r i n t választanak, 
h o g y a z illető d o l g o t m a g y a r eredetűnek 
v a g y legalábbis régóta m e g h o n o s o d o t t n a k , 
meggyökerezettnek l e h e t - e t e k i n t e n i . 

A válaszadói stratégiák csoportosítha­
tók abból a szempontból i s , h o g y m e n n y i ­
r e türelmesek, toleránsak más felfogások­
k a l s z e m b e n . A h o l például két választípus 
egyúttal két, egymástól elváló ízlésrétegre 
u t a l - például népdal v e r s u s m a g y a r nóta -
o t t a toleráns stratégia e l f o g a d j a a másik 
álláspontot (mások álláspontját) i s (példá­
u l : h a n g o z t a t v a , h o g y ő a népdalt s z e r e t i , 
hozzáteszi, h o g y v i s z o n t m i v e l s o k a n k e d ­
v e l i k a m a g y a r nótát i s , a z t i s a magyarság 
jellemző zenéi közé k e l l s o r o l n i ) . V a n n a k 
u g y a n a k k o r o l y a n o k i s , a k i k saját szemlé­
letüket t a r t v a a z e g y e t l e n h e l y e s v i s z o n y u ­
lásmódnak, a z t azonosítják a Jellemzően 
m a g y a r " - r a l , s élesen elutasítják a z attól 
eltérő ítéleteket. (Például a z általuk k e d ­
v e l t írókat „tipikus m a g y a r íróknak" n y i l ­
vánítják, a n e m kedveltekről p e d i g külön­
böző érvekkel próbálják bizonyítani, h o g y 
miért n e m a z o k . ) A toleráns típus a z átlag­
nál g y a k r a b b a n s o r o l j a Magyarországot a 
„Duna-völgyi népek" sorsközösségébe, i l ­
l e t v e Közép-Kelet-Európához ( e s e t l e g a z 
Osztrák-Magyar Monarchiába); általában 
a z t h a n g o z t a t j a , h o g y n i n c s e l l e n s z e n v e s 
nép; a magyarság tulajdonságai között p e ­
d i g a vendégszeretetet, a k o m p r o m i s s z u m ­
kötő képességet és a befogadó-asszimiláló 
természetet hangsúlyozza; a kiegyezés, a 
M i l l e n n i u m korát m i n t különböző e t n i k u ­
m o k befogadásának, asszimilálásnak idő-
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szakát pozitívnak ítéli; s h a e g y e s népeket 
r o k o n s z e n v e s e b b n e k i s ítél másoknál, a 
kevésbé r o k o n s z e n v e s e k k e l k a p c s o l a t b a n 
is szóba h o z z a a z o k e g y e s pozitív t u l a j ­
donságait. 

G y a k o r i válaszolói típus, amelynél két 
különböző m o d e l l e l e m e i k e v e r e d n e k . Pél­
dául úgy, h o g y a f a l u világához kötődő g y e ­
r e k k o r r a rárakódtak e g y urbanizáltabb, f o ­
gyasztói életforma képzetei, s a magyarság­
szimbólumot e z e k együtteséből v a g y k e v e ­
rékéből állítják össze. Jellemző e típusnál a 
p ipacs , búzavirág, a p a p r i k a , h a g y m a vá­
lasztása ( e z e k b e n a szimbólumokban 
u g y a n i s , m i n t a z alapvizsgálat k i - m u t a t t a , 
egy urbanizáltabb, fogyasztói szemléletű 
életszféra értékítélete fejeződik k i , a m e n y -
n y i b e n a rózsával, szegfüvei, tulipánnal és a 
búzával, kukoricával s z e m b e n választanak 
- de u g y a n a k k o r a z említett virágok és h a ­
szonnövények a p a r a s z t i életnek i s részei, 
így választásuk mindkét paradigmában e l ­
fogadható). És v a n , a m i k o r egymás mellé 
választják a két életszféra e l e m e i t : a m a ­
gyarság jellemző foglalkozásai között f e l ­
s o r o l v a például a földművest, a pásztort és 
a m a t e m a t i k u s t ; a m a g y a r nóta m e l l e t t B a r ­
tókot; a nád-zsupfedeles parasztház m e l l e t t 
a román és gótikus t e m p l o m o t ; a s u b a - g u b a 
m e l l e t t a hímzett i n g e t és a Bocskai-sapkát; 
a t o k a j i aszú m e l l e t t a H e r e n d i - Z s o l n a y p o r ­
celánt; a k e d v e n c ételek, i t a l o k között a 
g y e r e k k o r ételemlékei (például a disznóto­
r o s , a szüreti b o r ) m e l l e t t m o n d j u k a z o l a s z 
k o n y h a d i v a t o s ételeit v a g y a z A B C - k p o l ­
ca i t megtöltő r o s t o s üdítőket. 

Ennél a f e n t i típusnál a kettősség n e m 
feltétlenül t u d a t o s : életük egymásra rakó­
d o t t rétegeit tükrözi. V a n a z o n b a n e g y 
o l y a n válaszolási stratégia i s , a m e l y t u d a ­
t o s a n t e s z egymás mellé különböző s z e m ­
p o n t o k alapján választott jelképeket: t u d j a , 
h o g y a m a g y a r népesség m e g o s z l i k a z 
e g y e s szimbólumok választása s z e r i n t , így 
a m i k o r Jellemzően m a g y a r " d o l g o k a t k e l l 
kiválasztania, úgy véli, h o g y c s a k a külön­
böző válaszlehetőségek együttese f o g j a a 
Jellemzően m a g y a r t " reprezentálni, c s a k 
a különböző típusok együtt-említése f e d ­
h e t i l e a z t , a m i t a z a d o t t kérdéskör terüle­
tén a „magyar" j e l e n t . 

E z a z „együttesség" n e m c s a k különbö­
ző típusok választását, de többnyire külön­
böző s z e m p o n t o k alkalmazását i s j e l e n t i . 
Például a z ételeknél v a n , a k i elsőnek a h a ­
lászlét n e v e z i m e g , m e r t ő a z t s z e r e t i l e g ­
j o b b a n ; aztán a gulyást, m e r t a világban 
a z t tartják a l e g j e l l e g z e t e s e b b m a g y a r étel­
n e k ; és végül a rétest, m e r t a z m a g y a r s p e ­
cialitás. Mások a „külső" és a „belső" j e l ­
képeket kapcsolják így össze, megemlítve 
például a népdalt, „mert a z a miénk" és a 
m a g y a r nótát, a cigányzenét, „mert N y u ­
g a t o n e z t i s m e r i k " ; a búzát, „mert a z élet­
h e z a kenyér a l e g f o n t o s a b b " és a paprikát, 
„mert a m a g y a r őrölt p a p r i k a o t t v a n m i n ­
d e n n y u g a t i s z u p e r m a r k e t b e n i s " . V a g y a z 
írók felsorolásakor: v a n , a k i megemlíti 
egyrészt A d y t v a g y József Attilát, „mert a 
m o d e r n Magyarországot szimbolizálja"; 
másrészt A r a n y Jánost, „mert a k l a s s z i k u s 
m a g y a r kultúra képviselője, és a m a g y a r 
n y e l v l e g n a g y o b b m e s t e r e " ; és végül Pető­
f i t v a g y Móriczot, „mert témái, figurái n a ­
g y o n t i p i k u s a n m a g y a r o k " . (Általában i s : 
a z íróknál v a g y a téma, v a g y a h a b i t u s , 
v a g y a stílus alapján - v a g y éppen m i n d ­
e z e k együttes figyelembevételével tartják 
a kiválasztott írókat-költőket „a m a g y a r ­
ságra legjellemzőbbnek") 

A z i l y e n s z i n t e t i k u s válaszolási straté­
g i a a r r a i s a l k a l m a s , h o g y a választások 
során létrejövő egyoldalúságokat korrigál­
j a . Többen - e z i s e g y válaszolói stratégia­
típus - egymással ellentétes válaszlehető­
séget jelölnek m e g , úgy érzik, m i n d e g y i k 
c s a k ellentétével együtt képviseli a m a ­
gyarság v a l a m e l y jellemző tulajdonságát, 
így jelölik m e g s o k a n , m i n t már említet­
tük, a „pusztuló-önpusztító néppel" együtt 
a z „ügyes, életrevaló népet; a „forradalmár 
nép" m e l l e t t a „kompromisszumkötő né­
p e t " (konkrét példákat i s említenek, példá­
u l 1 9 4 8 - a t és a kiegyezést, v a g y az t , h o g y : 
„ha p o n t o s a n a k a r j u k j e l l e m e z n i m a g u n ­
k a t , a k k o r látnunk k e l l , h o g y 1 9 5 6 októbe­
rében és 1 9 5 7 májusában u g y a n a z a m a ­
g y a r nép v o l t a z utcán". 

S végül a válaszolói típusok között 
v i s s z a k e l l u t a l n u n k a r r a a - több e d d i g 
említett válaszolói stratégiával érintkező -
külföldre figyelő típusra i s , a k i elsősorban 



a z o n a z a l a p o n t e k i n t v a l a m i t m a g y a r o s ­
n a k , h o g y mások, a n e m - m a g y a r o k m i t t e ­
k i n t e n e k a n n a k . ( A z e d d i g említettekkel 
ellentétben e n n e k a válaszolói c s o p o r t n a k 
a z a sajátossága, h o g y míg a többiek más 
s z e m p o n t o k m e l l e t t vették f i g y e l e m b e a 
külföld véleményét, ők elsődlegesen e s z e ­
r i n t ítélnek.) 

H a a válaszadás meghatározóiról és a 
válaszadói stratégiákról beszélünk, n e m 
h a g y h a t j u k f i g y e l m e n kívül a z t s e m , h o g y 
e g y ország lakóinak n e m z e t i önképe n e m 
s t a t i k u s a n állandó: a változások legalább 
a n n y i r a j e l l e m z i k , m i n t a z évtizedeken-év-
századokon át nagyjából változatlanul 
fennmaradó m o z z a n a t o k ( a m i l y e n e k r e 
például a „romantikus" m o d e l l kapcsán 
u t a l t u n k ) . Már a z 
egyéni döntések 
meghatározói között 
szó ese t t arról, h o g y 
v a n n a k , a k i k h a g y o ­
mányosabb s z i m b o ­
likában g o n d o l k o z ­
n a k , s v a n n a k , a k i k 
e g y attól eltérő, k o r ­
szerűbb magyarság­
képet i g y e k e z n e k k i ­
alakítani. Lényeges­
n e k k e l l t a r t a n u n k 
tehát a z eredmények 
értelmezésekor a n ­
n a k meghatározását 
i s , h o g y a „hagyó-
mányos" és „korszerű" felfogás elsősor­
b a n m e l y p o n t o k o n tér e l egymástól; h o l 
v a n n a k elsősorban változások; m e r t a z 
egyének választásait a z i s n a g y mértékben 
befolyásolni f o g j a , h o g y e z e k e t a változá­
s o k a t k i m e n n y i r e t a r t j a lényegesnek. 

A z e g y i k j e l l e g z e t e s véleménykülönb­
ség lényege, h o g y többen a z t hangsúlyoz­
zák: a magyarság nomád k o r s z a k a régesré-
g e n lezárult, jellemzőnek tehát n e m a 
pásztorkodás honfoglaláskori jelképeit 
k e l l ( e n e ) t e k i n t e n i , h a n e m a m o d e r n M a ­
gyarország sajátosságait. Néhányan r a d i ­
kálisan „modern" jelképeket k e r e s n e k , d e 
t i p i k u s n a k inkább a z o l y a n magyarság­
szimbólumok sorolása mondható, a m e ­
l y e k h e z a tradíció élő, tovább élő (tehát 

Tudatosan tesz egymás mellé kü­
lönböző szempontok alapján vá­
lasztott jelképeket: tudja, hogy a 
magyar népesség megoszlik az 
egyes szimbólumok választása 
szerint, így amikor „jellemzően 

magyar" dolgokat kell kiválaszta­
nia, úgy véli, hogy csak a külön­
böző válaszlehetőségek együttese 

fogja a „jellemzően magyart" rep­
rezentálni, csak a különböző tí­
pusok együtt-említése fedheti le 

azt, amit az adott kérdéskör terü­
letén a „magyar"jelent. 

n e m pusztán „muzeális") oldalának e l e m e i 
i s hozzátartoznak. A bőszárú g a t y a , a c i f ­
raszűr v a g y a karikásostor l a s s a n végképp 
muzeális l e s z , de a l a k o d a l m a k zene-tánc­
étel-ital-világa, a húsvéti locsolás v a g y a 
csíksomlyói zarándoklat f e n n m a r a d : a z 
e z e k h e z kötődő s a z e z e k h e z hasonló 
szimbólumok tehát - legalábbis a többség 
szemében - n e m minősülnek „halott" m a ­
gyarság-jelképeknek. 

A k i k a változást hangsúlyozzák, elhatá­
rolódásukat m i n d e n e s e t r e elsősorban a z z a l 
a r o m a n t i k u s magyarságképpel s z e m b e n 
fogalmazzák m e g , a m e l y n e k pilléreit a n o ­
mád pásztorkodás, a „puszta" és a p u s z t a i 
lovasból kinövekvő l o v a s m a g y a r h a r c o s 
alkotják. A másik, a m i v e l s z e m b e h e l y e z ­

k e d n e k , a z a t u r i s z t i ­
k a i magyarságkép, 
a m e l y - m i n t szó 
v o l t róla - részben 
e r r e a r o m a n t i k u s 
m o d e l l r e épít, rész­
b e n leegyszerűsítve-
stilizálva-idillizálva 
„tálalja" s változtatja 
olcsó áruvá a zömé­
b e n p a r a s z t i múlt 
egyéb e l e m e i t i s . E z ­
z e l a „paprikásch" 
t u r i s z t i k a i m a g y a r ­
ságképpel s z e m b e n 
i s a z t v e t i k f e l , h o g y 
a m e n y i b e n egyálta­

lán valóságon a l a p s z i k , a z n e m m a i való­
ság, s a z i d e g e n f o r g a l o m n a k s e m ártana, 
h a a p r o p a g a n d a e g y korszerűbb ország-
imázs jegyében hívogatná a látogatókat. 

M i n d e n kutatás a z t m u t a t j a , h o g y e g y 
kultúra legtovább életben maradó m o z z a ­
n a t a i a z ételek és a zenék-táncok. U g y a n ­
a k k o r - éppen elevenségük folytán i s - ép­
p e n a z ételekről mondható e l talán l e g i n ­
kább, h o g y kínálatuk állandóan változik. 
Miközben m e g m a r a d a n e m z e t i k o n y h a 
k a r a k t e r e , jelentős átalakulásokon i s k e ­
resztülmegy: a „kedvenc ételek" választé­
k a - m i n t a z alapvizsgálatban i s láthattuk, 
s m o s t interjúalanyaink i s beszéltek erről -
a könnyebb ételek felé m o z d u l e l , s a h a ­
gyományos m a g y a r k o n y h a s o k a t magába 



e m e l a z o l a s z és k e l e t i konyháknak a z 
utóbbi időben látványosan terjedő sajátos­
ságai közül i s . 

A z i p a r i fejlődés s o k korábbi n e m z e t i 
jelképet t e t t muzeálissá. A z a tény, h o g y a z 
ország gyengén f e j l e t t mezőgazdasági o r ­
szágból ipari-agrár országgá változott, 
életformákat és életforma-elemeket törölt 
e l , s n e m c s a k a nomád ősidőket távolította 
a múltba, h a n e m eltüntetett v a g y legalább­
is marginális jelentőségűvé f o k o z o t t l e 
o l y a n s z i m b o l i k u s tárgyakat, m i n t a k a s z a , 
a g u z s a l y v a g y a z e k e . A gépesítés átalakí­
t o t t a a búzafajtákat, megváltoztatta a búza­
táblák hagyományos képét; a m o d e r n h a d ­
viselés feleslegessé t e t t e a huszárságot; a 
korszerű életformaigények a nád-
zsupfedelű és a z ámbitusos parasztházakat 
a parasztság természetes életteréből, n a g y 
tömegek jellemző hajlékából értelmiségi­
e k nosztalgia-lakaivá változtatták - i n t e r ­
júalanyaink a magyarságra jellemző l e h e t ­
séges szimbólumokat k e r e s v e számos 
i l y e n változást t e s z n e k szóvá, s többen 
mérlegelik, h o g y a változott körülmények 
között magyarság-szimbólumoknak t e ­
kinthetők-e még a z o k a d o l g o k , a m e l y e k ­
ről egy-két emberöltővel korábban e z t 
m i n d e n k i természetesnek t a r t o t t a . 

A változások n e m c s a k a legősibb e l e ­
m e k e t érintik, h a n e m a v i s z o n y l a g újabba­
k a t i s . I p a r i márkák esetében említik m e g 
többen i s , h o g y o l y a n márkák, a m e l y e k 
egy-két évtizeddel ezelőtt jellemzően m a ­
g y a r n a k v o l t a k nevezhetőek, s a világban 
akként i s ismerték őket, m a már kikerül­
n e k ebből a körből, m e r t külföldi t u l a j d o n ­
b a vételük, a világgazdaság m u l t i n a c i o n a -
lizálódása következtében m a g y a r jellegük 
lényegében megszűnt. 

A z interjúk összességükben végül i s a 
magyarságkép o l y a n állapotáról tanúskod­
n a k , a m e l y b e n a változások némi e l b i z o n y ­
talanodást o k o z n a k : bár s o k a n v e t i k f e l , 
h o g y a hagyományos jelképrendszerhez 
képest e l k e l l e n e m o z d u l n i , de e g y attól lé­
n y e g e s e n különböző, újabb magyarságkép 
még n e m a l a k u l t k i ( v a g y legalábbis n e m 
a l k o t valamiféle k o h e r e n s r e n d s z e r t ) ; a k o ­
rábbiakkal k a p c s o l a t b a n p e d i g n e m m i n ­
d e n k i n e k világos, h o g y m i az , a m i a s z i m ­

bólumok közül változatlanul (és életképe­
s e n ) továbbvihető, és m i n e m . így - h a e g y 
„korszerűbb" magyarságkép e l e m e i k i a l a ­
kulóban v a n n a k i s - a l e g k o n z i s z t e n s e b b 
magyarságképpel a z o k a konzervatívok 
r e n d e l k e z n e k , a k i k alapállásuknak m e g f e ­
lelően n e m a változásokra, h a n e m a h a g y o ­
mányos pillérekre a l a p o z v a választanak. 

Összegzés 

A z e m b e r e k több szempontból i s két e l ­
lentétes stratégia s z e r i n t választanak „tipi­
k u s " jelképeket. V a g y abból i n d u l n a k k i , 
h o g y e g y m a g y a r jelkép m e n n y i r e e l t e r j e d t 
a világban ( a b o r , a búza v a g y Bartók azért 
jellemző a magyarságra, m e r t világhíres); 
v a g y abból, h o g y m i az , a m i másutt n i n ­
c s e n . E z a kettő n e m feltétlenül zárja k i 
egymást ( h a b o r v a n i s másutt, de t o k a j i 
n i n c s , h a v a n i s búza, de n e m u g y a n i l y e n 
s tb . , B a l a t o n v a g y Béres-csepp p e d i g n i n c s 
másutt, d e „mindenütt" i s m e r i k ) . A kü­
lönbség a kiinduló attitűdben v a n ; m i a 
meghatározó kritérium: a z ismertség, e l ­
terjedtség, v a g y a z unikalitás. ( A z első a t ­
titűd szélsősége, a m i k o r a m a g y a r jelensé­
gekből c s a k a z t hajlandók értékelni, a m i t a 
külföld i s e l i s m e r ; a másodiké p e d i g a b e ­
zárkózás, a m e l y n e k szemében gyanússá 
válik m i n d a n n a k a magyarsága, a m i n e m 
c s a k Magyarországon található - például 
Bartók Amerikában.) 

Ugyanígy: v a g y abból i n d u l n a k k i , h o g y 
c s a k egyféle igazság - s így egyféle m a ­
gyarság-szimbolika - lehetséges, v a g y 
c s a k a z t fogadják e l objektív igazságnak, 
a m e l y a többféle álláspont együtteséből 
jön létre. 

V a g y elfogadják a másoktól készen k a ­
p o t t , örökített jelképeket, v a g y m a g u k 
akarják meghatározni a z o k a t . 

V a g y a hagyomány v e z e t i őket, v a g y a 
változott valósághoz a k a r n a k i g a z o d n i . 

V a g y elsődlegesen p r a g m a t i k u s értéke, 
v a g y elsődlegesen i d e o l o g i k u s v o n z a t a i 
s z e r i n t e m e l n e k k i e g y - e g y válaszlehető­
séget a többi közül. 

És így tovább: pólusok még több s z e m ­
pontból felrajzolhatók, a lényeg a z , h o g y a 
n e m z e t egészének magyarságképe ( i s ) 



egymással szembenálló álláspontok, 
szemléletek feszültségében jön létre, s 
m i n d i g j e l e n v a n n a k a z o k a nézőpontok i s , 
a m e l y e k a pólusok összebékítésére, szinté­
zisére törekszenek. 

A választások jellegét m i n d i g a válaszo­
ló alapértékei határozzák m e g ( e z e k p e d i g 
a válaszoló származása, neveltetése, s z o c i ­
ológiai sajátosságai, személyisége függvé­
nyében a l a k u l n a k ) . A z alapérték ( e z t lát­
t u k például a z „igénytelenség, egyszerű­
ség" értéke esetében) meghatározza, h o g y 
a legjellemzőbb d o l g o k kiválasztása során 
a z egyén m e l y változókat f o g j a előnyben 
részesíteni ( a z „egyszerűség" hangsúlyo­
zója így választotta például a p i p a c s o t , a z 
akácot, a p u l i t s tb . ; a „szorgalomé" a föld­
művest v a g y a fészkét „szorgalmasan" 
építő fecskét), választása v i s z o n t megerő­
síti az alapértéket, és így a jelkép-választás 
általános világkép-megerősítő, értékrend­
stabilizáló s z e r e p e t i s betölthet. 

A s z i m b o l i k a szempontjából a világkép 
l a s s a b b a n változik, m i n t a z értékrend. Míg 
a magyarság-képet meghatározó szimbó­
l u m r e n d s z e r b e n mindmáig a h a j d a n i p a ­
r a s z t i Magyarország jelképei u r a l k o d n a k , 
a z e h h e z való v i s z o n y , a z értékelés e l m o z ­
d u l : a h o l arról beszéltünk, h o g y a z eredmé­
n y e k e g y polgáriasabb, urbanizáltabb 
szemléletet tükröznek, e z elsősorban a z ér­
tékrendszer változását j e l e n t e t t e . ( A m i k o r 
például v a l a k i a rózsával, tulipánnal s z e m ­
b e n a p i p a c s o t , búzavirágot választotta, 
e z e k ugyanúgy a f a l u képéből v e t t szimbó­
l u m o k , m i n t a rózsa v a g y a tulipán, d e -
m i n t korábban szó v o l t erről - e g y városia­
s a b b szemlélet, értékrend választottjai. 
Ugyanígy mást j e l e n t , h a v a l a k i m o n d j u k a 
nád-zsupfedelű parasztházat v a g y a z atillát 
i d e o l o g i k u s - és egyéni - választásként h e ­
l y e z i előtérbe, m i n t a z a néhány évtizeddel 
korábbi állapot, a m i k o r azért választották 
v o l n a , m e r t a z t tekintették a többségre j e l ­
lemzőnek. A z a d o t t jelkép m i n t világkép­
e l e m u g y a n a z , a hozzá való v i s z o n y n e m . ) 

M i v e l ( a z e g y e s alapértékek által ösz-
s z e f o g o t t a n ) e g y e s jelképek egymással 
„blokkot" a l k o t n a k ( a h o g y például a nép­
d a l , a széki-mezőségi táncok, a népi h a n g ­
s z e r e k , s t b . ) , s e g y elemük választása 

m i n t e g y „hívójelként" szolgál, ezért a 
s z i m b o l i k a alakulásában m i n d i g meghatá­
rozhatók a z a d o t t válaszolóra ( v a g y vála­
szolói típusra) jellemző, világképe s z e m ­
pontjából különös jelentőségű k u l c s e l e ­
m e k . E z e k kinél-kinél mások (kinél a nép­
d a l , kinél a m a g y a r nóta, kinél a búzavi­
rág, kinél a tulipán s t b . ) , d e h a ismerjük 
választásait, a k k o r a z o k eköré a k u l c s e l e m 
köré többé-kevésbé l o g i k u s a n e l r e n d e z h e -
tők, a z z a l k a p c s o l a t b a állíthatók. 

M i n d e z a z o n a l a p s z i k , h o g y k i s g y e r ­
mekkortól k i a l a k u l a személyeket, d o l g o ­
k a t és f o g a l m a k a t övező a z o n verbális, v i ­
zuális és egyéb asszociációknak a köre, 
a m e l y e k e t m i n d e n k i ugyanúgy m e g t a n u l , 
m i n t a s z a v a k elsődleges jelentését, s így 
kisgyermekkortól természetesen használ­
j u k a személyekre, d o l g o k r a és f o g a l m a k ­
r a vonatkozó s z i m b o l i k u s jelentéseket i s 
( a m e l y e k éppen ezekből a z asszociációk­
ból épülnek f e l ) . A z e g y e s s z i m b o l i k u s j e ­
lentések p e d i g érintkezési p o n t j a i k mentén 
egymáshoz kapcsolódnak, rendszerré áll­
n a k össze. így épül f e l a n e m z e t i önképet 
meghatározó s z i m b o l i k a i s : mindabból a z 
elsődleges jelenségeket övező verbális és 
érzékleti elemből, a m e l y e k e t részben kör­
nyezetünk társít a z e g y e s jelenségekhez, 
részben személyes s o r s u n k alakulása, s z e ­
mélyiségünk sajátosságai s z e r i n t m i m a ­
g u n k k a p c s o l u n k hozzájuk. M i v e l i t t e g y ­
f a j t a n y e l v tanulásáról v a n szó, természe­
t e s e n e r r e i s érvényes a „kidolgozott kód -
korlátozott kód" problémája: v a n n a k , a k i k 
e g y o l y a n „nyelvet" sajátítanak e l , a m e l y ­
b e n a z e g y e s jelenségeket i g e n k i d o l g o z o t t 
s z i m b o l i k u s jelentéskör v e s z i körül, má­
s o k v i s z o n t n e m tanulják m e g e z e k e t a 
s z i m b o l i k u s jelentéseket, s e z z e l u g y a n ­
o l y a n hátrányba kerülnek, m i n t a z elsődle­
ges jelentések tökéletlen i s m e r e t e által. A 
szimbólumhasználat átalakulóban v a n , s 
h a m a b i z o n y o s sajátosságairól beszámol­
h a t t u n k i s , l e h e t , h o g y tíz-húsz év múlva 
n e m c s a k h o g y más szimbólumok b i z o ­
n y u l h a t n a k jellemzőbbnek, m i n t a m i k e t 
m o s t leírtunk, de a z i s l e h e t , h o g y a jövő­
b e n másfélék l e s z n e k a szimbólumválasz­
tást meghatározó m e c h a n i z m u s o k i s . A 
változások m i a t t érdemes a z eredményé­
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k e t újra m e g újra kontrollálni, s időről idő­
re újabb s újabb vizsgálatokkal k u t a t n i , 
h o g y a b b a n a p i l l a n a t b a n , a z o k között a 
körülmények között m i l y e n szimboliká­

v a l , h o g y a n határozza m e g önarcképét a 
n e m z e t i közösség. 

Kapitány Ágnes - Kapitány Gábor 

Ötödik és hatodik osztályosok 
anyanyelvi szövegértési mutatói 

Az életkornak megfelelő szövegértés fontos feltétele a zavartalan 
kognitív és iskolai fejlődésnek. Dolgozatomban 71 ötödikes és 57 

hatodikos általános iskolás szövegértési eredményeit hasonlítom össze 
a GMP12 elnevezésű standardizált szövegértési alteszt segítségével, 
mely a gyermekek teljes beszédpercepciós folyamatának működésére 
enged következtetni. Célom annak vizsgálata, hogy kimutatható-e 

összefüggés az életkor és a szövegértési képesség között. 

Akét k o r c s o p o r t között látványos 
mennyiségi és minőségi ugrás t a ­
pasztalható. A z átlageredményeket 

t e k i n t v e mindkét c s o p o r t m e g f e l e l t u g y a n 
az életkori s z t e n d e r d n e k , különbségük 
mégis f i g y e l e m r e méltó; ugyanígy a z átlag 
a l a t t teljesítők, i l l e t v e a 1 0 0 százalékot e l ­
érők fordított aránya i s . További m e n n y i ­
ségi mutatók tárgyalása után (szórás élet­
koronként, válaszok száma, h e l y e s vála­
s z o k száma s t b . ) a z életkoronkénti minő­
ségi eltérések elemzése zárja a tanulmányt 
( n e m i különbségek a válaszadásban; vála­
s z o k csoportosítása a kérdések típusai s z e ­
r i n t - o k - o k o z a t i v i s z o n y o k , összefüggé­
s e k , részinformációk - , s i k e r e s tanulságle­
vonás s t b . ) . A téves válaszok minőségi k a ­
tegorizálásának ( a tévedések a részletek 
v a g y a z összefüggések felismerését érin­
t i k - e ) f o n t o s oktatás-módszertani, i l l e t v e 
gyógypedagógiai vonatkozásai l e h e t n e k . 

A dekódolás feltételei 

A m i n d e n n a p i verbális érintkezés és 
megismerő tevékenység hátterében s z o r o s 
k a p c s o l a t b a n álló, egymásra épülő, e g y ­
másra visszaható f o l y a m a t o k működnek, 
m e l y e k e t a p s z i c h o l i n g v i s z t i k a átfogóan 
beszédpercepció kifejezéssel jelöl. E 
k o m p l e x f o l y a m a t s o r o z a t nélkülözhetetlen 

asszociációs végállomása a beszédmegér­
tés legfelsőbb s z i n t j e , a szövegértés - a t a ­
nulás alapköve. 

A megértéssel foglalkozó kutatások 
i g y e k e z n e k meghatározni a z o k a t a ténye­
zőket, a m e l y e k szükségesek a f o l y a m a t 
eredményes működéséhez. A Gósy által 
több tanulmányban i s i s m e r t e t e t t , h i e r a r ­
c h i k u s építkezésű, interaktív beszédmeg­
értési m o d e l l a t e l j e s f o l y a m a t o t r e p r e z e n ­
tálja és c s a k n e m m i n d e n percepciós műkö­
déssel k a p c s o l a t o s kérdésre megoldást kí­
nál. Hangzó beszéd esetén a beszédfeldol­
gozás hallási elemzéssel kezdődik ( u g y a n ­
e z olvasásértésnél optikai-vizuális észle­
léstjelent), m e l y e t e g y felismerési, elkép­
zelési t e r v követ a beszédészlelés és b e ­
szédmegértés egymásra épülő s z i n t j e i n . 
E g y a d o t t üzenet feldolgozása e g y s z e r r e 
három síkon i s f o l y h a t : a z észlelés ( a k u s z ­
t i k a i / o p t i k a i , f o n e t i k a i , fonológiai s z i n ­
t e k ) , a beszédmegértés ( s z i n t a k t i k a i és 
s z e m a n t i k a i elemzések) és a z asszociációk 
v a g y értelmezés szintjén. 

D o l g o z a t o m b a n két m a g y a r általános 
i s k o l a i k o r c s o p o r t szövegértési képessé­
gét vizsgálom, tehát a beszédpercepció­
n a k a z t a szintjét, m e l y n e k sikerét a t e l j e s 
beszédmegértési f o l y a m a t ép működése 
biztosítja. A szöveg dekódolásának e l e n ­
g e d h e t e t l e n feltétele a legfelső értési 


