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A maésodik és harmadik hipotézis -
amelyek szerint a tavaly még kozépiskolas
hallgaték nagyobb ardnyban haszmaljak ki
az Internet nyijtotta lehetdségeket egyete-
mi tanulmanyaik soran és tudatosabban
hatérozzdk meg az informacids tarsadalom
jellemzé vonasail — teljesen tarthatatlan-
nak bizonyult. A jelenség magyardzata
nem egyértelmi, de vonzd lehetdségként
kinilkozik az a sejtés, hogy az érettebb, ta-
pasztaltabb személyiségb8l fakadé egyfaj-
ta ,életbblcsesség” €s nyitottabb hozzaal-
1as az informacids tarsadalom kiiszobén is
sikeres életsiratégianak bizonyulhat.
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Czeglédi Sdndor

Magyarsag-szimbolumok

Ki miért érez valamit a magyarsdgra jellemzéonek?

Az elmiilt években 10bb kutatdst is végeztiink, amelyvekben arva kerestiink
vdlaszi, hogy a mai magyar lakossdg kiket-miket tekint magyarsdgot
Jelképezo, magyarsdgra jellemzd dolgoknak, személyeknek,
viselkRedésmodoknak a mindennapi élet kiilonbizd teriiletein (példdul tdjak,
lelepiilések, épiiletek, ételek-italok, Oltozetek, haszndlati tdrgyak, névények,
dllatok, mitveészeti alkotdsok, személyek stb, ) Az ovszdgos vizsgdlat
evedmeényeit Magyarsdgszimbolumok’ cimii kinyvtinkben publikdliuk, egy
erdélyi magyarokkal és egy értelmiségi csoporttal végzert kiegészitd
kutaldsaink eredményei pedig e konyv havmadik, bbuvitett kiaddsdaban
Jognak megjelenni. Az eredmények értelmezéschez azonban sziikség volt
meg annak felldrdsdra is, hogy mikizben valaki példaul az ételek listajin
valamelyik élelt a magyarsdgra jellemzobbként jeloli meg tudatdban milyen
képzetek irdwyitidk dontéset

mikor valaki valamit jellemzdnek
talal a magyarsagra nézve, arra
gondol-e, hogy éra magira is ez a
jellemz6, vagy abbdl indul ki, hogy mas
népek szeméeben mi jellemzi a magyarokat;
egyaltalan mas népekkel szembedllitva
probalja-e meghatarozni a magyarok saja-
tossagait, vagy egy bels értékrend alapjan.
65 olyan értefmiségivel készitettiink értel-

mezd interjit, aki az drtelmiségi kérddivet
kitolotte. Tgyekeztiink tgy 6sszevalogatni
ezt a mintat, hogy a fobb valasztipusok rep-
rezentansai képviselve legyenek benne. Az
alabbiakban ennek a vizsgalatnak az ered-
ményeit foglaljuk ossze.

Talan a kutatds ezen része bizonyull a
legizgalmasabbnak. Hogy ki miért érez va-
lamit a magyarsagra jellemzének — és alta-
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laban is: szimbolikusnak —, azt szamos
egyéni korttlmény befolyasolja, &m az in-
terjik éppen azt bizonyitoitak, hogy szép
szammal vannak altalanosan haté tényezdk
is. A killonbozo kérdéskorok maguk is ele-
ve kiilonbozdképpen mozgdsitjdk az asszo-
ciaciokat, az egyes egyének-csoportok élet-
kartilményeinek kiilonbségei pedig nem
csak abban mutatkoznak meg, amit az alap-
kérdbiv kereszttabldibol lathattunk (hogy
tudniillik nemtdl, életkortdl, lakohelyidl,
ideoldgiai beallitottsagtol, miveltségtol,
foglalkozistdl fiiggden masra-masra esik
nagyobb hangsily), hanem abban is, hogy
gondolkodasunk szerkezete is killénbszo.
A szociologiai, gondolkodds-szerkezeti és a
killonbozd kérdésekhez kapesolodd képzet-
korok szerinti kiilonbségek egyiitt, egyszer-
re munkdlkodnak az emberben, s végiil is
ezen hatasok keveredésének aranya lesz az
cgyénre, csoportra jellemzd.

Miiyen altalanosabb 0sszefliggéseckre
mutattak ra az interjik?

A témdbol adddé kiiliinbségek

Nem mindegy, hogy milyen tipust kér-
désrél van szo. Egyes kérdések inkabb haj-
lamositjak arra a vélaszoldt, hogy a ,ma-
eyarsagra jellemzi6t” a nem-magyarok tiik-
rében igyekezzék meghatarozni. A magya-
ros ételekrdl szolvan példaul t6bben emli-
tik, hogy elsdsorban azokra az ételekre
gondoltak, amelyekkel a kiilfoldieket ki-
naljgk {(akar az énermek, akdr 6k maguk
mint vendéglatok), amikor meg akarjak
ket ismertetni a magyar konyha sajdtossa-
gaival (paprikas-fiiszeres ételek, Pick sza-
lami, tokaji stb.). Vagyis az ilyen esetekben
foleg attol lesz valami ,magyaros”, hogy
egyes sajdtossagai folytan eltér a masutt
szokasostél. (A masoknak mutatott-kinalt
sajatossagok ,,magyarossaga” érvényesiil-
het a markak, a haszonnovények — paprika
-, a tajak, épliletek — Halaszbastya, Ma-
tyds-templom —, esetenként a viseletek, a
zenek, hangszerck, a tirgyak esetében is).

Mas kérdéseknél viszont az azonosulds
ameghatarozd. Példaul a szinészek, irok, a
vildgban sikert aratd tudésok emlitését
(egyeb tényezok, példaul a kulfold szemé-

ben val$ sikeresség mellett) gyakran az
motivdlja, hogy .6k azok, akik helyettiink
is kimondjak, amit mi nem tudunk annyira
megfogalmazni”. Ezeknél a kérdéseknél
tehat sokan elsdsorban azt tekintik magya-
rosnak, ami (vagy aki) 8ket magukat (&s
rajtuk keresztiil, veliik egyiitt altaldban a
magyarokat) képviseli. (Hasonlé képzet
motivalja azokat is, akik sajat kedvenc éte-
liket, sajat vidékiiket, varosukat tekintik
elsdsorban a magyarsagra jellemzének).

A tijakra, fakra, viradgokra, allatokra,
épitésmadokra és egyes éptiletekre, terek-
re, targyakra — tehat a lathaté dolgokra —
vonatkozd kérdések inkabb az (ezekhez
fiiz6d6) személyes élményeket és érzel-
meket mozgdsitjak; mint ahogy a torténe-
lemre, a torténelmet megtestesitd telepitlé-
sekre, épiiletekre, személyekre vonatkozd
kérdések elsdsorban az ismeretekre épite-
nek, s ezek kiilonbségei szerint véltanak ki
ilyen vagy olyan vélaszokat.

Egyes vilaszoldk sajat valasztdsaikat
megkillnbéztetik a magyarsag tébbségére
jellemzonek tartott valasztasoktol, nem
mintha magukat nem tartanak , igazan ma-
gyarnak”, hanem mert tudjik, hogy sok
dologban eltéréek az izlések, valasztisok
és ismeretek, és feltételezik, hogy a szdban
forgo teriileteken az § véleményiik nem a
tébbségi vélemény — a ,magyarsigra” (a
nemzet egeszére) jellemzoének viszont ma-
gatdl értetbdten a tobbségi véleményt, a
tobbség korében érvényesiild vondsokat
tekintik. (fellegzetes példaja ennek, ami-
kor valaki mondjuk a népdalt szereti, de
abbdl kiindulva, hogy sokak szimdara a
magyar néta népszeribb, ezt is felveszi a
magyarsagra jellemz6 zenék kizé, olykor
meég ¢lébb is sorolva, mint a sajat izlése”
szerint valasztott népdalt. A viseleteknél,
foglatkozasoknal, tincoknal, a magvarsag-
ra jellemzé politikai kultira meghatdrozd-
sanal is gyakran ez az attitlid vezeti a vila-
szolot, s egyes esetekben okozhatja ilyen
megfontolas a kedvenc ételek és a magya-
rosnak vélt ételek listijanak eltérését is.)
Ez a feltételezett , tobbség” olykor a tirté-
nelmi miilt, a kordbbi nemzedékek besza-
mitasaval értendd, példaul paraszti tobb-
ségrél ma mdr nincsen szd, de dtven évvel

—




[sketalkuitdra 2001411

ezelbit még igencsak jellemzd volt az or-
szigra, €és ez tobb kérdésnél is meghata-
rozza a valaszoldk itéletér,

Az, hogy a ,magyarsag” nem jelent va-
lamiféle homogén tombot, mas kérdések
esetében még hangsilyosabban felmeriil.
A szinészekkel kapcsolatban példaul
egyesek azt vetik fel, hogy az 6 esetitkben
nehezebb meghatarozni, hogy melyikilket
is Iehet leginkabb a magyarsag képvisels-
jének tekinteni, mert inkabb egy-egy ti-
pushoz, egy-egy réteghez, egy-egy kor-
szakhoz kothetdk, s igy kevésbé valhatak

mélyek szimbolikus szerepének megitélé-
se tehat egyfel 3l mas kérdéseknél nagyobb
mértékben fiigg a vélaszold csoport-hova-
tartozasatol; masfeld] ha valakit vélaszta-
nak, nagy mértékben azért teszik, mert
alakjat valamilyen jellemzé minta siritett
képviseletének érzik.

Vannak olyan kérdések, amelyeknél az a
legjellemzibb, hogy elutasitjak. Amelyek-
nél vagy azt hangsilyozzdk a valaszolok,
hogy azon a teriileten nem lehet a ,,magya-
rost”, a magyarsagra jellemzét meghatéroz-
ni (mint példéul a ,hogy néz ki a tipikus

az Jsszmagyarsag
reprezentansaivd és
jelképeivé. Masok
viszont éppen a szi-
nészek (és altalaban
a személyek) kap-
csan tudjak a legkd-
ritlirtabb kritériumo-
kat megfogalmazni
arra vonatkozoéan,
hogy mitdl is tekin-
tik dket — masoknal
inkabb - a magyar-
sag jellemzo képvi-
seldinek. Igy hang-
stlyozzak egyes szi-
nészekrd] szélvan az
izes beszéd, az anya-
nyelv  példaszeri
hasznalata jelentdsé-
gét. a szerepeket
(egyfel6l a nemzeti

A kiilfoldre hivatkozo attitid fo-
leg azokndl tipikus, akik egyéb-
ként tradiciondlisabb-sztereoti-
pabb szimbolumidrral és nemzet-
onképpel rendelkeznek. A kilfold
itélete ugyanis gyakran vissza-
igazolfa ezt a hagyomdwyosabb
nemzel-képet — mivel a killfoldi
szlereotipidk t6bbnyire csak kove-
tik a belsé nemzetképet, a kiilsé
megitélés mindig egy kordbbi dl-
tapotot, konzervativabb osszke-
pet rogzil, s ezért eleve jobban
harmonizdl a hagyomdnyosabb
onszemiélettel -, mdsrészt a ha-
gyomdnyosabb felfogds tobbnyire
tekintélyelvii is, s ilyenkor a kiil-
fold itéletét egy nagyobb tekin-
tély (megerdsitd) vélemenyeként
haszndlia.

magyar ember” ese-
tében), vagy azi,
hogy mnem lehet
egyet-kettit kiemelni
az adodo vélasziehe-
tdségek kazil (mint
példaul a ,foglalko-
zasok” kérdéskoré-
nél). llyen, altaléban
elutasitott kérdés a
rokonszenves ¢s ¢l-
lenszenves népek
meghatdrozasa is.
Ezek az elutasitasok
jelezhetnek megitélé-
si bizonytalansagot
Tvagy utalhatnak
egyes teriileteken
erdsebben haié meg-
nevezési tabukra is,
leginkdabb azonban
egy olyan szemléletet

torténelem nagyjai-
nak, masfeld! a tipikus magyar kisember-
nek megszemélyesitését); a ,,magyar sors
felvallalasat” (példanl Latinovitsrd! szol-
van: ,,az 6 tehetségével barhova elmehetett
volna, de ¢ itt akart szinész lenni”; vagy
Darvas Fvdn esctében, akinél — talan orosz
édesanyjara gondolva? — azt is hangsi-
lyozzak, hogy ,,szarmazasa-neveltetése el-
lenében is igazi magyarra valt™). Ezeknél a
valaszoknél tehat a mintaado, a példaado
jelleg, a magyarsag siiritett és/vagy dramai
képviselete hatirozza meg a valasztist.
(Mint példaul tobbnyire ,,a magyar torté-
nelem mintaadd alakjai” vagy a tirténelmi
korszakok kérdéseinél is). Az egyes sze-

tilkkréznek, amely
ovakodik a kilsédleges kdvetkeztetésektdl,
a leegyszerlisitésektdl és a kirekesztd itéle-
tektd]l — minthogy ilyesmire éppen ezek a
kérdések adnak leginkdbb lehetdséget.

A kérdések azonban csak terelik a vala-
szolokat. Valaszaikat természetesen (a
kérdéseknél is inkdabb) meghatirozza
mindaz az élmény, ismeret, koriilmény,
amely szergpet jatszott a valaszold eddigi
életalakulasaban.

Sem hegedii, sem eimbalom

Az egyes vélaszlehetOségek szineket, il-
latokat, fényeket, héviszonyokat, izeket,

==z




hangulatokat idéznek fel, s ezek a valasz-
tasban-elutasitasban is szerepet jtszanak.
(Az akacrol példaul esziinkbe juthat — s
szamos interjllalany éppen azt hangsi-
lyozza, hogy eszébe is jut — az akac virag-
zasa, illata, a méhek dongicsélése, a méz;
a hazsongardi temet6rél a ligetes dombol-
dal bujkald fényekkel, arnyékokkal — és a
magyarsag miltbeli emberi teljesitménye-
inek ujjal érintheté emlékeivel — teli han-
gulata, és {gy tovabb: minél telitettebb va-
lami személyes érzékleti-érzelmi képze-
tekkel, anndl jobban ,mikodhet” haza-
szimbolumként is.

Meghatarozo a tajkép. Amit napra nap
vagy gyakran latunk (legyen az akac,
tolgy vagy didfa, puli, komondor vagy te-
hén, a Parlament vagy templom tomya),
akar valosagos kérnyezetiink része, akar a

képek, konyvek, a televizié képernyéje’

mutatjak vizudlis kérnyezetiink jellemzo
elemének, amikor a ,,magyarsagra jellem-
z6t” kell valasztanunk, akkor gyakran €p-
pen ezek a vizualis beidegzidések vezet-
nek benniinket.

Az érzelmi asszociaciok kialakulasdban
sok minden szerepet jatszhat. A golyatol
példaul ma mar nem lehet elvalasztani a
gyermekaldas képzeteit, a tarogatdtél a le-
vert kuruc szabadsaghare siratasanak és a
dac ¢brentartisanak szerepét, a magyar
notatdl azt, ahogyan a kozids vigassdg
hagyoményok szabalyozta alkalmain az
8rom és bénat kifejezésévé vilt, a futball-
tél azt, ahogy Osszetart egy-egy férfitarsa-
sagot: barmikor kapcsolédott is dssze egy
dolog valamilyen érzelmi képzetkorrel, at-
t0] fogva magdba szivta ezeket az érzelme-
ket, s ha a vélaszol6 életében ezeknek az
érzelmeknek jelentéségik van, akkor va-
lasztasait is nagymértékben meghatiroz-
hatjak. (Olykor éppen ilyen okokb6l nem
vélasztanak valamit; példéul egyik interju-
alanyunk azért nem szavaz a szomorufilz-
re, ,mert az alyan szomor(, bubanatos...”,
egy masik a pipacsra, mert az,,szép ugyan,
de mindenhova szétszoérodo magjaival, hi-
szen végill is gyomndvény, nagyon meg-
keseritette a gazdak életét™.)

Van, amikor az ilyen érzelmeket a dolog
természetének valamilyen oldala magaban

hordja. A fecske vagy a polya, a fészkiikre
visszatéré koltdzé madarak ezaltal lehet-
nek sokak szemében a hiiség, a kotodés jel-
képeivé is. Am nem felejthetjiik e azt sem,
hogy ugyanaz a dolog kiilonbzé emberek
szamara kiilonbozo jelentéssel birhat: van,
aki éppen azért nem valasztja ezeket a kél-
t6z6 madarakat, mert ,hitleniil” elmennck
minden évben, elhagyjdk az orszagot.
(Akdr igy latja valaki, akar gy, a kozos
elem, a ,.hiisép” értékként kiemelése azon-
ban a hazéhoz tizédd érzelmek fontos al-
kotdrésze lehet, s ezdltal annak, hogy e tu-
lajdonsag szerepel-e egy dolog képzetkoré-
ben, vagy sem,. gyakran szerepe van ab-
ban, hogy az illeté dolgot, jelenséget ma-
gyarsag-szimbdlumnak latja-e a valaszolo.
Ha valaki példaul Sepront a jellemz6 ma-
gyar varosok kodzitt emliti, ezt szinte min-
denki a hozzitapadt ,hiiséges varos” epi-
theton ornansszal indokolja).

Az érzelmek legfobb meghatarozdja is a
személyes élmény. Szamos valasztds mo-
gott konkrét személyes élmények mutatha-
t6k ki: jart-c az illetd Opusztaszeren vagy a
hazsongérdi temetdben, rokonszenvesnek
vagy ellenszenvesnek talalta-e egy masik
nép képviseléjét, népdalt, magyar nétat
vagy klasszikus zenét hallgatott-e tSbbet a |
radidban stb.: sokan, amikor valasztasaik
okairé! kérdezik &ket, éppen ezekre a sze-
mélyes élményekre hivatkoznak. (Mennyi-
re hatott r az a latvany, mennyire hatotta at
a gyerekkorat ez vagy az a zenefajta, mi-
lyen kellemetlenek vagy éppen milyen ro-
konszenvesek voltak szdmara ennek vagy
annak a népnek a tagjai.) A szemétyes él-
ményeken keresztiil valik fontossd, hogy
példaul valaki a népdalt vagy a magyar né-
tat tartja-e fontosabbnak (melyiket ,hasz-
nalja” inkabb a személyes életében); s egy
bizonyos miiveltségi fokon til ilyen sze-
mélyes élményeklcént épiilnek be a torte-
nelmi-irodalmi ismeretek is.

A tijkép befolyasolé szerepe kapcsan
hangstlyoztuk, hogy amivel gyakran tall-
kozunk, az konnyen dsszekapcsolddhat az
ismertség-otthonossag érzésével s ezen ke-
resztiil a hazdhoz fliz6d8 érzelmekkel. A
magyarsag-szimbolumok vélasztasaban is
fontos meghatarozé tehat a mennyiség, az
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adott dolog eléfordulasi gyakorisédga a ma-
gyar kbrnyezetben (vagy legalabbis a véla-
szolé kornyezetében). Amibdl sok van
vagy legalabbis sok volt Magyarorszagon
(példdul a paraszthaz vagy a barokk temp-
fom), ezért kap joval tibb szavazatot (ezért
tartjdk tobben a magyarsdgra jellemzdnek
ezeket mondjuk a joval ritkabban lathatd
roman vagy goét templomokndl). S gyakran
éppen ez a mennyiségi tényezd, az abban a
koémyezetben tapasztalhaté gyakorisag in-
dokolja azt is, amikor a helyi jellegzetessé-
gek az ott 616k szamdra az egész magyar-
sag jellemziinek mindsilnek.

Persze sokan d&vatosabban élnek az
ityen dltalanositasokkal. Tobben éppen azt
emelik ki, hogy a gyakorisag énmagaban
nem tesz valamit a ,,magyarsagra jeliem-
z6vé”. Ok azt hangsilyozzik, hogy azok a
sajdtossagok, amelyek a nemzeti kdzds-
ségnek csak egy részéhez kapcsolédnak,
azért nem tekinthetdk igazan magyarsag-
szimbdlumoknak, mert hatasuk kiterjedese
sziikebb a nemzet hatarainal (p€ldaul Jo-
kai és Mikszath miiveirdl néhanyan gy
nyilatkoznak, hogy ezek csak egy megha-
tarozott korszak — a Monarchia — és egy
meghatarozott latinos mitveltségli csoport
vilagit idézik, s ezért kevésbe lehetnek az
osszmagyarsag szimbolikus képviseldi
példaul Arany Janosnal, Adynal vagy Mo-
riczndl); masfeldl viszont vannak olyan
dolgok is, amelyeknek elterjedisége a
nemzetnél szélesebb korben jellemzb, eze-
ket pedig emiatt nem lehet a magyarsagra
igazin jellemzdnek tekinteni. Ez utdbbi
megfontolasbdl nem valasztjak sokan aré-
zsat, a roman, got vagy szecesszios epiile-
teket, a hangszerek k6z6tt a hegedit (mert
legalabb annyira kitédik példiul a klasszi-
kus német zenéhez, mint a magyarhoz), a
cimbalmot (mert a cigdnyzenekarok hasz-
naljak), a dudat (skot duda) vagy a furu-
lyar (balkéni pasztornépek); a tulipant
{mert holland), a kukoricat (mert termelé-
se az orosz-ukrdan Hruscsov manidja volt
és kiilénben is amerikai ndvény), a tdlgy-
fat (mert a németek szent fija), a nyirfat
{mert szlavos), a telet {mert az az északi
népekre jellemzobh) stb. Egyénenkent kii-
16nb6z0, hogy ki tartja fontosnak, hogy a

sjellemzéen magyaros” kijelolésénél a
nemzet egészére és csak ennek a nemzet-
nek egészére jellemzd vonasokat talaljon,
s ki az, aki megelépszik azzal, hogy ami
gyakran eldfordul, azt — a fenti megfonto-
lasoktdl fiiggetleniil ~ mar valamilyen
mértékben jellemzének is tekintse.

A gyakori eléfordulds™ nem csak a tér-
ben, hanem az idGben is értendd. Ami
(vagy amihez hasonl6) az idk soran tébb-
szOr is megjelent, azt egyesek hajlamosak
jellemz&bbnek tekinteni méas vonasoknal.
(Az, hogy a ,forradalmar”-t — illetve a for-
radalomhoz kapcsolodd eszményeket —
valaszoléink t6bb kérdésnél is a magyar-
sagra jellemzinek mindsitik, részben ab-
ban gyikerezik — és jo néhany interjGalany
éppen ezt is hozza fel magyarazatul —
hogy a forradalom a magyar tdrténelem
szdmos pontjan és nagy jelentGséggel is-
métlddd cselekvésforma, amelyek képzet-
kore egymdsra rakodik, egymdst erdsiti.)
A ,partoskoddst”, a megszallok kivanal-
mainak talteljesitését, az dlmodozo légvar-
¢épitést vagy a hintapolitikaf a magyar po-
litikai kultira jellemzéiként megjeldltk is
gyakran arra hivatkoznak, hogy ezek a
cselekvésmodok torténelmiinkben tobb-
szor is visszatértek. (It is vannak azonban
olyanok, akik arra hivjak fel a figyelmet,
hogy meg kell hatdrozni, iddben is koriil
kell hatarolni a jellemzoének érzett dolgok
érvényességi korét: legtobbszor a varosi
terekkel-térségekkel kapcesolatban mond-
Jak azt, hogy ezek nagy része konkrét tor-
ténelmi eseményekhez, konkrét torténelmi
személyekhez kotddik, ennélfogva nem
lenne helyes Oket az egész magyarsagra, a
magyar torténelem egészére jellemzonek
mindsiteni.) Sok esetben a tdbbszoéri is-
métlddésnél is erdsebb hatast egy dolog
nemzei-szimbélumma valasa szempontja-
bdl a kontinuitis. Ennek az értéknek a fon-
tossagat emeli ki, amikor példdul valaki a
nmire biiszke az orszdg teljesitményei ko-
zil?” kérdésre az 1000 éves fennmaradast
hangstlyozza, s a kontinuitds tehet ma-
gyarsdg-szimbélumma olyan dolgokat,
mint a kuvasz-komondor, amelyek ,,1000
éve kisérik a magyar pasztorokat” vagy az
6si pannonhalmi apétsagot, Buda varat.
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Ahogy egyes témak hajlamossa tehet-
nek arra, hogy a kilféldiek szemiivegén
keresztiil minésitsiink valamit a magyar-
sigot jellemzoének, agy a valaszoldk atti-
tiidjei kozott is jelen van az a tipus, amely
a kiilfoldi ismertség és elismertség mérté-
ke szerint tekint valamit magyarosnak.
(Sokaknél a bor, a biza, a Puszta vagy
Bartok, Liszt ebbdl a megfontolasbol keriil
kivalasztdsra — példaul: ,Bartok neve hal-
latan az egész vildg Magyarorszagra gon-
dol” —, néha arra hivatkozva tartanak kii-
lénésen jellemzének egy-egy dolgot, mert
bekertilt mas népek szokincsébe is — a hu-
szarmente ¢s a huszédr mint ,,foglalkozas”
kapcsan utalnak a nemzetkdzivé valt ,hus-
sar” szora vagy az ¢teleknél a ,,goulasch”-
ra —, de jellemzé ez az attitiid a ,,mire
biiszke a magyarsag teljesitményei ko-
Ziil?” kérdésre adott kiildnbozd valaszok
esetében is, amelyekkel kapcsolatban in-
terjitalanyaink gyakran hoztdk fel indokla-
sul azt, hogy ,,mert a kiilféld is ezt mélta-
nyolja”, lett légyen szo a vilagban sikere-
ket araté magyar tudésokrol, a sporttelje-
sitményekrbl vagy Magyarorszag politikai
beilleszkedésérdl). Ez a kiilfsldre hivatko-
z6 attitid fdleg azoknal tipikus, akik
egy€bként tradicionalisabb-sztereotipabb
szimbdlumtarral és nemzet-6nképpel ren-
delkeznek. A kiilfold itélete ugyanis gyak-
ran visszaigazolja ezt a hagyomanyosabb
nemzet-képet — mivel a kiilfoldi sztereoti-
piak tobbnyire csak kdvetik a belsé nem-
zetképet, a kiilsd megitélés mindig egy
korabbi allapotot, konzervativabb Gsszké-
pet régzit, s ezért eleve jobban harmonizal
a hagyomdanyosabb &nszemlélettel — m4s-
részt a hagyoményosabb felfogas tobbnyi-
re tekintélyelvi is, s ilvenkor a kiilfsld ité-
letét egy nagyobb tekintély (megerésitd)
véleményeként hasznalja.

A személyes élmények és a kilfoldiek
itélete mellett tdbben hivatkoznak az iro-
dalom meghatarozd szerepére és hatdsara
a nemzethez kapcsolddo asszociciok ki-
alakuldsaban. Mint vartuk is, sokan emli-
tik példaul a Perdfi- ¢s Arany-versek sze-
repet abban, hogy a nyarat tekintik a leg-
Jellemz6bb évszaknak, az AlfSldet a leg-
Jellemz8bb tajegységnek és a Tiszit a leg-

magyarabb folyonak. De irodalmi ihletés- |
re hivatkozhattunk Eger valasztasakor, a
hun rokonsag szdmontartdsaban és mas
kérdéscknél is. Sokszor, amikor egy-egy
szimbdlumot kivilasztanak, indoklasul
nyomban valamilyen versidézetet tarsita-
nak hozza. (A nydrhoz példaul az ,ég a
napmelegtol a kopar szik sarja”-t a Tisza-
hoz Petéfi versét vagy az Alfoldhoz azt,
hogy ,,mit nekem ti zordon Kérpatoknak
fenyvesektdl vadregényes taja... lenn az
Alfold tengersik vidékin, ott vagyok
honn...””). Az elmalt néhany évben a mult
szdzadi romantikus irodalom tekintélye
még ndvekedett is (bar hozza kell tenni,
hogy ez elstsorban a ksltészetre vonatko-
zik, €s nagy mértékben fligg a nemzedék-
hez tartozéstol is, mert a legfiatalabb gene-
racio sokkal kevésbé olvassa példaul a
mult szazadi romantikus regénvirodalom
alkotasait, mint a kordbbi nemzedékek).
Az irodalmi jellegii hatdsok kézé sorolhat-
Jjuk a népdalok, a népmesék, illetve a ma-
gyar notak sugallatat, tematizalo befolya-
sat is. (A puli, a diofa, a rozsa, a gydngy-
virdg, a ,teljes szegfii” és a tulipan, a go-

lya, a daru, a nefelejes €s az ,,akdcos at”

megannyi mese, népdal és néta témaja, és
interjualanyaink hivatkoznak is ezekre,
amikor valasztasaik okait igyekeznek dsz-
szegyiljteni.) S ha mér a népkoltészet szd-
ba keriilt: ugyanilyen hatdsd az dbrazold
ncépmiivészet is (utalhattunk a tulipanos ta-
da példdjara, ahol is a ,,magyaros™ tulipan
a laddt, a magyar lddak ezen diszitéminta-
Janak gyakorisaga pedig a tulipant teszi
magyarség-szimbolumma — illetve erdsiti
ilyen szimbolikus szerepét.) De a népi di-
szitdmuvészet gyakori motivumaként hi-
vatkoznak a tdlgyfara, az almara, a rézsa-
ra, a pipacsra és a blzavirdgra meg a fo-
kosra is az e jelképeket vilasztok, nem be-
szélve azokrol a targyakrél, amelveket azért
tartanak kiilondsen jellemzének a magyar-
sdgra, mert népmiivészeti alkotasok.

Az abrazolé miivészetek szimbolum-
terjesztd szerepe természetesen a hivata-
sos festészeten keresztill is érvényesiil. A
milt szazadi romantikus festészet ez ira-
nyu hatasara méar az alapvizsgilat kapcsin
is utaltunk, de most interjialanyaink is
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megerdsitetiék, hogy az 6 magyarsag-ké-
piikben is jelentbsek voltak ezek a hata-
sok. E romantikus képvildg elemeiként
utalnak egyesek a subdra, sziirre, a gatya-
ra, a karikas ostorra, a bibos kemencére,
de szoba kerlil ¢z a hatds a csdrdas, a ver-
bunkos, a cslirdéngslé vagy a legkinlonfé-
1ébb népi hangszerek, egyes allatok, nové-
nyek kapcsdn is, s6t, maga a ,,pasztorko-
dasnak” mint a magyarsagra egyik legjel-
lemzobbnek tartott foglalkozasnak a kép-
zete is nagymértékben a malt szazadi fes-
tészetbdl (és irodalombél) taplilkozik.

Ez a mult szdzadi romantikus képzetkor

tosabban: magyarsag-képilket ezek a stili-
zalt szimbolumok alakitottak ki)
Emlitettiik, hogy azok kozott, akik sajat
¢lményeiket nevezik meg magyarsag-ké-
puk elsédleges forrasaként, vannak, akik
szamadra ezek az élmények tudasok, isme-
retek megszerzését jelentik. A magyarsag-
szimbélum-valasztasok nagy része killon-
bizd ismereteken nyugszik, amelyek a
szilloknek vagy egy-egy emlékezetes ta-
ndrnak, egy-egy ¢lményt jelenté tudoma-
nyos magyarazathak koszénhetben vald-
ban €lményszerlt mélységben rakodnak le
a szerzeft tudas tdbbi mozaikdarabkaja k-

alapozta meg rész-

zé. Interjualanyaink

ben az orszig ide-
genforgalmat  is,
nem  csodalhato,
hogy a turistadknak
szant kiadvanyok
képvilaga (és tartal-
mi kinalata) is nagy
mértékben e képzet-
kor pillérein nyug-
szik. Az mas kérdés,
hogy maguk e kiad-
vanyok, prospektu-
sok is hatnak (s nem
csak a kilfoldiekre,
de magukra a ma-
gyarokra is). S igy
voltak olyan vila-
szoloink, akik arra a
kérdésre, hogy iga-
z&bol honnan is szar-
maznak azok az asz-

A személyes élmények és a kilfol-
diek fiélete mellett to0bben hivat-
koznak az irodalom meghatdro-
z0 szerepére €s haldsdra a nem-
zethez kapcsolédo asszocidcick
kialakuldsdban. Mint vdrtuk is,
sokan emlitik példdul a Petdfi- és

Arany-versek szerepét abban,
hogy a nyarat tekintik a legjel-

lemz8bb évszaknak, az Alféidet a
legjellemz6bb tdjegységnek és a
Tiszdt a legmagyarabb folyénak.
De irodaimi ihletésre hivatkoz-

hattunk Eger vdlasztdsakor, a
hun rokonsdg szdmontartdsd-
ban és mds kérdéseknél is. Sok-
szor, amikor egy-egy szimbolu-
mot kivdlasztanak, indokldsul
nyomban valamilyen versidéze-
tet tdrsitanak hozzd.

gyakran ¢s szivesen
hivatkoztak ilyen is-
meretekre: ezek egy-
fajta beavatottsig-
érzést is adnak (én
tudok valamit, amit
nem mindenki), s
ezen keresztill meg-
erdsitik a valasztast
(mivel én ismerem a
dolog Osszetevdit,
masoknal jobban
meg tudom hatdroz-
ni azt, hogy mi az
igazan magyaros és
mi nem az). Ezzel az
attitliddel hivatkoz-
nak sokan a dolgok
eredetére (példaul a
kukoricénal azok ko-
ziil, akik nem véa-

lasztjak, tébben is

alapjan valamit magyarosabbnak itélnek
masnal, az idegenforgalom, a vendéglatas,
a turizmus éltal terjesztett magyarsagkép-
re hivatkoztak. (Ez a képzetkor egyfajta
stilizalt falu- és tanyakép elemeibél ¢épi-
tette fel a sajatos ,magyar” vildgot, s
ugyanezt a fajta magyarsagképet erdsitet-
te az a stilizacid is, amely a néptanc és
népdal szinpadiasitasdban és a harmincas,
majd az Otvenes évek egyes filmjeinek
,Népi” vagy inkdbb népies jellegében
nyilvdnult meg — sokan vannak, akik a
wmagyarsag’-szimbdélumokat ezeken a
stilizaciokon keresztiil sajatitottak el, pon-

elmendjédk, hogy azért nem, mert bér elég-
g€ régen meghonosodott, aki tanulta, tud-
ja, hogy amerikai eredetli; a muskatlingl
hangstlyozzak, hogy aki egy kicsit ért az
etimologidhoz, az a nevébol is érzdkeli,
hogy ez a virdg német teriiletr6]l keriilt
hozzank; egy interjialany, aki elutasitja ,,a
magyar kozvetitd nép” tételt, arra hivatko-
zik, hogy ,,nem igazan kozvetitd nép, mert
Kelet felé zart: az orosz irodalom is német
kozvetitéssel keriilt hozzank”. Persze nem
csak az elutasitdsoknal hasznosulnak a
tobbletismeretek. Aki példaul az emlitett
etutasitokkal etlentétben jellemz§ magyar
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hangszernek itéli a hegediit, az is ugyan-
tigy efféle tényismeretekre, tobbletismere-
tekre hivatkozik, mint ellenldbasa: ilyen-
kor példaul azt hangsulyozzak, hogy a he-
gedil mégiscsak a magyar népzene vezetd
hangszere, és a jatékmod hatirozottan
megkiilonbdzteti nyugati hasznalditdl, il-
letve a klasszikus zenében valé felhaszna-
lasanak modjatél. Van, aki Debrecent azért
valasztja, mert tudja, hogy ,,annak t6rténe-
tében testesiil meg legjobban a magyar va-
rosfejlddési modell”. Mas a csizmit azért
tartja jellemzonek, mert Veres Péter alak-
jét idézi fel a szamara. A harmadik azért
voksol a kuvaszra-komondorra, mert tud-
Jja, hogy azok a honfoglalas o6ta jelen van-
nak a magyarok életében. A szélénél szg-
ba keriil az 6si magyar szélékultirdk nagy
részét elpusztitdo malt szdzadi filoxéra-jar-
vany. Aki a ,kevert eredetet” tartja a ma-
gyarsagra jellemzonek, chhez szillitia a
toriénelmi érveket is (mar a honfoglalds
el6tt tobbféle népbdl tevddtek bssze a ma-
gyar torzsek, a tordk megszillds alatt is
folyt a keveredés, a tatérjaras és a térék
megszallas utdn jelentés nyugati betelepi-
tések torténtek sth.) .

A torténelem kiilonben is igen fontos
orientacios pont a nemzeti szimbélumok
kialakitasa soran, igy a tdrténelmi ismere-
tek gyakori hivatkozasi alapok, s szinte
minden vélasztott szimbdlum kapcsolatba
keriil a jelenleg a magyar térténelem meg-
hataroz6 korszakainak tartott négy perio-
dus (a kalandozasok és az Arpadkor, az
Anjou-Hunyadi fénykor, a szabadsagharc-
ban tetézd reformkor é&s a millenniumi
waranykor”) valamelyikével.

Néhany szimbdlum erejét az adja, hogy
képzetkorének torténelmi megalapozasat a
jelenkor valamiképpen megerositi. [lyen
példaul az Orszaghaz (amelynek latvanya
és multja Ggy hordozza magédban a miilen-
niumi ,,aranykor” jellegzetességeit, hogy
ekozben tele van a korabbi harom megha-
tarozé korszakra valod utalassal is, s ehhez
a malthoz tarsul hozza az a tény, hogy je-
lenleg is ebben az épitletben miksdik a
Parlament, vagyis hatasa az orszag életére
a multban is, a jelenben is meghatarozd).
Nem ekkora jelentéséggel, de mult és je-

len kettds meger6sitése t6bb szimbdlum
esetében is kimutathatd. A népi szdttesek,
festett tanyérok is egyszerre a malt emlé-
kei és a mai lakdsok eleven, gyakran hét-
kdznapi hasznélati funkciokat is ellato tar-
gyai. Az ,erdélyi faépitészet” kategoriaja
egyrészt épitészettorténet]l milemlékeket
1déz, madsrészt azonban egy olyan, hagyo-
ményként orokitett épitési mddot, amely
tobbek kozott a masik kategéria, a ,,szer-
ves épitészet” formdjaban is tovabbél.

A torténelem Orokitette ismeretek &s
asszoclacidk az esetek nagy részében tuda-
tosak, sok esetben viszont lekopik réluk a
pontos tudds, és gyakran csak (rogziilt)
nyelvi kapcsolatok formajaban épiilnek be
az ujabb nemzedékek vildgképébe. Egyik
interjnalanyunk példaul azt indokolvan,
hogy miért a biazat tartja a legjellemzdb-
ben magyar ndvénynek, arra hivatkozik,
hogy ,,a fiilembe ivodott az acélos magyar
biza’ kifejezés, amelyrdl egyébként nem
is tudom pontosan, hogy mit jelent, de
olyan sokszor hallottam, hogy ezt a sz6-
kapcsolatot magatdl értetddnek tartom”.
Igy hivatkoznak masok ,.a magyar: lovas
nemzet” tételre, vagy armra, hogy a ,,magyar
néta (a magyar tarka, a magyar vizsla stb.)
természetesen jellemzden magyar, hiszen
benne van a nevében is”.

A valasztdsokat meghatdrozzak termé-
szetesen a valaszolok egyves szocioldgiai
sajatossagai. Mdsok - ¢és mas magyarsag-
kép jegyében — vélasztjdk a nad-zsup-tete-
ji paraszthazat és mdsok a kiiriat; masok a
halészlét és paprikas csirkét s megint ma-
sck a gulyas-porkoli-bableves egyiittest;
masok Moériczot, mint Babitsot; masok az
atillat, vitézkotéses ruhdt és masok a bo-
szari gatyat. Az Osszefilgpés korantsem
egyszalu: sem azt nem lehet mondani,
hogy a valaszolok szocidlis helyzetének
tiikre, sem azt, hogy egyértelmiien orienta-
ciojuk kifejezédése (vagyis nem feltétleniil
aszerint oszlanak meg a vélaszoldk, hogy a
paraszil szannazasuak paraszti, a polgari-
nemesi szarmazasuak pedig nemesi vagy
mas jobb modra utald jelképeket vilaszta-
nak; de a forditottja sem térvényszerl, mi-
szerint az ,alulrél jottek” szemében von-
ZO0bbak a ,.fentebb létre” utald vagy a ne-

Fa el




[skolakultira 2001/1

mesi szimbolumok, a vérosi rétegek pedig
a falu, a parasztsag életformaja felé fordul-
nak). Mind a kétféle attitiddel talalkozunk:
sok, az egyén életét meghatarozd tényezd
egyiitthatdsanak figgvénye, hogy a két va-
lasztasi tipus kéziil (sajat csoport szimbo-
lumainak valasztdsa — a ,,masok” életének
jelképei koziil valasztas) melyik érvénye-
siil inkabb az egyes kérdések megvalaszo-
lasakor. (Vagy egyik sem.)

Azt mar az alapvizsgalat jelezte, hogy a
falusi és a vérosi szimbdlumok elvilnak
egymastol. Kétségtelen, hogy a magyarsag-
szimbolumok kozott a (hagyomanyos) falu-
hoz kotédd képzetek domindlnak. Olyan
képzetek, amelyek a hagyomdnyos falusi
élet egyes mozzanatait idézik. (A diszndtor-
hoz kapcsoloddan az ételek kozitt a disznd-
toros, a kolbész, hurka valasztdsa; a sziire-
tet idézbden a sz6l6é€, a boré; az aratds kép-
zetkoréhdl a biza, a buzamezdk képével
egylitt a pipacs, biuzavirag, a targyak kézott
a kasza, az aratdsi koszori stb. kiemelése; s
példaul a paprika vélasztasa is elvalasztha-
tatlan a parikafiizérektol vorosld falusi tor-
nacok, konyhak képétél.) Ezeket az Gssze-
fuggéseket feltételeztiik mar akkor is, ami-
kor az alapvizsgalat adatait értelmeztik
(s6t, mar a valaszlehetdségek kivalasztasa-
kor is), most az interjilkban azonban e felig-
telezés visszaigazolast nyert, tébben beszél-
tek arrdl, hogy éppen ezek a falusi képek
azok, amelyek alapjan valasztanak. (Ebben
semmi k{lénds nincsen, hiszen paraszti
6sei, csaladi kapesolatai, de legalabbis falu-
si élményei szinte minden magyar csalad-
nak vanmak). A falu képzetkorébe tartozik a
foldmiives és pasztor, a pulikutya, a ku-
vasz-komondor, a szarvasmarha, a gdlya, a
suba-guba, a sziir, a gatya, a fejkendd, a
paprika, hagyma, a buza, az akécfa, diéfa, a
kiilénbézd viragok, a csardas, a cslirdongs-
18, a népdal és a magyar nota, a nad-zsup-
tetejli hazak és az ambitusos paraszibarokk
portik (de a kuriak is), a kiilénbtz6 parasz-
ti targyak és hangszerek. Ugyanakkor a f6-
varoshoz is tobb nemzet-jelkép kit6dik (fa-
leg a hatalmi centrumra utald €piiletek): a
Parlament, a Var, a Haldszbastya, a Matyas-
templom, a Bazilika, a Hostk tere, a Gel-
lérthegy, a Nemzeti Miizeum, a kerepesi te-

metd. (Vidéki varosaink kozil csak egy-
kettd — Eger, Székesfehérvar és néhany
egyhazi kozpont, Erdélyben még Kolozsvar
— jatszik jelentbsebb szerepet a nemzeti
Osszkeépben.)

A paraszti jelképek olykor a polgériak-
kal, varosiakkal (lasd egyfelél a gatya,
masfelol a ,,nadragos ember”), olykor a ne-
mesickkel dllnak szemben, mint az épiile-
tek (paraszthdz versus kiria) vagy szintén
egyes Oftdzekek (suba-guba, bészard ga-
tya, fejkendd versus atilla, Bocskai-sapka)
esetében lathattuk; maskor a parasztival és
nemesivel (mint egy hagyomanyosabb ma-
gvar tarsadalom képviseletével) szegeznek
szembe polgari jelképeket. (Ez jellemzd
példaul az irok valasztasakor, vagy igy all
szemben a ,csizmdaval” a ,,cipd”).

A szociologial eredetnek és/vagy be-
dgyazottsagnak, rokonszenvnek kiilondsen
latvanyos jelentGsége van a ,mire biisz-
ke?” és a ,,magyarsig altalanos jellemz5i”
kérdések esetében. A paraszti bedgya-
Zottsagh valaszoldkndl (a kemény paraszti
onellatd életforma emlékeibdl kovetkezs-
en) a tipikus az ,életképesség”, a szivos-
sag kiemelése. A polgari szemiéletet in-
kabb a teljesitmények jelemtdségének
hangsiilyozasa jellemzi. A nemesi jellegh
magyarsagkép pedig a , tradicio folytonos-
sagat” helyezi értékrendje kozéppontjaba.
S hogy ki mire biiszke elsésorban az or-
szag eredményei kozill, abban elsdsorban
éppen ez az orientacios killénbség érhetd
tetten. De természetesen nem csak ez. Ha-
sonlé meghatarozé szerepe lehet a vallas-
hoz val6 viszonynak is. A hivék (felekeze-
tiik sajatossagai szerint is) természetszeri-
en inkabb valasztanak egyhdzukhoz kotd-
d6 képzetek alapjan (a foglalkozasoknal
katolikus pap, illetve reformatus lelkész, a
kantor szerepét is ellato tanitd; a telepiilé-
seknél az egyhazi kozpontok és zardndok-
helyek, az épiileteknél is a templomok) —
tdbben hangsilyozzak is, hogy azért he-
Iyezik ezekre a hangslyt, mert hivd, az
adott egyhdzhoz kitadd emberek.

Mir az alapvizsgalatban kideriilt az is,
hogy a nemi hovatartozasnak is szerepe van
a valasztasokban. A ndk figyelme nagyobb
mértékben irdnyul az otthon tirgyai és az
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otthonteremtés egyéb feltételei (kispad, 16-
ca, lada, Herendi-Zsolnay porceldn, enniva-
lok, gytimolcsfak, gyogyeszkozok, lakasdi-
szit$ viragok — és természetesen a ndi ruha-
darabok )} fel€; az 4ltaluk valasztott magatar-
tisformak, politikai megoldasok is inkabb a
hagyomanyos (otthonteremtd) ndi stratégi-
dknak felelnek meg. A férfiaknal hangsi-
lyosabbak a harci elemek, a politikai szem-
pontok (példaul a kokarda vagy az "56-ra
utalé Corvin-kéz), a kifejezetten férfi tar-
gyak (példaul a pipa) ¢s altalaban is: a
presziizsjelek irdnti nagyobb érdeklodés.

Killso és bels§

Korabban sz6 volt arrdl, hogy a magyar-
sdg-szimbolumok egy része elsGsorban a
nem-magyarokkal vald viszonyban szere-
pel nemzet-jelképként, mas része belsd
azonosulas kifejezbie. Ugyanigy az egyes
emberek valasztasaiban is megkiilonboz-
tethetd a , kitls6” és ,,belsd™ tipusi szimbo-
lumok hasznalata. A | kiils6” szimbolumok
azok, amelyeket sajat életiikben nem hasz-
nalnak, de ugy gondoljak, hogy ezeket
mint azonosité jeleket a magyarsag — mint
egy ruhdt vagy jelmezt — magan viseli; a
»belsé” szimbolumok valéban jelen van-
nak mindennapi életiikben. Ebben az érte-
lemben a mai magyarok szdmara a gatya, a
suba-guba, a szir, a csizma, a pasziorsip, a
huszar — de joszerint mér a pasztor is - kiil-
0 szimbolum, a paprika, a bor vagy a ko-
kérda belsé (is). A ,kiilso” képben a ,,pa-
raszti-pusziai” és a ,,harcos magyarsag” ro
mantikus képe dominal (kard, karikas, fo-
kos, Vér, Halaszbastya, Eger csillagai, a
huszarok), a ,,belsében™ az otthon, a mun-
ka, az eleven iinnepek, a vallasgyakorlas
mindennapokban hasznalt elemei (a temp-
lomoktol a kokdrdan és a kaszan keresztiil
a Herendi-Zsolnay porcelanig és a paprikas
csirkéig). E ,belsté” szimbolumok koziil
kiiléndsen sok kotddik a ,,hazhoz”: a haz-
6rzé kutyak; a nad-zsup tetd; a haztetén-
cresz alatt fészkelé golya, fecske; az abla-
kokat diszité muskatli; a kispad, l6ca, a ke-
mence; a szobdk disztargyai; a 14dak és az
ket diszité tulipan; a mindennapi ételek;
de ide sorolhatjuk a parasztcsaladoknal ha-

zilag készitett citerat; a hazakban zajlé la-
kodalmakon tancolt csardést; sét, még az
iivegestancot is, amennyiben a lanyok-asz-
szonyok egykori hétkdznapi szokdsat idé-
zi; s egyes irok népszeriiségében is szere-
pet jatszik, hogy olyan témékat irtak-ver-
seltek meg, amelyek erfsen hordozzik az
otthon hangulatat Pet6fitdl Aranyon, Mé-
riczon 4t Fekete Istvanig). Persze hogy mi
-Kiils0” és mi ,,belsd”, ebben dllandd moz-
gas van: a vitézkotéses ruba — de majdnem
a 16 vagy a népdal is — egy id6ben oda ju-
tott, hogy eltint a mindennapokbol, az
utobbi évtizedekben azonban sokak életé-
ben Gjra szerepet kapnak, ,.belsé”, a min-
dennapi €letben is hasznélt jelképekké ele-
venednek. A mindennapjaikban nem hasz-
nalt jelképeket sokan elutasitjdk: tudjak,
hogy ezeket magyarsdg-jelképeknek szok-
tak tekinteni, de mivel szamukra ezek csak
HKiilsé” jelképek, nem vélaszijak oket,
(Van, aki p¢ldaul arra hivatkozik, hogy a
magyar notat, az operettet, a ciganyzenét
sokan magyarsag-jelképeknek tekintik, 6
azonban inkdbb Bartékot tekinti annak;
mas azt hangsilyozza, hogy a sok nyelvre
leforditott PetGfivel, Jokaival, Gdrdonyi-
val, Mériczcal szemben 6 a ,,modernebb”
szerzbket — Jozsef Arfilat, Babitsot — érzi
inkabb jellemzonek a mai magyarsagra.)
Ugyanezen az alapon ufasitjak el sokan a
mokény, bamahajﬁ bajszos magyar sztere-
zobbnek a matematikust. Hogy mi , kitlsg”
és ,belsé”, ennck megitélése maga is
szubjektiv — vannak példaul, akik a ,,csar-
dast” afféle kifelé szol6, mesterséges ma-
gyarsag-szimb&élumnak tekintik; ettél az
allasponttd]l természetesen élesen elvalik
azoke, akik akar a lakodalmak, mulatsa-
gok alkalmabol, akdr a tinchazak ténc-
rendjének részeként természetes minden-
napi életiik részeként ,hasznaljak” ezt a
tancot. Az erdélyi kulttra jelképeit az er-
délyiek természetesen ,belsd” jelképek-
ként forgatjak, az anyaorszagiak kozil pe-
dig elsdsorban azok valasztjdk ezeket,
akik szamara az erdélyi kultura ,belss”
maradt, akik nem a mesterséges politikai
hatdrokat, hanem a kultira hatérait tekin-
tik egy nemzet szimbolikus kozegének.
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Az egyéni valasztasok meghatirozoi
kézott végiil a pillanatnyi, aktualis koriil-
ményeknek is szerepet kell tulajdonita-
nunk. Ha olyankor tesziink fel egy kérdést,
amikor egy ndvény betakaritasa folyik
vagy egy ételnek ,,szezonja” van, sziikség-
képpen nagyobb figyelem esik ra, s belép-
het egeszen egyedi korillmények hatasa is.
(Erdekes lenne példaul ellendrizni, hogy a
vizsgalatunk idején lejatszodott tiszai ci-
anszennyezésnek milyen hatasa volt a ha-
laszlé vélasztasara.) De ebbe a korbe tar-
tozhatnak olyan kérdések is, mint amelyek
a magyar torténelemre vagy a politikai
kulturdra vonatkoznak: aktudlis politikai

egyezés-Kor ériékét emelik az abbél a kor-
bol szarmazé épliletek, a korszak tudoma-
nyos teljesitményeinek, milvészeti alkota-
sainak ismerete; a 16 valasztasat a paraszti
életben jatszott szerepe éppugy erdsiti,
mint a torténelem lovas harcosainak emlé-
ke; a tarogatdét a hangja kivaltotta érzel-
mek ¢s torténelmi szerepének ismerete;
Bartok, Koddly és az altaluk gytjtott-fel-
dolgozott népdal, a tancok és a hozzajuk
kapesolédd hangszerek; a nad-zsupfedelii
paraszthdaz és a benne talalhatoé targyvak
egymast erbsitik; az érolt paprikaval, a té-
li szalamival ¢s tokaji aszival kapcsolat-
ban egyrészt az a tény, hogy Magyaror-

események befolya-

szag mezdgazdasagi

solhatjak azt, hogy
valaki melyik (torté-
nelmi) modellt érzi
elevenebbnek, az ak-
tuglis események
szempontjabol hasz-
ndlhatdbbnak.
(Egyes interjhala-
nyaink ¢l is mondjak
ezekkel a kérdések-
kel kapcsolatban,
hogy most, mostani
tapasztalataik alap-
jan latjak gy vagy
gy a dolgokat.)

Az egyén vilasz-
tasait meghatdrozo
tényezok sora talan

Egy kévetkez0, ,realista” magyar-
sdgkép szdmba veszi a negativu-
mokat is, de magyarsdgdra biisz-
ke, azonosuld. Ez a tipus gyak-
ran vdlaszt ellentétes elemeket: a
magyarsdg tulajdonsdgai kozott
példdul egyszerre hangsiilyozza
azt, hogy ,6mpuszitito” és azt,
hogy ,iigyes, életrevals’; hogy
Jorradalmdr” és hogy ,,kompro-
misszumkoOio’; a magyarsdagra
Jellemz b kovszakok kéziil vdlaszt
sikerkorszakot is, meg kudarco-
sat is; gyakran vdlaszitja, tartja
Jellemzonek a hazdjanak idegen-
ben elismerést szerzd tehetség el
lentmonddsos életiit-modelljét.

orszag, indokolja,
hogy ilyen termékek
mindsiiljenek a leg-
jellemzébbnek, eh-
hez azonban még
hozzaépiil az is,
hogy ezeket a termeé-
keket ajandékozni is
szoktak, meg kiil-
foldon is ezeket is-
merik leginkabb stb.
Az interjialanyok
mindezekben az ese-
tekben maguk is azt
hangsilyozzak, hogy
azért valasztjak ép-
pen ezt vagy azt a
vilaszlehetdséget,

még tovabb is foly-
tathaté lenne: interjualanyaink beszdmoloi
alapjan mi most ezeket Jattuk a legfonto-
sabbaknak. Persze amikor tobb is jelen
van ezek kozill a meghatarozok koziil, ez
erfsitdleg hathat az adott szimbolumra,
(Igy emeli a paprikds ételek jelentségét
az, hogy maga a paprika is magyarsag-jel-
kép — és vice versa —, Mdryas kirdlyét a ro-
la szolo népmesék; a vitézkotéses ruha
egyszerre mozgdsitja a huszdrviselet és a
nemesi diszmagyar képét s a mindkettéhiz
filz6dé torténelmi asszocidcidkat; Viseg-
rad egyszerre veszi magaba a Matyas-kor-
hoz és a Dunakanyarhoz, Székesfehérvar
pedig a toérténelmi maltjdhoz s mai ipari
Jelentdségéhez flizddé képzeteket, a ki-

mert abban tobb ha-
toelem egyiitt van jelen.} llyen szempont-
bdl kiilondsen alkalmasnak bizonyulnak
azok a szimbd&lumok, amelyek siiritetten
tartalmazzak a (pozitiv) asszociiciokat — a
Hfenykorok™ ezért is mindsiilnek ,,fény-
koroknak”.

Valasztasi stratégidk

Az egyéni véilasztdsok soran kirajzold-
dik néhany jellegzetes valaszoldi stratégia.
E stratégiak bizonyos vélaszok egyiitt-
jardsan alapulnak: hogy éppen melyek jar-
nak egyviitt, ez vaitozo, az alapvizsgilat
ezért nem mutatta ki az ilyen jellegzetes
valaszolo-tipusokat, amelyek azonban az
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interjuk soran eléggé markansan elkiils-
niiltek egymastol.

Az egyik tipikus valaszoldi tipus egy-
fajta ,,idilli"” magyarsagképet rajzol: a ma-
gyar falu idealizalt és idillizalt képét. A fa-
lusi élmények - amelyek meghatirozo
szerepérdl fentebb irtunk: a disznétorok,
aratds, szliret, az otthon — ebben a képben
stilizalt, megemelt formaban, innepi pilla-
natokbdl dsszeallitva szerepelnek, s hoz-
zajuk kapesolédik a tehetséges™, | ven-
dégszeretd” €s ,,szorgalmas” nép képzete.
Az irodalombol ehhez a képhez tarsul a
,Csaladi kor’ Arany Janosa, az ,Anyam
tyikja’, a ,Fustbe ment terv’ vagy ,A
négyokros szeker’ Petdfije, a ,Hét krajcar’
Moricza; Mdra, Gardonyi, Fekete Istvan
faluképe. Eleven és erds még a milt sza-
zadban megalapozott ,romantikus” nem-
zotkép is, amely elsGsorban a pasztorélet
€s a lovas harcos elemeibdl épitkezik (egy-
fel6l a puszta, a 10, a magyar rideg marha-
tartds, a suba-guba, cifrasziir, a boszara
gatyas csikds, a gulyas, a karikdsostor, a
fokos, masfeldl a huszar, a kardos, atillas,
lovas vitéz, a hun-szittya dsok, a palotds, a
verbunkos és a hajdiitanc, a tarogato, a for-
radalmar kolt, a biiszke tartdst férfi, a
tiizrél pattant menyecske, a honfoglalas-
és Arpadkor, 1848 pillérein nyugszik). A
prospektusok, a turistaipar magyarsagképe
nagyrészt ezen a két modellen alapszik (és
ezeket erdsiti, taplalja), kiegészitve a ,,Ma-
gyarorszag kulturalis nagyhatalom™ és a
fiirdé-orszdg polgériasabb képzeteivel.
Egy kdvetkezl, ,realista” magyarsagkép
szamba veszi a negativumokat is, de ma-
gyarsagara biiszke, azonosuld. Ez a tipus
gyakran vélaszt ellentétes elemeket: a ma-
gyarsag tulajdonsagai kozétt példaul egy-
szerre hangsilyozza azt, hogy ,,6npuszti-
t6” és azt, hogy ,ligyes, életrevalo”; hogy
wforradalmar™ és hogy ,kompromisszum-
k6td”; a magyarsagra jellemz korszakok
koziil valaszt sikerkorszakot is, meg ku-
darcosat is, gyakran vélaszija, tartja jel-
lemzdnek a hazdjanak idegenben elisme-
rést szerz( tehetség ellentmondasos életit-
modelljét stb. Van egy kifejezetten , kese-
rii” magyarsagkép is: a ,,mi mindig rossz
helyre csatlakozunk”, a jellemzdnek a

»tragikus sorsti, meghasonlott nagy forma-
tuml személyiséget”, a mohécsi csata-
vesztést, a partoskodast — legjobb esetben
a passziv rezisztencidt — tarté, csalodott,
de érzelmileg szintén elkotelezett magyar-
sagkép. S talalkozunk — 2 mi mintankban
foleg a jelenleg harmincas éveiben jaro
korosztaly tagjai kozott — egy | kiviilallg-
nak” nevezhetd magyarsagképpel is (t6bb-
nyire ez sem jelent valosagos kiviilallast,
csak erds szkepszist a bevett magyarsag-
klisékkel szemben: alapvetden az jellemzi,
hogy mit utasit el a hagyomdnyos magyar-
sdg-képbol — példaul a suba-gubas, gatyds
paraszti Magyarorszagot, a Puszta-asszo-
cidcidkat, a turulmadaras, hun rokonsagos
romantikat, a magyar notat, a cignyzene-
kart, a mokdany bajszos fizimiskat, egydlta-
lan azt, hogy kiilsd jegyek jellemezhetik a
népet — de az nem deriil ki, hogy ezek he-
Iyett milyen jellemzOket tudna allitani).

Jellegzetes valasztasi stratégia az a
pragmatikus alapallds, amely els6sorban
nem olyan érzelmekkel és pozitivan vagy
negativan kezelt ideologikus asszociaciok-
kal athatott elemekbol épitkezik, mint az
eddig soroltak, hanem azon az alapon va-
laszt, tart valamit a magyarsigot (mélto-
képpen) jellemzének, hogy mennyire vélt
be. Az ilyen tipusu vélaszolok példaul a
nad-zsupfedelii haz valasztasat azzal indo-
koljak, hogy az ,,j¢ hdszigeteld, jol bevalt
eljaras”; az akacét azzal, hogy az ,,sokféle-
képpen hasznosithato — mézet ad, megkti
a homokot, alkalmas megmunkaldsra, tii-
zifa —” a csizmat, hogy az héban-sarban,
munkaban-tancban egyarant alkalmas vi-
selet stb., de a citerdnal is 8k azok, akik azt
hangsulyozzik, hogy azt el lehetett készi-
teni egy egyszeril paraszti haztartasban is,
a csardassal kapcsolatban, hogy azt min-
denki tancolita-tincolhatta. E szemléletben
nagy szerepe van az eclerjediségnek (hi-
szen az is egyfajta bevalas-mutatd), illetve
a (szintén visszaigazold) tradicionak. Tob-
ben hivatkoznak arra, hogy ezt vagy azt a
dolgot (legyen sz a harsfatedrdl, az akac-
mézrdl, a tdlgyfahordordl, az aratasi ko-
szorard! vagy az almariumrdl, bibos ke-
mencérdl) gyerekkorukbdl ismerik, de mar
a nagysziileik is hasznaltak, nekik is meg-
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felelt — ez tehat jellemzd lehet a magyar-
ségra, A ,foldmivest” mint foglakozast is
sokan azért tartjdk jellemzdének, mert a
legtisbb csaladban éppen a paraszti tudas
volt a nemzedékrél-nemzedékre atadott,
orékitett tudasanyag. (A hagyomidnyhoz
valé viszony jegyében ftélnek meg méso-
kat is: Erkel és Bartok példaul azért kap
télik szavazatokat, azért tartjak oket is a
magyarsag mélté képviseldinek, mert épi-
tettek a hagyomdnyra: egyikik a tdrténe-
lemre, a masik a népdalra.) Ez a pragmati-
kus szemlélet drill annak, ha a ,_bevaltsa-
got” a kiilféld is visszaigazolja: e valaszo-
16i tipus képviseldi gyakran €s biiszkén hi-
vatkoznak olyan énékekre, illetve Ma-
gyarorszag olyan adoftsagaira, amelyek
masutt nem taldlhaték. (A tokajival vagy a
buzaval, de még a télgyfaval kapcsolatban
is fgy hangsulyozzak, hogy a magyar ég-
hajlat és a talaj sajatossdagainak készénhe-
tden olyan tulajdonsagokkal birnak, ame-
yek masutt nem jellemzdk — s hogy példa-
ul Franciaorszagba ezért Magyarorszagrol
vitetmek t8igyfat a hordok készitéséhez. A
legtijabb ilyen hivatkozas a biiszkeség a
kergemarhakorral szemben ellenalld ma-
gyar sziirke szarvasmarhdra. De nem csak
a paraszti ¢let elemei keriithetnek be ebbe
a latokorbe: tobben emlegetik a budai Va-
rat, amelynek nagyszerliségét — a Vilag-
orokség részévé nyilvanitvan —, 1am, a kiil-
fold is elismerte.)

Mivel e pragmatikus szemlélet alapja a
paraszti kultira énellatdképessége, e vila-
szolg-tipus gyakran hivatkozik az igényte-
lenségre, egyszeriiségre: hogy valami
azért jellegzetesen magyar, mert éppen
igénytelensége, egyszeriisége folytan tilrs-
és életképes. (Ezt szoba hozzék az akacrdl,
a pipacsrol, a muskatlirol, a pulikutyardél, a
néad-zsup-tetejii hdzrol vagy a magyar em-
bertipusrdl szélvan is.) Ebben az itéietho-
zatali tipusban nagy szerepe van a nemze-
ti tulajdonsdgok kozott a szorgalomnak.

A pragmatikus szemléletnek a magyar
¢let kiilfsld 4ltal ¢lismert mozzanataira va-
16 biiszkeségével érintkezik, de mas alap-
attitildl  interjoalanyaink valasztasait is
meghatarozza a specialitdsok keresése.
Szo volt arrél, hogy sokan azért tartanak

valamit jellemzden magyarnak, mert ma-
sutt nem talalhatdé. Az el6z6 pontokban
tobb ilyen példat emlitettiink, de a Pick-
szalamitol kezdve a halaszléig, gulyasig,
tards csuszaig, rétesig, az atillatol és a hu-
szarmentétdl a pasztorgatydig, a pulitél,
kuvasziol-komondortél, rackajuhtsl a Bé-
res-cseppekig, a magyar népzenétél az er-
délyi faépitészetig, a Nyugaton mar eltiint
pipacsos, vadviragos rétektd], mezoktdl a
magyar koltészetig vagy a tanchazig sok
mindennel kapcsolatban elhangzik, hogy
»~mert ¢z paratlan, egyedilalls, mert ilyen
nincs mésutt a vilagon™.

Hasonlo ehhez a valasztas az eredet alap-
jén: tobben elsésorban aszerint valasztanak,
hogy az illetd dolgot magyar eredetiinek
vagy legaldbbis régdta meghonosodotinak,
meggyokerezettnek lehet-e tekinteni.

A valaszad6i stratégidk csoportositha-
16k abbol a szempontbol is, hogy mennyi-
re tiirelmesek, tolerdnsak mas felfogasok-
kal szemben. Ahol példaul két valasztipus
egyiittal két, egymastdl elvalo izlésrétegre
utal — példaul népdal versus magyar néta —
ott a tolerans stratégia elfogadja a mdsik
allaspontot {masok allaspontjat) is (példa-
ul: hangoztatva, hogy 6 a népdalt szereti,
hozzateszi, hogy viszont mivel sokan ked-
velik a mapyar notét is, azt is a magyarsdg
jellemzé zenéi kézé kell sorolni}. Vannak
ugyanakkor olyanok is, akik sajat szemlé-
letiiket tartva az egyetlen helyes viszonyu-
lasmodnak, azt azonositjak a ,jellemzden
magyar’-ral, s élesen elutasitjak az attél
eltérd itéleteket. (Példdul az Altaluk ked-
velt frokat tipikus magyar froknak” nyil-
vanitjak, a nem kedveltekrd! pedig kiildn-
bozd érvekkel probaljak bizonyitani, hogy
miért nem azok.) A tolerans tipus az atlag-
ndl gvakrabban sorolja Magyarorszagot a
~Duna-vélgyi népek” sorskdzdsségébe, il-
letve Kozép-Kelet-Eurdpahoz (esetieg az
Osztrak-Magyar Monarchidba}; altalaban
azt hangoztatja, hogy nincs ellenszenves
nép; a magyarsdg tulajdonsagai kozott pe-
dig a vendégszeretetet, a kompromisszum-
kotd képességet ¢s a befogadd-asszimilald
természetet hangsilyozza, a kiegyvezés, a
Millennivm korat mint kiilonbozé etniku-
mok befogadasanak, asszimilaldsnak id6-
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szakat pozitivnak itéli; s ha egyes népeket
rokonszenvesebbnek is ité]l masokndl, a
kevésbé rokonszenvesekkel kapcsolatban
is szdba hozza azok egyes pozitiv tulaj-
donsdgait.

Gyakori vilaszoldi tipus, amelynél két
kiilénbdzé modell elemei keverednek. Pél-
daul ugy, hogy a falu vilagahoz kotsds gye-
rekkorra rarakédtak egy urbanizaltabb, fo-
gyasztoi ¢letforma képzetei, s a magyarsag-
szimbdlumot ezek egyiittesébdl vagy keve-
rékébdl alligak dssze. Jellemz6 e tipusnél a
pipacs, blzavirag, a paprika, hagyma va-
lasztdsa (ezekben a szimbdlumokban
ugyanis, mint az alapvizsgalat ki-mutatta,
egy urbaniziltabb, fogyaszidi szemléletii
életszféra értékitélete fejezédik ki, ameny-
nyiben a rézsaval, szegfiivel, tulipdnnal és a
blizdval, kukoricaval szemben valasztanak
— de ugyanakkor az emlitett virdgok €s ha-
szonnvények a paraszti élemek is részei,
igy valasztasuk mindkét paradigmaban el-
fogadhato). Es van, amikor egymas mellé
valasztjak a két életszféra elemeit: a ma-
gyarsag jellemzé foglalkozasai kozott fel-
sorolva példaul a foldmivest, a pasztort és
a matematikust; a magyar néta mellett Bar-
tokot; a nad-zsupfedeles paraszthdz mellett
aromdn és gdtikus templomot; a suba-guba
mellett a himzett inget és a Bocskai-sapkat;
a tokaji asz mellett a Herendi-Zsolnay por-
celant, a kedvenc ételek, italok kozott a
gyerekkor ételemlékei (példaul a disznéto-
ros, a sziireti bor) mellett mondjuk az olasz
konyha divatos ételeit vagy az ABC-k pol-
cait megtdlté rostos iditdket,

Ennél a fenti tipusnal a kettdsség nem
feltétleniil tudatos: életitk egymasra rakd-
dott rétegeit titkrozi. Van azonban egy
olyan vélaszolasi stratégia is, amely tuda-
tosan tesz egymas mellé kiilonbizé szem-
pontok alapjan vélasztott jelképeket: tudja,
hogy a magyar népesség megoszlik az
egyes szimbolumok valasztasa szerint, igy
amikor , jellemzéen magyar” dolgokat kell
kivalasztania, igy véli, hogy csak a kiiloén-
bozd valaszlehettségek egyittese fogja a
aJellemzéen magyart” reprezentilni, csak
a kilonbozé tipusok egyiitt-emlitése fed-
heti le azt, amit az adott kérdéskor teriile-
tén a ,,magyar” jelent,

Ez az . egyiittesség” nem csak killonbo-
zd tipusok valasztdsat, de tobbnyire kilon-
bdzé szempontok alkalmazasat is jelenti.
Példaul az ételeknél van, aki elsdnek a ha-
laszlét nevezi meg, mert & azt szereti leg-
jobban; aztan a gulydst, mert a vilagban
azt tartjak a legjellegzetesebb magyar étel-
nek; és végiil a rétest, mert az magyar spe-
cialitas. Masok a , kiils6” és a ,,bels6™ jel-
képeket kapcsoljak igy ossze, megemlitve
példaul a népdalt, ,,mert az a miénk” és a
magyar ndtat, a ciganyzenét, ,,mert Nyu-
gaton ezt ismerik”; a biizat, ,,mert az élet-
hez a kenyér a legfontosabb” és a paprikat,
»mert a magyar érolt paprika ott van min-
den nyugati szupermarketben is”. Vagy az
irok felsorolasakor: van, aki megemliti
egyrészt Adyt vagy Jozsef Attilat, ,mert a
modem Magyarorszagot szimbolizalja”;
mdsrészt Arany Janost, ,,mert a klasszikus
magyar kultira képviseldje, és a magyar
nyelv legnagyobb mestere”; és végiil Petd-
fit vagy Moériczot, ,,mert témdi, figurai na-
gyon tipikusan magyarok™. (Altalaban is:
az iroknal vagy a téma, vagy a habitus,
vagy a stilus alapjan — vagy éppen mind-
ezek egyiittes figyelembevételével tartjak
a kivalasztott irokat-koltéket ,,a magyar-
sagra legjellemzébbnek.”)

Az ilyen szintetikus vilaszoldsi straté-
gia arra is alkalmas, hogy a valasztasok
sordn létrejove egyoldalisagokat korrigdl-
ja. Tobben — ez is egy valaszoloi stratégia-
tipus — egymassal ellentétes valaszlehets-
séget jelolnek meg, ugy érzik, mindegyik
csak ellentétével egyiitt képviseli a ma-
gyarsag valamely jellemzd tulajdonsdgat.
Igy jeldlik meg sokan, mint mér emlitet-
tiik, a ,,pusztuld-onpusztité néppel” egyiitt
az ,bgyes, életrevald népet; a ,,forradalmar
nép” mellett a ,kompromisszumkots né-
pet” (konkrét példakat is emlitenek, példa-
ul 1948-at és a kiegyezést, vagy azt, hogy:
»ha pontosan akarjuk jellemezni magun-
kat, akkor latnunk kell, hogy 1956 okidbe-
rében és 1957 majusdban ugyanaz a ma-
gyar nép volt az utcan”.

S végiil a valaszoléi tipusok kozott
vissza kell utalnunk arra a — tobb eddig
emlitett valaszoloi stratégidval érintkezd —
kiitfoldre figyeld tipusra is, aki elstsorban
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‘nak, s vannak, akik

azon az alapon tekint valamit magyaros-
nak, hogy masok, a nem-magyarok mit te-
kintenek annak. (Az eddig emlitettekkel
ellentétben ennek a véalaszoldi csoportnak
az a sajdtossaga, hogy mig a tobbiek mas
szempontok mellett vették figyelembe a
kulfsld véleményét, 8k elsédlegesen esze-
rint itélnek.)

Ha a vilaszadas meghatarozdirdl és a
valaszaddi stratégidkrdl beszéliink, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy
egy orszag lakdinak nemzeti dnképe nem
statikusan allando: a valtozasok legaldbb
annyira jellemzik, mint az évtizedeken-év-
szdzadokon 4t nagyjabol valtozatlanul
fennmaradé mozzanatok (amilyenekre
példaul a ,romantikus” modell kapcsan

nem pusztan ,,muzealis”} oldalanak elernei
is hozzatartoznak. A biszari gatya, a cif-
rasziir vagy a karikasostor lassan végképp
muzealis lesz, de a lakodalmak zene-tinc-
étel-ital-vildga, a husvéti locsolas vagy a
csiksomlydi zarandoklat fennmarad: az
ezekhez kot6dé s az ezekhez hasonld
szimbélumok tehét — legalabbis a tébbség
szemében — nem mindsiilnek ,halott” ma-
gyarsag-jelképeknek.

Akik a valtozast hangsalyozzak, elhata-
rolddasukat mindenesetre elsdsorban azzal
a romantikus magyarsagképpel szemben
fogalmazzak meg, amelynek pilléreit a no-
mdd pasztorkodas, a ,,puszta” €s a pusztai
lovasboi kindvekvd lovas magyar harcos
alkotjak. A masik, amivel szembehelyez-

utaltunk). Mar az
egyéni  dontések
meghatirozdi kozott
szd esett arrol, hogy
vannak, akik hagyo-
manyosabb szimbo-
likdban gondolkoz-

egy attol eltérd, kor-
szeriibb magyarsag-
képet igyekeznek ki-
alakitani. Lényeges-
nek kell tartanunk
tehat az eredmények
értelmezésekor an-
nak meghatirozasat

Tudatosan tesz egymds mellé kui-
{6nboz0 szempontok alapjdn vd-
laszitott jelképeket: tudja, hogy a
magyar népesség megoszlik az
egyes szimbolumok vdlaszidsa
szerint, igy amikor jellemzden
magyar” dolgokat kell kivdlaszta-
nia, dgy véli, hogy csak a kiilon-
boz6 vdlasziehetbségek egylittese
jfogia a ,jellemzben magyart” rep-
rezenidini, csak a kiillonibozd ti-
pusok egyiiit-emlitése fedheti le
azt, amit az adott kerdéskor terii-
letén a ,magyar” jelent.

kednek, az a turiszti-
kai magyarsagkép,
amely — mint sz6
volt réla — részben
erre a romantikus
modellre épit, rész-
ben leegyszeriisitve-
stilizalva-idillizalva
Ltalalja” s valtoztatja
olesd aruvd a zomé-
ben paraszti mult
egyéb elemeit is. Ez-
zel a ,paprikasch”
turisztikai magyar-
sdgképpel szemben
is azt vetik fel, hogy

is, hogy a ,hagyo-
manyos” ¢s ,korszeri® felfogas elsésor-
ban mely pontokon tér el egymastol; hol
vannak els8sorban vdaltozasok; mert az
egyének valasztasait az is nagy mértékben
befolyasolni fogja, hogy ezeket a valtoza-
sokat ki mennyire tartja lényegesnek.

Az egyik jellegzetes véleménykilénb-
ség lényege, hogy tdbben azt hangsilyoz-
zdk: a magyarsag nomad korszaka régesré-
cen lezarult, jellemzének tehat nem a
pasztorkodas honfoglalaskori jelképeit
kell(eng) tekinteni, hanem a modern Ma-
gyarorszag sajatossagait. Néhanyan radi-
kalisan ,,modem” jelképeket keresnek, de
tipikusnak inkdbb az olyan magyarsag-
szimbdlumok soroldsa mondhatd, ame-
lyekhez a tradicié él6, tovabb €16 (tehat

amenyiben egyidlta-
lan valosagon alapszik, az nem mai valo-
sag, s az idegenforgalomnak sem artana,
ha a propaganda egy korszeriibb orszag-
imazs jegyében hivogatnd a latogatokat,

Minden kutatds azt mutatja, hogy egy
kulhira legtovabb életben maradé mozza-
natai az ételek és a zenék-tincok, Ugyan-
akkor — éppen elevenségiik folytan is — ép-
pen az ételekrdl mondhaté el talan legin-
kabb, hogy kindlatuk illandéan valtozik.
Mikozben megmarad a nemzeti konyha
karaktere, jelentds atalakulasokon is ke-
resztiilmegy: a ,kedvenc ételek”™ valaszté-
ka — mint az alapvizsgalatban is lathattuk,
s most interjualanyaink is beszéltek errdl —
a konnyebb ételek felé mozdul ¢l, s a ha-
gyomanyos magyar konyha sokat magaba
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emel az olasz és keleti konyhaknak az
utobbi iddben latvanyosan terjedd sajatos-
sagai kozill is.

Az ipari fejlédés sok korabbi nemzeti
Jelképet tett muzedlissd, Az a tény, hogy az
orszag gyengén fejlett mezdgazdasagi or-
szaghol ipari-agrar orszdggd valtozott,
életformakat ¢és életforma-elemeket toréit
¢l, s nemcsak a nomad ésidéket tavolitotta
amultba, hanem eltlintetett vagy legalabb-
is margindlis jelentdségiivé fokozott le
olyan szimbolikus targyakat, mint a kasza,
a guzsaly vagy az eke. A gépesités atalaki-
totta a blzafajtakat, megvaltoztatta a biza-
tiblak hagyomanyos képét; a modemn had-
viselés feleslegessé tette a huszarsagot; a
korszert életformaigények a nad-
zsupfedelll és az ambitusos paraszthazakat
a parasztsag természetes életterébdl, nagy
tomegek jellemzd hajlékabdl értelmiségi-
ek nosztalgia-lakaiva valtoztattdk — inter-
Jualanyaink a magyarsagra jellemzd lehet-
séges szimbdélumokat keresve szamos
ilven véltozdst tesznek szovd, s tobben
mérlegelik, hogy a valtozott kérillmények
kdz6tt magyarsag-szimbélumoknak te-
kinthetdk-e még azok a dolgok, amelyek-
18] epy-két emberiltével korabban ezt
mindenki természetesnek tartotta,

A valtozasok nemcsak a legdsibb cle-
meket érintik, hanem a viszonylag ajabba-
kat is. Ipari markik esetében emlitik meg
tobben is, hogy olyan markak, amelyek
egy-két évtizedde! ezelott jellemzéen ma-
gyvarnak voltak nevezhetdek, s a vilagban
akként is ismerték Sket, ma mar kikeriil-
nek ebbdl a korbdl, mert killfdldi tulajdon-
ba vételik, a vildggazdasag multinaciona-
lizdlodasa kovetkeztében magyar jellegiik
lényegében megsziint.

Az interjuk Osszességilkben végiil is a
magyarsdgkép olyan allapotarol taniiskod-
nak, amelyben a viltozAsok némi etbizony-
talanodéast okoznak: bar sokan vetik fel,
hogy a hagyoméanyos jelképrendszerhez
képest el kellene mozdulni, de egy attol 1¢-
nyegesen kiilonb6zd, ujabb magyarsagkép
még nem alakuit ki (vagy legalédbbis nem
alkot valamiféle koherens rendszert); a ko-
rabbiakkal kapcsolatban pedig nem min-
denkinek vilagos, hogy mi az, ami a szim-

bolumok kozil véltozatlanul (és életképe-
sen) tovabbvihetd, és mi nem. Igy — ha egy
~korszeribb” magyarsagkép elemei kiala-
kuléban vannak is — a legkonzisztensebb
magyarsagképpel azok a konzervativok
rendelkeznek, akik alapalldsuknak megfe-
lelden nem a valtozasokra, hanem a hagyo-
manyos pillérekre alapozva vélasztanak.

Osszegzis

Az emberek tobb szempontbél is két el-
lentétes stratégia szerint vélasztanak ,tipi-
kus” jelképeket. Vagy abbél indulnak ki,
hogy egy magyar jelkép mennyire elferjedt
a vilagban (a bor, a buza vagy Bartdk azért
jellemzd a magyarsagra, mert vilaghires);
vagy abbol, hogy mi az, ami mdsutt nin-
csen. Ez a kettd nem feltétlentil zarja ki
egymast (ha bor van is masutt, de tokaji
nincs, ha van is biiza, de nem ugyanilyen
stb., Balaton vagy Béres-csepp pedig nincs
masutt, de ,mindeniitt” ismerik). A kii-
lonbség a kiindulé attitidben van, mi a
meghatédrozd kritérium: az ismertség, el-
terjedtség, vagy az unikalitds. (Az elsd at-
titlid szélsésége, amikor a magyar jelensé-
gekbél csak azt hajlandok értékelni, amit a
kulfsld is elismer; a masodiké pedig a be-
zarkézas, amelynek szemében gyanissd
valik mindannak a magyarsaga, ami nem
csak Magyarorszagon taldlhaté — példaul
Barték Amerikaban.)

Ugyanigy: vagy abbél indulnak ki, hogy
csak egyféle igazsdg — s {gy egyféle ma-
gyarsag-szimbolika — lehetséges, vagy
csak azt fogadjak el objektiv igazsagnak,
amely a tobbféle allaspont egyiltteséhdl
jon iétre.

Vagy elfogadjak a masoktol készen ka-
pott, orokitett jelképeket, vagy maguk
akarjak meghatarozni azokat.

Vagy a hagyomany vezeti bket, vagy a
valtozott valdsaghoz akarnak igazodni.

Vagy elsddlegesen pragmatikus értéke,
vagy elstdlegesen ideologikus vonzatai
szerint emelnek ki egy-egy vilasziehetd-
séget a tobbi koziil.

Es gy tovabb: pélusok még tébb szem-
pontbol felrajzolhaidk, a l€nyeg az, hogy a
nemzet egészének magyarsigképe (is)
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egymassal szembenalld allaspontok,
szemléletek fesziiltségében jon létre, s
mindig jelen vannak azok a nézépontok is,
amelyek a polusok dsszebékitésére, szints-
zisére torekszenek.

A valasztasok jellegét mindig a valaszo-
16 alapértékei hatdrozzak meg (ezek pedig
a vélaszolé szarmaz4sa, neveltetése, szoci-
ologiai sajatossagai, személyisége fliggveé-
nyében alakulnak). Az alapérték (ezt lat-
tuk példaul az ,,igénytelenség, egyszer(-
ség” értéke esetében) meghatarozza, hogy
a legjellemzdbb dolgok kivalasztasa sordn
az egyén mely valtozokat fogja eldnyben
részesiteni (az ,egyszeriség” hangsilyo-
z0ja igy vdlasztotta példaul a pipacsot, az
akacot, a pulit sth.; a ,,szorgalomé” a fild-
miivest vagy a fészkét ,szorgalmasan”
épitd fecskét), valasztasa viszont megerd-
siti az alapértéket, és igy a jelkép-véilasztds
altalinos vilagkép-megerdsitd, értékrend-
stabilizdlé szerepet is betolthet.

A szimbolika szempontjabol a vilagkép
lassabban valtozik, mint az értékrend. Mig
a magyarsdg-képet meghatrozé szimbo-
lumrendszerben mindmdig a hajdani pa-
raszti Magyarorszag jelképei uralkodnak,
az chhez vald viszony, az értékelés elmoz-

+ dul: ahol arrdl beszéltiink, hogy az eredmé-

nyek egy polgariasabb, urbanizaltabb
szemléletet tikkroznek, ez elsdsorban az ér-
tékrendszer valtozasat jelentette. (Amikor
példéul valaki a rozsaval, tulipannal szem-
ben a pipacsot, buzavirigot véalasziotta,
ezek ugyanugy a falu képébol vett szimbo-
lumok, mint a roézsa vagy a tulipan, de —
mint korabban sz6 volt err6l — egy varosia-
sabb szemlélet, értékrend valasztottjai.
Ugyanigy mast jelent, ha valaki mondjuk a
ndd-zsupfedel{l paraszthazat vagy az atillat
ideologikus — €s egyéni — valasztasként he-
lyezi elétérbe, mint az a néhany évtizeddel
korabbi allapot, amikor azért vilasztottak
volna, mert azt tekintették a tdbbségre jel-
lemzonek. Az adott jelkép mint vildgkeép-
elem ugyanaz, a hozza valé viszony nem.)

Mivel (az egyes alapértékek altal osz-
szefogottan) egyes jelképek egymassal
»blokkot” alkomak (ahogy példaul a nép-
dal, a széki-mezdbségi tAncok, a népi hang-
szerek, stb.), 5 egy elemilk valasztasa

mintegy hivojelként” szolgal, ezért a
szimbolika alakulasaban mindig meghata-
rozhatok az adott valaszolora (vagy véla-
5zoloi tipusra) jellemzd, vildgképe szem-
pontjabdl kiilonos jelentségli kulcsele-
mek. Ezek kinél-kinél masok (kinél a nép-
dal, kinél a magyar nédta, kinél a bizavi-
rag, kinél a tulipan stb.), de ha ismerjiik
valasztasali, akkor azok ekéré a kuleselem
kéré tobbé-kevésbé logikusan elrendezhe-
16k, azzal kapcsolatba allithatok.

Mindez azon alapszik, hogy kisgyer-
mekkortol kialakul a személyeket, dolgo-
kat és fogalmakat dvezd azon verbalis, vi-
zualis és egyéb asszocidcidknak a kore,
amelyeket mindenki ugyanigy megtanul,
mint a szavak elsddleges jelentését, s igy
kisgyermekkortd]l természetesen haszndl-
juk a személyekre, dolgokra ¢s fogalmak-
ra vonatkozd szimbolikus jelentéseket is
(amelyek éppen ezekbdl az asszociacidk-
bdl épiilnek fel). Az egyes szimbolikus je-
lentések pedig érintkezési pontjaik mentén
egymdashoz kapcsolddnak, rendszerré all-
nak Ossze. Igy épiil fel a nemzeti onképet
meghatarozé szimbolika is: mindabbél az
elsédleges jelenségeket Gvezd verbalis és
érzékleti elembdl, amelyeket részben kor-
nyezetiink tarsit az egyes jelenségekhez,
részben személyes sorsunk alakulisa, sze-
mélyiségiink sajatossdgai szerint mi ma-
gunk kapesolunk hozzajuk. Mivel itt egy-
fajta nyelv tanulasardl van szo, természe-
tesen erre is érvényes a ,kidolgozott kod —
korlatozott kod” problémaja: vannak, akik
egy olyan ,nyelvet” sajatitanak el, amely-
ben az egyes jelenségeket igen kidolgozott
szimbolikus jelentéskor veszi koriil, ma-
sok viszont nem tanuljadk meg ezeket a
szimbolikus jelentéseket, s ezzel ugyan-
olyan hatranyba kerillnek, mint az elsddle-
ges jelentések tokéletlen ismerete altal. A
szimbélumhasznalat atalakuléban van, s
ha ma bizonyos sajdtossagair6l beszamol-
hattunk is, lehet, hogy tiz-hiisz év mulva
nemcsak hogy mas szimbdlumok bizo-
nyulhatnak jellemz&bbnek, mint amiket
most leirtunk, de az is lehet, hogy a jové-
ben masfélék lesznek a szimbélumvalasz-
tast meghatirozd mechanizmusok is. A
valtozasok miatt érdemes az eredmeénye-
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ket 1ijra meg Gjra kontrollalni, s 1d6r6l idé-
re 1jabb s (jabb vizsgdlatokkal kutatni,
hogy abban a pillanatban, azok kozott a
koriiimények kozott milyen szimbolika-

val, hogyan hatdrozza meg Onarcképét a
nemzeti kizosség.

Kapitiny Agnes — Kapitiny Gdbor

Otodik és hatodik osztalyosok
anyanyelvi szovegértési mutatoi

Az életkornak megfeleld szévegértés fontos feltétele a zavartalan
kognitiv és iskolai fejlédésnek. Dolgozatomban 71 6tédikes és 57
hatodikos dltaldnos iskolds szovegériési eredményeit hasonlitom dssze
a GMP 12 elnevezési standardizdlt szbvegértési alteszt segitségével,
mely a gyermekek teljes beszédpercepcios folyamatdnak mitkédésére
enged kvetkezietni. Célom annak vizsgdlata, hogy kimutathaté-e
dsszefuigeés az életkor és a szévegeértési képesség kézott,

két korcsoport kozott latvanyos

mennyiségi és mindségi ugras ta-

pasztalhat6. Az atlageredményeket
tekintve mindkét csoport megfelelt ugyan
az életkori sztenderdnek, kiilonbségiik
mégis {igyelemre mélto; ugyanigy az atlag
alatt teljesitok, illetve a 100 szazalékot el-
érék forditott aranya is. Tovdbbi mennyi-
ségi mutatok targyaldsa utan (szords élet-
koronként, valaszok szdma, helyes vala-
szok szdma stb.} az életkoronkénti ming-
ségi eltérések elemzése zdrja a tanulmanyt
(nemi kiilonbségek a valaszadasban, vala-
5zok csoportositasa a kérdések tipusai sze-
rint — ok-okozati viszonyok, 8sszefliggé-
sek, részinformaciok —, sikeres tanulsagle-
vonas stb.). A téves valaszok mindségi ka-
tegorizdlasinak (a tévedések a részletek
vagy az Osszeftiggésck felismerését érin-
tik-e) fontos oktatds-modszertani, illetve
gyogypedagogiai vonatkozasai lehetnek.

A dekoédolas feltételei

A mindennapi verbalis érintkezés és
megismerd tevékenység hatterében szoros
kapcsolatban 4116, egymasra épiild, egy-
masra visszahaté folyamatok mikodnek,
melyeket a pszicholingvisztika atfogéan
beszédpercepcié kifejezéssel jeldl. E
komplex folyamatsorozat nélkiilozhetetlen

asszociaciés végallomasa a beszédmegér-
tés legfelsdbb szintje, a szovegértés —a ta-
nulas alapkéve.

A megeértéssel foglalkozé kutatasok
igyekeznek meghatarozni azokat a ténye-
z6ket, amelyek szilkségesek a folyamat
eredményes mikodéséhez. A Gdsy altal
tobb tanulméanyban is ismertetett, hierar-
chikus épitkezésii, interaktiv beszédmeg-
értési modell a teljes folyamatot reprezen-
talja és csaknem minden percepciés miiko-
déssel kapcsolatos kérdésre megoldast ki-
nal. Hangzo beszéd esetén a beszédfeldol-
gozas hallasi elemzéssel kezdddik (ugyan-
ez olvasasértésnél optikai-vizualis észle-
Iést jelent), melyet egy felismerési, elkép-
zelési terv kovet a beszédészlelds és be-
szédmegértés egymdsra épiild szintjein.
Egy adott iizenet feldolgozdsa cgyszerre
hdrom sikon is folyhat: az észlelés (akusz-
tikai/optikai, fonetikai, fonolégiai szin-
tek), a beszédmegértés (szintaktikai és
szemantikai elemzések) és az asszocidciok
vagy értelmezés szintjén.

Dolgozatomban két magyar altalanos
iskolai korcsoport szovegértési képessé-
gét vizsgalom, tehat a beszédpercepcio-
nak azt a szintjét, melynek sikerét a teljes
beszédmegértési folyamat ép miikodése
biztositja. A szdveg dekddoldsanak elen-
gedhetetlen feltétele a legfelsd értési



