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Voros Boldizsar

A ,,tokéletes pillanat” és a Név
— lelkigyakorlat —

A ,Harmonia caelestis’ mondatai az édesapa — ,édesapam”

,, 1t édesapam neve kévetkezik.”

- nevét

nem mondjdk ki, jollehet a regény Elso kényve — ,Szamozott mondatok
az Esterhdzy csaldd életébol’ - kisérletet tesz a név eredetének a
vizsgalatdra, a Név és az Eredet felkutatdsdra. A nevet nem taldljuk a
torténet(ek)ben, és nem is marad a névnek kijdaro tires hely a
szovegtestben, noha tudomdsul vessztik, hogy: LA nevek is Ualésaigoscz/e
(edesapam)’. Nem irja le vagy ki, de nem is hallgatja el, és meg csak
nem is helyettesiti az Irds tradicicja szerint valamiféle szent
tetragrammatonnal (JHWH), illetdleg az Esterhdzy Péter primszdmok
iranti toretlen tiszteletebol fakado pentagrammatonnal (STRHZ).

regény szovege kovetkezetesen a
név mondatszerkezet szerinti helyét
jeloli meg pontosan, majd (a helyet)
ellatja megfelelé toldalékokkal, mintegy
visszafelé visszhangoztatva a névszot: itt
kovetkezik a Név, itt a helye, de nem irjuk
le, nem mondjuk ki, ,,nem vessziik fel hia-

ba” (mas forditas szerint: nem éliink visz-
sza vele), a harmadik parancsolat tiltasat
mondatrol mondatra, térténetrél torténetre
igy szivlelve meg.

A dekalogus harmadik térvénye, a Névé,
a parancsolatot ad6 — tehat a besz¢lé — ne-
vének hasznalatat szabalyozza, és ezt az ép-
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pen sz0l6 legfobb 1étezo is csak (szo)jaték
segitségével tudja megoldani: az alanyi
mondatok allitasai (az els6 két parancsolat-
ban) — JEn.. .vagyok™; ,.én eléttem” — egy-
szerre csak elsd szam harmadik személyben
hangzanak (a harmadik parancsolatban), és
az utolsé parancsolatig mar nem valtanak
vissza alanyiba. Szorosabb értelemben vé-
ve a Név nem is névszo, hanem allitas: vél-
hetden az ,ott lenni”, ,jelen lenni” ige
imperfektuma. Alapjaban véve nincs ez
masként az ember nevével sem (az ,,ott len-
ni”, ,jelen lenni” imperfektuma), kiilonds-
képpen, ha a név az apat takarja (el-fedi, el-
rejti), azt a latszatot keltve, mintha folemle-
getésével valamit teljesitettiink volna
(,,;minthazas”, irja Esterhdzy a szinhazrol
szblva), de legalabbis tudnank, kirdl beszé-
link. A regény az égi harmoniat ilyen érte-
lemben allitja, hozza 1étre, jelenti ki; és nem
informal fel6le a kognitiv ész értelmében,
s6t még csak nem is jatssza ki mindkézon-
vetve a Deus absconditust (a rejtézkddo Is-
tent) a Deus revelatus (a kinyilatkoztatott
Isten) ellenében, és megforditva. A név le-
irasa behatarolna a torténetet, és ezt a hatart
olvas6 nem léphetné at, csak korbe-korbe
jarhatna, 6nmagat keresgélve a mondatok-
ban, és ez a jobbik (értsd: faradsagosabb)
eset, az elszant voyeure-éhez képest, aki
persze még mindig olvaso. A név helye —
nem elhallgatésa vagy helyettesitése — a tor-
ténetet éppen-torténdvé, az olvasast pedig a
»tokéletes pillanatta” valtoztatja, tobb em-
ber, ember és taj, ember ¢€s taj ¢s allat tetté-
vé: ,,Nem tudom, hany ilyen tokéletes pilla-
nat volt az €letiikben, de megszamolni bizo-
nyosan elegenddk az ujjaim.”

A Név ,hiabavald” hasznalatara vonat-
kozo tiltas a regényben az olvasdi aktivi-
tast, a tettet, a ,,tobb hangot” kelti életre,
hozza mozgasba: ,,mintha épp ellenkezo-
leg, nem a nevekre emlékeztették 6ket, ha-
nem a tennivalokra.” A tokéletes pillanat
az olvasast a szinhdzi valésagossaghoz vi-
szi kozel, amelyben a fikcio és a valo, a
mult és a jelen, a mashol-1ét és az itt-1ét
egyetlen siritett tettben mutatja fel magat
— ,,személyesnek ¢és személytelennek, a
mostnak és a torténelemnek az 0sszjatéka

van apank varazslasa mogott” —, ennek a
tettnek a hatalma pedig abban all, hogy he-
lye van benne a ,tokéletes iigyetlenség-
nek” is (Pilinszky Janos szava); ez a ,,tobb
hang” a harmonia caelestis szinhaza, az Is-
tenrdl vald beszéd — ,.Itt édesapam neve
kovetkezik” — hangzo és visszhangzo tere.
A szinhaz a ,Harmonia caelestis’-ben a
,van” helye, ahol ,,rogton minden kide-
ril”, és ez (a pillanat): ,,szép”.

A Név kimondasa ebben a szinhazban a
nem-kimondasban realizalodik, a hallga-
tasnak ehhez a formajahoz azonban tobb
hangra volna sziikségiink folyvast, tobb
hang egyiitthangzasara. ,,— Tobb mint egy,
elnézését kérem, mindig tobb, mint egy
kell a beszédhez, tobb hang kell hozza... —
Igen egyetértek onnel, kiilonosen ha, pél-
danak okaért, Istenr6l van szé...” — indul
Jacques Derrida JKivéve a név’ parbe-
széd-esszéje az ,Essz€ a névrol’ cimi
konyvben. Illetdleg egészen pontosan a
csenddel indul a (par)beszéd (,,— [...]”),
Angelus Silesius hely és sz0, tér és hang
viszonyarol irt, késébb idézett versét elo-
legezve meg ezzel a figyel6 hallgatassal:
,»A hely a sz6. / Hely és sz6 ugyanaz, s ha
nem lenne a hely, / (Orok idéktél fogva!) a
sz6 nem hangzana fel.”

Ugy fest, mintha a szinhaznak a nem-ki-
mondas valdsagos tettére ,,modszere” vol-
na, de legalabbis reménye, amennyiben az
iires térrel kezdddik el, és oda vagyakozik
vissza. Antonin Artaud az apostoli levél
(Jakab) nyelvi binokre vonatkozo tanita-
sat — ,,ha valaki beszédében nem vétkezik,
az tokéletes ember, meg tudja fékezni az
egész testét” (3,2) — a kdvetkezOképpen
transzponalja a maga szohasznalatéra: ,,is-
merjik el, hogy nem kell ismét kimonda-
ni, amit mar kimondtak: hogy minden ki-
fejezésnek csak egyszer van értelme, nem
ér meg, nem €l meg két életet; hogy min-
den kiejtett sz6 halott, csak addig tevé-
keny, amig kimondjak.” (Csak alig kell
hozzaérni ehhez az Artaud-szoveghez, és
maris Ugy hangzik, mintha a ,Tractatus
logico-filosoficus’ egyik-masik hires
mondatat idéztiik volna.)

Esterhazy regényében a ,,tobb hang”,
valamint a Név megjelolt és felmutatott
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hangzo tere az édesaparol vald beszédet
kikeriilhetetleniil theodiceava valtoztatja
(a Masodik konyvet legkivalt), illetéleg a
theodiceat a regényiras problémajava teszi
meg, ,,minden kérdést foltesz: igy bator és
igy gyava”. A ,Ki az apa?” tolakvo kérdé-
se ennél fogva legfennebb tréfa; ,,Vagy
ami még jobb tréfa, hogy ki kicsoda?”. A
,Harmonia caelestis’ ezzel (a tréfaval,
mely a Név és a Személy, a név és a torté-
net koz¢é kongruencia jelet tesz) mintegy
szembehelyezi a humort (,,A vilagban,
barmely rettent6 pillanataban, mindig van
humor, csak nem mindig talaltatik ember
hozza, de van, ott van.”), hiszen nem a ne-
vet nem ismerjiik (JHWH vagy STRHZ),
hanem a név kiejtése meriilt feledésbe, a
hang, pontosabban az iddben Osszeérd
hangok sora nélkiil a sz6 halott, operettes
(6n)ismétlés, puszta, humortalan szdérako-
zas, ,,végtelen zsdkutca”, mint a halott
édesapa szeme. A hang vagy a hangzas
nélkil — ezt hozza fel Kierkegaard is — az
olvasas ,,puszta szérakozas”, amennyiben
elzarja annak lehetdségét az olvaso elott,
hogy olvasva az Onvizsgalat jelen idejli
tettét hajtsa végre, vagy legalabbis kdves-
se: ,.Kedves olvasém! — szdl az ,Onvizs-
galat. Ajanlva kortarsaknak’ elGszava —
Kérlek, olvasd ezen irasomat, hacsak le-
het, fennszoval! Ha ezen kérésemet teljesi-
ted, gy fogadd koszonetemet. Ha pedig
reabirsz erre masokat is, gy engedd, hogy
ezeknek is kiilon-kiilon megkdszonjem,
s6t (jbol neked is. Fennszdval olvasva so-
raimat, meg fogsz gy6zddni, hogy csak
onmagaddal kell foglalkoznod és nem ve-
lem is (aki nem szolok ,hivatalosan™),
még kevésbé masokkal, mert ez utdbbi
mar puszta szorakozas lenne.” A név, az
id6, a csalad, a torténelem nagyvonaltan
folkinalja a ,,tudjuk, mirdél beszéliink”
csapdajat (a csaladrol, a torténelemrol),
amibe ha belesétalunk — és belesétalunk —,
maris tudni véljiik, hol tartunk, elore tud-
juk, milyen szajtartassal kell (Esterhazy-
regényt olvasni, ezt azonban (hol tartunk)
legfennebb ha nagyapa tudhatta, aki ,,sose

hasznalt konyvjelzot, sét, tiltotta, az ember
tudja, hol tart, ez volt az allaspontja”. Am
a ,Harmonia caelestis’, a keziinkben tartott
megnyitott konyv ezért kdnyvjelzével je-
lent meg, nem hivalkodd, de szép kék se-
lyemszalaggal: éppen olyan, nem tdbb,
nem kevesebb, mint amilyennek egy
konyvjelzonek lennie kell.

,,Naivitds volna azt hinni, hogy tudjuk,
mi az onéletrajz 1ényege, eredete vagy tor-
ténete az olyan eseményeken kiviil, mint
Szent Agoston Vallomasai” (Derrida is-
mét), amely az ima-formaji megszolalast
ugyan mintegy folfelé¢ irdnyitja, de ugy,
hogy a testvéreihez sz6l, és a sz6lasnak ezt
a modjat kozos tettnek tartja (,,igazsagot
cselekedjiink™). A regény Masodik kony-
vében — ,Egy Esterhazy csalad vallomasai’
— ezt olvassuk: ,,Semmi sem olyan nagy,
mint az igazsag, ¢s a legkisebb igazsag is
hatalmas.” A névvel, amiképpen a Névvel
is, rendszerint harom jelentds vonatkozast
kapcsol 6ssze a ,Harmonia ’, és ezt tessziik
nolens volens — de hat akarva, pesze! — mi
is: a teremtést; a torténelmet (torténetet); a
halalt. A theodicea-regény édesapija
,»,Szombatba menve Nagypénteken angya-
lok jarasat csudalja (édesapam)”; és ha
még tobb vildgossagra vagyunk, a regény
Iépten-nyomon a segitségiinkre siet:
,,Hogy vilagos legyen: ha barmihez hozza-
tessziikk az édesapamat, akkor kapjuk a
mindent. Ha semmihez, akkor is.”

A ,Harmonia caelestis’ az igazsdgot —
,.Itt édesapam neve kovetkezik.” — nem rej-
ti el (zarja el) el6liink, és nem nyilatkoztat-
ja ki eléttiink, valamint az elrejtést nem
jatssza ki a kinyilatkoztatas ellenében, és
megforditva, a kinyilatkoztatast nem jatsz-
sza ki az elrejtés ellenében. A Név, illetd-
leg a ,,Vagyok, aki vagyok” vitajaban a re-
gény a kovetkezd allaspontra helyezkedik:
,»,Vagyok, kinek majd mutatkozom. Tehat
az, hogy ki édesapam, nincs lezarva. Edes-
apam mutatkozni fog, Gjra, Gjra.”

Regény; rettenetes konyv.

Visky Andrds
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