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Kisvardai Zsolt

Az atirt Ady es a Kisajatitott
Hésziodosz

Magyarorszagi Tanacskoztarsasag
iranyitdi a rendszer megszilardita-
sa, eszméik gy6zelme érdekében
hatarozottan térekedtek arra, hogy a fiata-
lokkal minél elobb elfogadtassak a dikta-
tura szellemiségét, az 0j vilagszemléletet.
A Szocialista-Kommunista Munkasok
Magyarorszagi Partjdnak 1919 juniusédban

elfogadott programja kimondta: ,,Az isko-
lanak, amely eddig a burzsodzia osztaly-
uralmanak tamasztéka volt, a szocializmus
megvaldsitasara lelkileg kell alkalmassa
tenni az uj nemzedéket”. (1) Az j eszmék
terjesztésében a diktatura illetékesei nagy
szerepet szantak egy ujfajta ifjusagi iroda-
lomnak is.
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Rona Irén ezt irta a Kozoktatasiigyi
Népbiztossag Faklya cimii lapjanak majus
10-1 szamaban: ,,A cél tehat ez: alkossunk
egy régitél merdben kiilonbozd ifjusagi
irodalmat, amely az 0j iskolat, az 0j neve-
lést, az 0j tarsadalmi életet hozzasegiti,
hogy a most fejlédé emberekbdl teljesen
kipusztitsa a letint tarsadalmi rend szelle-
mi hagyatékat: a magantulajdon, a faji,
nemzeti és rangbeli kiilonbségek, az eld-
jogok, hatalmi 6rokségek stb. ideoldgiait.
Helyébe a kommunista tarsadalom torvé-
nyeinek, erkdlcsének minél tokéletesebb
szuggesztidjat, az internacionalizmus atfo-
g6, hatalmas érzéseit, munka- és életked-
vet indukaljunk. Mindezt a természet je-
lenségeinek, a munka, tudomany és miivé-
szet alkotasainak minél szélesebb kori is-
mereteivel egészitsiik ki, hogy fokozato-
san egy egészséges, 6romos, sokat lattatd
vilagszemlélet kiinduldja legyen.” (2)

Az 1j szellemiségii ifjusagi irodalom
terjesztésében meghatarozd fontossaguk
volt azoknak az ujsagoknak, amelyeket a
Kozoktatastigyi Népbiztossag sajat kiad-
vanyaiként jelentetett meg: a 6-10 éves
korosztaly szamara kiadott Bukfencnek és
a Jo Pajtasnak, a 10—14 éveseket megcélzo
Az En Ujsagomnak, a 12 éven feliili le-
anyifjusagnak szant Lanyok Ujsaganak és
a 14-18 éves korcsoportnak szolo Uj
Vilagnak. (3) A diktattira legfontosabb if-
jusagi lapja Az En Ujsagom volt, amelyet
ekkor ifj. Gaal Mozes szerkesztett. (4) Egy
1919. jalius 5-1 koézoktatasiigyi népbiztos-
sagi jelentés szerint havonta kétszer jelent
meg, 18000 példanyban. (5) A kdzoktatas-
iigyi népbiztos pedig junius 30-an kiilon
rendeletet adott ki, melyben a ,,népbiztos-
sag felhivja az egyes iskolak vezetdinek fi-
gyelmét arra, hogy ezen ifj. lapot (tudniil-
lik Az En Ujsagomat) ugy kezeljék, mint a
Kozoktatasiigyi Népbiztossag kiadvanyat
s hogy minden lehetét tegyenek meg arra
nézve, hogy ezen lapot sajat hatdskoriik-
ben minél szélesebb rétegben ismer-
tessék.” (6)

Mindezeket figyelembe véve kiilondsen
érdekes annak vizsgalata, hogy e kulcsfon-
tossagu ifjusagi lap irdi, szerkesztéi mi-
ként alakitottak at klasszikus irodalmi al-

kotasokat, s e sajatos eljarassal hogyan to-
rekedtek a diktatura szellemiségének ter-
jesztésére. A tovabbiakban harom, mo-
dellértékti szovegatalakitast fogok részle-
tesebben bemutatni-elemezni.

Az En Ujsagom 1919. julius 15-i szdma
hosszabb bevezetéssel kozolte Arany Ja-
nos ,A walesi bardok’ cimti balladajat. (7)
A lakomat bemutat6 8. versszak utolso so-
ra ez esetben: ,,Hogy nézni is teher”. (8)
Arany Janos eredeti szovegében ez a sor:
,»Hogy nézni is tereh”. — A terech” szot
Hteher” jelentéssel még kiilon kifejezés-
ként kezeli Ballagi Mor ,A magyar nyelv
teljes szotard’-nak 1872-es II. kotete (9), a
Czuczor Gergely — Fogarasi Janos-féle ,A
magyar nyelv szotara’-nak 1874-ben meg-
jelent VI. kotete szerint a ,,teher” szo ,,ere-
deti alakja terh v. tereh, mely noha gyéreb-
ben, szintén hasznaltatik”. (10) 1919-ben
Az En Ujsigom munkatérsa minden bi-
zonnyal a szoveg befogadasat megkonnyi-
tendd cserélte ki a régiesnek, elavultnak
itélt ,,tereh” szt az altalanosan hasznalt
»teher”-rel, ugyanakkor elrontva a rime-
Iést a versszak 2. soraval. Ez az atalakitas
azonban nem érintette a vers legfontosabb
tartalmi-gondolati elemeit, s6t, a szerkesz-
téi szandék feltehetdleg €éppen az volt,
hogy a régies kifejezés megléte ne akada-
lyozza esetleg azok befogadasat.

Mas jellegli viszont az a szOvegata-
lakitas, amely Ady Endre ,Torténelmi lec-
ke fitknak’ cimii versével tortént. A mu
Az En Ujsagom julius 1-jei szdméban je-
lent meg s utolsod, 8. szakasza ez esetben a
kovetkez6: ,,Fol gyermekek tanulasra,/
Haborura, egészségre./ Ti lesztek majd e
rab orszdg/ Megvaltéi, s boldog népe.”
(11) E véltozattal szemben a vers utolso
sora Ady ,A menekiil6 élet’ cim{i 1912-es
kotetében: ,,Megvaltott és boldog népe.”
(12) A gyermeklap szerkesztdje egyfajta
sajatos pedagogiai logikaval alakitotta at
az utolsd sor ,,Megvaltott” szavat ,,Meg-
valtéi”-ra (megtorve ezzel a vers ritmusat
is). Az el6z6 sorokban ugyanis a kolto ta-
nulasra, harcra buzditja a fitkat — am, ha
ugyis megvaltjak oket, miért kiizdjenek?!
Az En Ujsagom szerkesztéje mindennek
értelmét azzal ,.allitja helyre”, illetve adja
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meg, hogy a sort atirva azt fejezi ki a gyer-
mekeknek: 6k lesznek a megvaltok, ezért
kell tanulniuk és kiizdeniiik! Az atalakitas
pedig egyértelmiien kapcsolodik a lap
ugyanezen szamanak ,Itt a nyar’ cima els6
irasahoz (tulajdonképpen vezércikkéhez),
amelyben, tobbek kozott, ez all: ,,nektek
van nyaratok, kis munkasok, gyermekek!
... De azért legyen nyaratok, hogy labatok,
kezetek erds legyen, hogy a fejetek, a lel-
ketek friss legyen és vidam a munkara!
Nemcsak 6rom a nyar, de kotelesség is var
rétok!... Erezzétek azt, hogy a nyar, a szép
ajandék arra vald, hogy erds, hatalmas

Ady-vers legfontosabb gondolati-tartalmi
elemeit is megvaltoztatod, aktudlpolitikai
tendencidju atirdssal 1étrehozott buzditast
tehat szamos tényez6 volt hivatott erdsite-
ni: maga a hatasos vers, a diktatura Ady-
kultusza (17), ezaltal a kdltének mint te-
kintélynek a felidézése, Az En Ujsagom
Jtt a nyar’ cimi cikke, a keresztény valla-
sossag kifejezésének haszndlata a talnyo-
morészt vallasos eszmekorben nevelkedett
gyermekek esetében, amely megoldast a
diktatiira propagandéaja tobb izben meg-
erdsitette, s talan valamiféle sajatos ki-
hasznalasa a fiatalok ontudatanak: kiizdje-

munkésok legye-
tek!” (13) E két szo-
veg: a cikk és az atirt
Ady-vers tehat hiva-
tottak voltak kolcso-
ndsen erdsiteni egy-
mas hatasat, s ezaltal
még jobban megrog-
ziteni a sugallt tartal-
makat a fiatal olva-
sokban. — Figyelem-
re mélto a ,,Megval-
toi” kifejezés hasz-
nalata is, a gyerme-
kekre vonatkoztatva.
A megoldas rokon
jellegl Szanto Lajos
tanacskoztarsasagi
plakatjaval, amely-
nek felirata: ,,Prole-

tarok! Eloére! Ti
vagytok a vilag meg-
valtoi!” E szavak

Mig az antik szerzo dbrdzoldsd-
ban nagy szerepe van a testi
egészségesség bemutatdsdanak, to-
vabbd annak, hogy a f6ld dnként
hozta termését, s hogy a kor em-
bereit a végzet pusztitotia el, Kal-
los leirdsdaban ezek a tényezok
nem jelennek meg, dm nagy
hangsulyt kap a tdarsadalmi-tulaj-
doni viszonyok bemutatdsa: min-
den kézds volt, nem volt magdn-
tulajdon, mindenki dolgozott s a
magdntulajdon megjelenése ve-
tett véget az aranykornak. E me-
rész dtalakitdssal-értelmezéssel,
az elbeszélés egészével Kallos va-
lamiféle ,6skommunistdt” alko-
tott Hésziodoszbol, a torténet be-
Jfejezésevel mintegy bedllitva 6t
az 1j vildg el6hirndkei kézé.

tek, mert ti lesztek a
Megvaltok!

Igen figyelemre
méltdé az a szoveg-
Ujraalkotas is, ame-
lyet Kallos Ede
klasszika-filologus
hajtott végre Hészio-
dosz aranykor-leira-
saval Az En Ujsa-
gom julius 15-1 sza-
maban kozzétett, ,Az
aranykor’ cimi el-
beszélésében. (18)
Eszerint a szegény, a
mas nyajat 6rzo, az
emberi gonoszsa-
gon, nyomorusagon
kesergd Hésziodosz-
nak elréviilt allapo-
tiban ,,a muzsak”
(akik itt inkabb csak
a kolté, a gorogok

alatt pedig a kép munkasfigurakat abrazol,
a labukra tekered6 tovises indakkal (74),
amely igy egyértelmli utalas a szenvedd
Krisztus toviskoszortjara. (15) A keresz-
ténységgel szemben allo diktatira propa-
gandaja egyébként is eldszeretettel hasz-
nalta fel a valldsossadg fogalmait, kifeje-
zéskészletét sajat eszméinek elfogadtatdsa
érdekében, igy példaul Kosa Miklos a ko-
vetkezéképpen méltatta a ,Kommunista
Kialtvany’-t a Faklya cim@ lap majus 6-i
szamanak vezércikkében: , Marxnak ez a
munkdja, a proletaridtusnak ez a biblidja
ma sokszorosan szent és aldott”. (16) Az

képzeletében 1éteztek) elmondjak: milyen
is volt hajdanan az aranykor. ,,Nem volt
mindig ily szomoru az élet — mondtak —
nem volt mindig ily csunya a viladg. Volt
id6 valamikor réges-régen, mikor vala-
mennyi ember vidaman, boldogan élt. A
gylimolcs, melyet a fak termettek, a ke-
nyér, melyet az aranyos kaldszok adtak,
mindenkié volt. Aki éhes volt, ehetett, aki
szomjas volt, ihatott. Mindenki dolgozott,
tehat senkinek sem kellett agyongyotrod-
nie a munkaban s a munka utan egyiitt vi-
gadtak, daloltak, tincoltak a boldog embe-
rek, virdgos mez6kon, arnyas erddkben.
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Akkor még senkinek nem jutott eszébe,
hogy kincseket gylijtson maganak, senki
sem mondta, hogy ez a darab fold, mely
buzat terem, ez a fa, mely gytimolcsot ad,
az enyém, ehhez senki masnak nyulnia
nem szabad, ebbdl senki nem kaphat. Sze-
retetben, békében, boldogsagban éltek az
emberek. A sok szenvedés, a kapzsisag, a
nyomorusag csak azota szakadt ra a vilag-
ra, amiota a foldet hatarokkal hasitottak
keresztiil, amidta a vagyont elosztottak,
amiota kitalaltak e csOf szavakat, hogy
»enyém« és »tiéd«. Azdta rosszak, 6nzok
az emberek, azota van vége a szép, boldog
vilagnak, az aranyos idéknek, az aranykor-
nak.” Hésziodosz ezutan rajon: megvan
annak is a modja, hogy miként lehetne
visszahozni az aranykort a foldre. Mindezt
dalnokként hirdeti a szegényeknek, akik
azonban nem hisznek neki. A torténet vé-
ge: hosszu id6 mulva deritették ki a tudo-
sok, hogy a muzsdk igazat mondtak
Hésziodosznak. ,,Aranykor igazan volt va-
lamikor a f61d6n s vissza is fog térni.” (19)
Kalloés elbeszélése felhasznalta Hészio-
dosz ,Istenek sziiletése’, valamint ,Mun-
kak és napok’ cimii alkotdsainak szdmos
elemét, ugyanakkor a kolto eredeti arany-
kor-leirasa — prozai, sz6 szerinti forditas-
ban — a kovetkezd: ,,A halhatatlan istenek,
akik az égi hazakat lakjak, el6szor arany-
bol alkottadk meg a gyarld emberek fajat.
Ez Kronosz kora volt, aki akkoriban még
égi kiraly volt. Es a halandok mint az iste-
nek éltek és nem lakozott sziviikben banat.
Tavol voltak a bajoktdl és nem szenvedtek
sziikséget, nem nehezedett rajuk a gonosz
Oregség, hanem keziik és labuk flirge 1é-
vén, eroben éltek, tavol mindenféle rossz-
tol. S ugy haltak meg, mintha alom jott
volna rajuk. Es minden joban részesiiltek,
a taplalékot nyujtoé fold donként hozta ter-
mését, sokfélét és gazdagon. Munkajukat
nyugalomban, kedvvel és 6rommel végez-
ték el, bdségben sok joval voltak megald-
va. A boldog istenek is kedvelték oket,
mégis, mid6n ezt a fajt késobb a sotét vég-
zet magaba fogadta, ezeket az embereket a
foldon tevékenykedo, tiszta jo lelkeknek
nevezték”. (20) Hésziodosz (Kallos altal
nyilvan eredetiben olvasott) leirasat és

Kallos szovegét (amely a vers prozai atala-
kitasa, egyben hozzaigazitasa az olvasok
¢életkorabdl fakadd kovetelményekhez)
Osszevetve, kideriil, hogy van kozos ele-
miik: az emberek altalanos boldogsaga, to-
vabba vannak rokon elemeik: a létfenntar-
tashoz sziikséges javak elegendé mennyi-
sége ¢és az, hogy a munka nem szamitott
tehernek. Ugyanakkor szembetiindek a kii-
16nbségek: mig az antik szerz6 dbrazolasa-
ban nagy szerepe van a testi egészségesség
bemutatasanak, tovabba annak, hogy a
fold onként hozta termését, s hogy a kor
embereit a végzet pusztitotta el, Kallos le-
irasaban ezek a tényezok nem jelennek
meg, am nagy hangsulyt kap a tdrsadalmi-
tulajdoni viszonyok bemutatiasa: minden
kozos volt, nem volt magantulajdon, min-
denki dolgozott s a magantulajdon megje-
lenése vetett véget az aranykornak. E me-
rész atalakitassal-értelmezéssel, az elbe-
sz¢élés egészével Kallds valamiféle
,,oskommunistat” alkotott Hésziodoszbdl,
a torténet befejezésével mintegy beallitva
Ot az 0j vilag eléhirnokei kozé. Az pedig,
hogy milyen tudomanyos felfogés inditot-
ta Kallost e merész értelmezésre-kisajati-
tasra, fellelheté az Okori gorogok vilagat
bemutatd, hivatalosan kotelezdvé tett
torténelem-tananyag szovegében, amely a
Néptanitok Lapja 1919. aprilis 24-i szama-
nak mellékleteként jelent meg. Eszerint a
Kr. eldtti 2. évezredben a ,,gorogok kom-
munizmusban éltek”. A ,,gorog nemzetsé-
gek a k6zos munkaval megszerzett foldet
koztulajdonnak tekintették, s az 01j kenye-
ret ado foldet kdzdsen vették miivelés ala
és a kozosen termelt termékeket azutan a
nemzetségeket alkot6d csaladok kozott fel-
osztottdk”. A ,,g6rogok szamara is csak ily
gazdasagi berendezkedés tette lehetdvé,
hogy a honi f61d megszerzése utan csakha-
mar a kultira magasabb igényl munkajat
is elvégezzék. ... A IX., VIIL. sz. epikusai
a kommunizmust mar csak hiréb6l, a ha-
gyomanybol ismerik s csak ennek alapjan
viszik bele a targyalt régi id6k rajzaba.”
(21) A tudomanyos alapokat, eléfeltevése-
ket nem nélkiil6zo értelmezés (22) ugyan-
akkor tokéletesen illeszkedett a Tanacs-
koztarsasag eszmerendszerébe — és kap-
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csolodott Az En Ujsagom adott szamanak
kovetkez6 szovegéhez is, amely, ha a dik-
tatiira utolsé heteiben nem is hirdette a
Kallos altal igért j aranykor eljovetelét,
,Zsemlyekiosztas a gyermekeknek az isko-
laban’ cimmel igy irt: ,,A Tanacskdztarsa-
sag az O legkisebb katonait, az 6 gyerme-
keit szereti legjobban. A mai nehéz kortil-
mények kozott sem akarja, hogy a gyer-
mek — akitdl a hdboru évei alatt annyi min-
dent vontak meg — régi, kedvenc csemegé-
jéhez hozza ne jusson.” (23) A fényképek-
kel illusztralt beszamolo és Kallos elbeszé-
lése egymas hatasat voltak hivatottak er6-
siteni, kozlési sorrendjiikkel pedig a dikta-
tura egyfajta torténelmi legitimalasat is
igyekezett végrehajtani a szerkesztd. (24)

Leegyszeriisitd atiras, aktualpolitikai-
pedagogiai célzata atiras, kisajatitd értel-
mezés: e harom klasszikus-atalakitasi elja-
résra jo példakat szolgaltattak Az En Ujsa-
gom tanacskdztarsasdgi szdmai. Az ilyen
tipusu atalakitasok vizsgalata pedig jol be-
illesztheté mind a politikai diktatarak pro-
pagandajanak, illetve irodalmi életének,
mind a gyermekirodalom kiilonféle kérdé-
seinek, mind pedig a politikai szocializaci-
0s folyamatok szamos vonatkozasdnak
kutatasaba. (25) Mindezek kapcsan, befe-
jezésiil talan nem felesleges idézni René
Wellek és Austin Warren hires konyvének
kovetkezd gondolatait: ,,Az irodalom torté-
netében fontos szerepet jatszott a hamisit-
vanyok ¢és kegyes csalasok hitelességének
kérdése, s értékes 0sztonzést nyujtott a to-
vabbi kutatasoknak. fgy példaul az a vita,
mely Macpherson ,Osszian’-ja koriil folyt,
a kelta népkoltészet kutatasat serkentette; a
Chatterton koriil tamadt vita az angol ko-
zépkori torténelem ¢€s irodalom kutatasat
tette intenzivebbé; a Shakespeare-darabok
és dokumentumok Ireland-féle hamisitasa-
nak kovetkezményeként folelevenedtek a
vitak Shakespeare-r6l és az Erzsébet-kori
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szinpad torténetér6l.” (26)
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Voros Boldizsar

A ,,tokéletes pillanat” és a Név
— lelkigyakorlat —

A ,Harmonia caelestis’ mondatai az édesapa — ,édesapam”

,, 1t édesapam neve kévetkezik.”

- nevét

nem mondjdk ki, jollehet a regény Elso kényve — ,Szamozott mondatok
az Esterhdzy csaldd életébol’ - kisérletet tesz a név eredetének a
vizsgalatdra, a Név és az Eredet felkutatdsdra. A nevet nem taldljuk a
torténet(ek)ben, és nem is marad a névnek kijdaro tires hely a
szovegtestben, noha tudomdsul vessztik, hogy: LA nevek is Ualésaigoscz/e
(edesapam)’. Nem irja le vagy ki, de nem is hallgatja el, és meg csak
nem is helyettesiti az Irds tradicicja szerint valamiféle szent
tetragrammatonnal (JHWH), illetdleg az Esterhdzy Péter primszdmok
iranti toretlen tiszteletebol fakado pentagrammatonnal (STRHZ).

regény szovege kovetkezetesen a
név mondatszerkezet szerinti helyét
jeloli meg pontosan, majd (a helyet)
ellatja megfelelé toldalékokkal, mintegy
visszafelé visszhangoztatva a névszot: itt
kovetkezik a Név, itt a helye, de nem irjuk
le, nem mondjuk ki, ,,nem vessziik fel hia-

ba” (mas forditas szerint: nem éliink visz-
sza vele), a harmadik parancsolat tiltasat
mondatrol mondatra, térténetrél torténetre
igy szivlelve meg.

A dekalogus harmadik térvénye, a Névé,
a parancsolatot ad6 — tehat a besz¢lé — ne-
vének hasznalatat szabalyozza, és ezt az ép-
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