Sz. Molnar Szilvia

Vizualis koltészet vagy képvers?

A képvers-értés szempontjai a magyar
irodalomtorténet-irasban

A képuers-értés hagyomdnya a vizudlis koltészet miifaji hatdrhelyzete
szerint alakult, mivel a képuvers egyszerre teszi ki az alkotdst nyelvi
(irodalmi) és vizudlis (képzomiivészeti) befogaddsnak. Ez a kettds

kodoltsdg olyan feladat elé dllitja a befogadot, amelyhez kevés
tampontot és még kevesebb értelmezést taldl mind az olvasoi
szokdsrendszerek, mind az irodalomitorténet-irds keretében.

A vizudlis koltészet miifaji megitélésekor a kritika t6bbnyire az
alkotdsok intermedicdilis jellegére hivatkozva megkeriili az értelmezés
feladatdt, és a miiveket egyszertien besorolja az
experimentdlis koltészet
cimszava ald.

kotete révén) valt kozismertté, ezen til azonban mar kevésbé él a kdztudatban az

a tény, hogy a miifaj hagyomanya a barokk koron at egészen az antik kultirakig
vezethetd vissza. Ebbdl kovetkezbleg a képvers nem kizarolag az avantgard iranyzatok
egyik formai tujitdsaként jelentkezett az irodalomban: a kalligram egy képvers-alakzat,
amelyet a vizualis koltészeti hagyomany alakitott, és az avantgard szellemiségben talalt
taptalajra. A képversek hagyomanyat a vizualis és a nyelvi kodoltsag egyiitt hatarozza
meg, és ez azt jelenti, hogy a miifaj alakzatait nem egyediil a képzémiivészeti vagy az
irodalmi diskurzus alakitja, hanem a mifaj sajat nyelvi-vizualis diskurzusa, amely mar
az antikvitas 6ta meghatarozza a képversek értését.

A ,,vizualis koltészet” elnevezést legtobbszor a ,.képversek” szinoniméjaként hasznal-
jék, tobbnyire a huszadik szdzad képvers-alakzatainak elnevezésére. Mivel mindkét fo-
galom a miifaj egyes korokon atmutatd, az alkotast és befogadast meghatarozé disz-
kurziv sajatossagat hangstlyozza, ezért a tovabbiakban nem érdemes a kett6t megkiilon-
boztetni. A vizualis koltészet avagy a képversek kiilonféle alakzatai viszont mar korsza-
kokra jellemzden jol elkiilonithetok: a barokk kor jellemz6 alakzatai a figuralis (kép)ver-
sek, mint példaul a rdzsaversek, illetve a rejtvények, mint példaul a kubusok; a torténeti
avantgard jellemz6 alakzatai a kalligramok és a tipogra fikus versek; a neoavantgard
iranyzatok jellemzd alakzatai a konkrét versek, a lettrista versek, a talalt versek és még
sorolhatnank.

A képversek jelenléte a magyar irodalom torténetében a 17. szazadig vezethetd vissza,
jelen van a barokk kor irodalmédban, a modern (a torténeti avantgard és neoavantgard)
iranyzatokban (1), illetve a posztmodern irodalomban.

ﬁ miifaj az avantgard mozgalmak ujitasaként kanonizalt kalligramokkal (4pollinaire

A képversek hermeneutikaja
A képvers-értés tanulmanyozasanak tehat abbol a szempontbol kell kiindulnia, hogy a

képversnek onallé miifajként sajat befogadoi szokasrendszere van. Ennek meghataroza-
saban a kovetkez6 szempontok vezetnek minket:
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Intermedialitas

A nyelvi és nem nyelvi (vizualis) elemekbdl épitkezd alkotasok befogadasanak folya-
mata intermedidlis értést feltételez. A kommunikacio intermedialis rendszere Wilhelm
Fiiger és Heinrich F. Plett szerint a kovetkezOképpen irhat6 le: mentalis, vagyis verbalis
sikon oralis és szkriptualis kommunikaciorol beszélhetiink; szenzualis sikon akusztikus-
ol és vizualisrol. A verbalis kommunikacio eleve heteromedialis: csak akusztikusan
vagy vizualisan képes megnyilvanulni. A verbalis kommunikacié mint mentalis folyamat
szenzualis elemek nélkiil hozzaférhetetlen maradna, mig a tisztan szenzualis kommuni-
kacids folyamat, mint példaul a képzomiivészet nincsen verbalis komponensekre utalva.
A verbalis kommunikacié tehat mindenképpen szenzualis médiumra szorul: megnyilva-
nuldsai mindig oralis-akusztikusak vagy szkriptualis-vizualisak. (2) A képversek az
intermedialis kommunikaci6é szkriptualis-vizualis Osszefliggésrendszerében sziiletnek,
reflektalva Osszetevoik kiilonjatékara: a szenzualis észlelés kinalta lehet6ségek kiaknaza-
sara, illetve ezek nyelvi kifejezhetoségére és forditva, hiszen a képek szavakat és a sza-
vak képeket idéznek meg képzeletiinkben. A vizudlis észlelés elsddlegességének tapasz-
talatdra azonban madr a liraértés kapcsan felhivja a figyelmet Wolfgang Kayser, amikor
arrdl ir, hogy a ,,szemiink gyorsan megmondja, mi a vers. Ha egy oldalon a nyomtatott
szoveg koriil sok a fehér teriilet, akkor biztos verssel van dolgunk™. (3)

A képversek intermedialis miikddésének
értelmezésekor Jiirgen E. Miiller meghataro- A /eépyersele az intermedidlis
zésa lehet iranyado: ,,Egy medialis produk- kommunikdcio szkriptudlis-
tum akkor valik inter-medidlissa, amikor a  4)j>7,/lis dsszefiiggésrendszere-

medialis citatumok és elemek multi-medialis ben sziiletnek, reflektdlva Gssze-
egymasmellettisége egy konceptualizalt egy- tevGik kiilén jéit Shird: d Szenzis

mashoz kotdttségbe valt at, melynek (esztéti- dlis észlelés kindlta lehetGségek

kai) torései és eltolodasai az élmény és ta- biakndzdsd 7l L Tvi
pasztalat Gj dimenziéira nyitnak ra.” (4) Riaknazasara, iietve ezer nyelvi

Vagyis érvényesiil az a recepcidesztétikai be- kifej eZhefosegeVe es [ Om{mja) hi-
létas, hogy egy milalkotés akkor képes eszté- ~ Sze€n a képek szavakat és a sza-
tikai élményt nyujtani, ha az ltala kdzveti- vak képeket idéznek meg

tett értelem méas médon (nélkiile) hozzafér- képzeletiinkben.

hetetlen maradna. A multimedialitasnak te-
hat at kell rendezddnie intermedialitdssa ahhoz, hogy esztétikai értelem egyaltalan 1étre-
jbhessen, hogy a veszteségek, amelyek mindig egylitt jarnak a médiumvaltassal, kom-
penzalhatokka valjanak az 4j médium altal. A konkrét koltészet példaul ilyen értelemben
valtojaték nyelvi és képi elemek kozott, mert a mindenkori multimedialis alkotas az ol-
vasat altal rendezddik az elemek Osszjatékava, és ezaltal konkretizalodik egy lehetséges
értelem. A konkrét vers esetében a jaték nyitott, hiszen minden egyes olvasat képes (1jabb
konkretizéaciot 1étrehozni, mivel az alkotas asszociativ médon miikddteti az olvasast, mig
a barokk rejtvények és figuralis versek esetében zart jatékrol van sz6, ugyanis mar eleve
rendelkeznek az egyetlen lehetséges olvasattal, csak éppen azt rejtik el, igy ennek meg-
talalasa, felfejtése a jaték egyediili célja. Az dsszetevok interaktiv jatéka mindkét esetben
megtorténik, de az elobbi megalkotottsagaban ott a lehetdség a tovabbi, Gj élményt és ta-
pasztalatot igérd interakciokra is. A medialis valtas akkor sikeres, ha igénybe veszi az ol-
vasé intermedialis/-textualis képességét, és annal sikeresebb, minél szélesebb teret kinal
az ilyen interakcidknak.

Az intermedialis alkotast a kulturalis és torténeti referencialitasan til meghatarozza a
megalkotottsag, ahonnan az 0j medialis egység az alakjat nyeri; az elemeket rendez6
szelekeiod és dialogicitas, melyben a kiillonb6zé médiumoktol atvett elemek az (1j médi-
umban egymassal kapcsolatba l1épve valami massa valnak, az ) kdzegbdl nyerve
értelmiiket.
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Az esztétikum kérdése

Hogy milyen feltételek kozott milalkotas egy képvers, az mindig az adott korszak esz-
tétikai elveitdl fiigg, hiszen minden korszak rendelkezik el6zetes megértéssel arrol, mit
tekint mialkotasnak, hol az esztétikum helye a kultura rendszerében. A modern képver-
sek gyakran keriilnek az alkalmazott miivészetek vonzaskorébe, folyoiratok fedélapjain,
plakatokon, reklamokban jelennek meg. igy azéltal, hogy kikeriilnek az esztétikai létiiket
biztositd egyedi ¢és egyszeri megalkotottsag képzetébdl, a hozzajuk vald viszonyulasunk
is megvaltozik, hiszen alkalmazasukban olyan miivészeten tuli célokat szolgalnak, ame-
lyek nem képesek esztétikai élményt nyujtani. Mindez pedig abban a miivészetértési ha-
gyomanyban gyokerezik, hogy az esztétikum valamiféle elérhetéségként valik a miivé-
szet céljava, nem pedig abban a belatasban, hogy az esztétikai tapasztalat hidként miko-
dik a miivészeti alkotasok megértésének folyamataban, és ilyen értelemben nem lehet
célként tételezni. Az alkalmazott miivészeti alkotasok Iétiik ilyen {irligyén tehat semmi-
képpen nem zarhatok ki az esztétikai kérdéskorbol.

A képverseknek tehat akkor van esztétikai 1étiik, ha Snmaguk altal a vilagbol olyat mutat-
nak meg, ami nélkiiliik 1athatatlan maradna. Az ilyen megmutatasban nem a mintakép leké-
pezésérdl van szo, hanem az addig nem lathatonak a lathatova tételérdl, bemutatasarol. A kép
a létét ezaltal nyeri, ilyen értelemben gyarapitja a kép a létet. Minden kép nyerhet esztétikai
létet, ,,még a mai mechanikus képtechnikak is alkalmazhatok miivészileg, amennyiben a le-
képezettbdl valami olyasmit hoznak ki, ami annak puszta latvanyaban igy nem volt benne”.
(5) Ez a képversek vizualis észlelésére is vonatkoztathato, mert a képvers elsddleges befoga-
dasi folyamata a 1atasé. Még az iras is képi mivoltaban mutatkozik meg eldszor és foként ak-
kor, amikor képek tarsasagaban keriil a szemiink elé. Amennyiben az alkotas célja nem me-
riil ki abban, hogy utalasi struktiiraja elvezet a mintaképhez, felfedi a leképezettet, és mint a
leleplezés eszkdze a tovabbiakban megsziinik létezni, ha képes tobbet megmutatni magabol,
mint a mintakép, ha sajat 6nallo 1éttel 1ép elénk, akkor a szemiink eliddzik a 1atvanynal, és ez
lehetové teszi a jelentésalkotas (valto)jatékat a kiilonféle medialis elemek kozott.

A rejtvényszert képversek jelként vagy szimbolumként mitkddnek, valamire utalnak,
vagy valami helyett allnak, amit éppen elrejtenek. Létiik a rejtés alkalmanak készonhe-
t0, az eszkozszerli miikodésnek, amely kimeriil a megfejtésben. Okkazionalis miialkota-
sok abban az értelemben, hogy az elrejtettre s nem az abrazoltra vonatkoznak, tehat 1¢-
tiik nem az interpretaciojuk eredménye. Egyszeri alkalmuk azonban, amelyben megszii-
lettek (mint tinnepi koszontdk és rejtvények), tovabbra is jelen van a megalkotottsaguk-
ban, érezteti hatasat (az egyiranyu jaték tobbszor is lejatszhatd, jollehet mindig ugyanaz
lesz az eredménye), am a jelenbeliségiik nem az esztétikai tudaté. Nem képesek minden
korban uj értelmet nyerni, aktualissa valni, mindig ugyanahelyett allnak, ugyanarra utal-
nak, jelentésiik szimbolikus. Ugynevezett zart alkotasok.

Az esztétikai 1éttel biro kép és képvers értelmét 6nnén magatol kapja, sajat struktura-
jabdl nyeri, sem tisztan jelként, sem tisztan szimbolumként funkcional, mert nem valami
helyett all.

Konvencionalis értés

Kozlés csakis konvencio, valamiféle kozmegegyezés altal lehetséges. A 1atas is ilyen
célzott kozmegegyezés, irja Berenson, mert ,,minden bemutatas, legyen az kép, sz6 vagy
hang, kompromisszum a kéosszal”. (6) Minden hagyomany mint konvencioé igényli a fel-
dolgozast, amely hozzaférhet6vé teszi és életben tartja, ezért a miivészet torténetének az-
zal kell szamolnia és arrdl kell szdmot adnia, hogy mik a konvencié kovetkezményei,
melyek maig hatnak, hiszen a miivészetek bizonyos értelemben tuddsitasok a konvenci-
ok kovetkeztében alakulo értelmezési kisérletekrdl. Vagyis a képzomiivészet egy komp-
romisszum akozott, amit latunk és amit tudunk. A kompromisszum pedig, ha tartds, kon-
venciova valik.
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A dolgok megismerhetdsége, felismerhetdsége szorosan Osszefligg a latassal. A latas
mint célzott kozmegegyezés egyidos az emberrel. A 1athatd jelekkel valdo kommunikacio
Osibb és ezért rdgziiltebb, mint az artikulalt beszéd altali kommunikacié. Ha valamit pon-
tosabban akarok megismerni, latnom kell. A vizualis megjelenités egyértelmiibbé teszi a
megismerést, mert a ,,vizualis abrazolast egy olyan jelrendszer teszi lehetévé, amely az
érzéki ingerek és a kiilvilag lathato struktiraja kozotti megegyezésen alapul”. (7)

Ha a latast is kozmegegyezésként fogjuk fel, akkor a képversek tekintetében a jol is-
mert irodalmi konvencidk hatasa mellett szamolni kell vizualis konvencidkkal is. Ennek
hagyomanya mentén lehet a képiséget 1j aspektusként bevonni a képversek értelmezésé-
be, vagyis a vizualis koltészeti alkotdsokat megel6z0 és konstituald, korszakonként val-
tozo képiség-felfogas feldl (ilyen vizualis konvencid lehet példaul egy szemnek ismerds
forma visszatérése vagy maguknak a formaknak az elrendezése egy adott korban).

Minden alkotasmod talal maga el6tt egy rogziilt konvenciot, ez érvényes a vizualis
koltészet kiilonbozo alakzataira is. Az egyes képvers-alakzatokat tehat mindig megeldzi
egy Oket alakité hagyomany, amely az alakzatokat életre hivja a korszakban, mar miikod-
nie kell valamilyen vizualis és nyelvi értésre vonatkoz6 konvencidnak, mely a kettds
kédoltsagn befogaddi magatartasra apellal. A nyelv kozmegegyezéses volta nyilvanvalo,
a latas mint kdzmegegyezés azonban tovabbi magyarazatra szorul a képversek esetében.
A két konvencio talalkozasa ebben a jatékban (egyrészt a gadameri miivészetfogalom ér-
telmében, masrészt mert a képversek gyakran tiinnek fel az alkalmazott miivészetek és az
alkalmi koltészet korében) az az esemény, amely még felderitésre var: milyen oknal fog-
va ,keriilt képbe” egyaltalan az irodalom oldalan? Miért valik fontossa a latas/latvany
egy korszak koltészetében: megerdsiteni vagy éppen elfedni hivatott a nyelvi kozlést?
Ha ugyanis tudatos az egyik rendszer uralmanak torlése, akkor ugyanolyan erésen moti-
valt egy masik rendszer uralmanak a felmutatasa vagy uralomra juttatdsa. A torléssel
kapcsolatban az is kérdés, vajon programszerii vagy a torténd tapasztalat reflexidja? Az
intermedialis kodvaltassal a képvers vajon ugyanazt az értelmet probalja mas médium-
mal is megragadni? A felsorolt problémak kozelibb megragaddsdhoz a képversek sajat
nyelvének alakulasa vezethet el, mely a két médium dialogikus egyiittmiikodését jelenti.

Nyelv és kép dialogusa

A latas a képi értelmiinkre apellal, melynek a nyelvi értelemtol kiilonboz0, jollehet az-
zal szoros kapcsolatot tarté miikodése kiilon megismerést kivan, ha kép és nyelv dialo-
guséahoz akarunk kozelebb jutni. A nyelv nincs eleve birtokdban a képi értelemnek (lasd
a vizualis észlelés mindenkori elsédlegességét az olvasaskor), de folyamatosan reflektal
a képi értelem kozléseire, hiszen nyelviink a képi értelem tapasztalatait metaforizalja
kozléseiben. A képi értelem tapasztalata természetesen sériilésekkel, modosulasokkal jut
at a nyelvbe, mint minden intermedialis kodvaltas esetében.

Kép és nyelv kozotti fordithatdsag tapasztalataival eddig jobbara a mivészettorténet
foglalkozott, és fogalmazta meg azt, hogy a képi narrativa ismerete megeldzi a kép ész-
narrativaja pedig utdlagos a kép észleléséhez képest (lasd az emlitett festmények értel-
mezéseit). A kép beszél valamirdl és a képrol beszélni lehet. Azonban a ,,kép beszél
valamirdl” eseménye csak az abrazoldé mivészetekre igaz, a modern konceptualis miivé-
szet ilyen értelemben ,,nem beszél” semmiféle eldzetesen ismert (vagy ismerds) torténés-
r6l, a modern kép szandékoltan sajat latvanya alakulasat kinalja fel egyediili (utélagos)
narrativaként.

Mindkét miivészet alkotasaiban kép és nyelv egymasnak alarendelt viszonyban all, mi-
vel egymashoz képest valamelyikiik mindig el6bb vagy utobb konstitualodik. A viszony
kozos szintje a kdzos képi szerkezet lenne, amely a nyelvnek is sajatja (a képi beszéd te-
kintetében), am kép és nyelv kdzos szerkezetére vonatkozoan azért nem lehetséges alta-
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lanos érvényi kijelentéseket tenni, mert alapvetéen mas a képiség ¢és a nyelviség szemi-
otikdja, hiszen mig a nyelvi kijelentés referencialitasaban eleve elvalik alanyi 1ét és
predikativ forma, addig a képi rendszerben a kép 1éte és megjelenése (megmutatkozésa)
elvélaszthatatlanok egymastol. (8) Képversekrdl szélva példaul a kép akkor miikodik
nyelvszerlien, ha embléma vagy rejtvény, tehat szimbolum vagy jel; és a nyelv akkor mii-
kodik képszertien, ha tiszta prezentacid, melyben a nyelv jel6loi altal teremtett valosag
o6nmagan kiviil semmi masra nem vonatkoztathato, mint példaul a konkrét koltészet al-
kotasaiban és a lettrista miivekben. A kordbban megfogalmazottak szerint egy kép nyel-
vi szerkezetérél abban az esetben beszélhetiink, ha a képet megel6z6 esemény nar-
rativdjardl vagy a kép interpretaciojarol van szo. A kép észlelésében azonban nem mond-
hatunk semmit a nyelvi szerkezetr6l, mert ez a tapasztalat tisztan vizualis, hiszen még a
szovegiséget is eldszor irasképében ismerjiik fel. A nyelvi szerkezet — szoveg esetében —
csakis a grafémat jelentheti, a legkisebb, 6nallo jelentéssel nem bir6 nyelvi elem, a foné-
ma artikulacidjanak irott képét. A graféma igy a ,,nyelvi szerkezetnek™ éppen arra a szint-
jére lenne csak vonatkoztathat6, ahol nyelvi jelentés még nem jon 1étre, pusztan a nyel-
vet kodifikalo iras képisége. A graféma egyediil képiségének hatdrain keresztiil, a kap-
csolodasi lehetéségek megtalalasaval tud belépni a jelentésartikulacio folyamataba,
amely viszont mar ténylegesen nyelvi interpretacio.

A kép észlelési folyamatat és a nyelvi interpretaciok létrejottét a képi hermeneutika
meggy6zobben el tudta hatarolni egymastol, mint az irodalmi hermeneutika a kiilonb6z6
nyelvi interpretaciok szintjeit. Jauf is arra az eredményre jut a Spleen-olvasatok soran,
hogy a poétikai szoveg esztétikai észlelése sokkal inkabb elvalik a késdbbi értelmezések-
t6l, mint azok egymastol a kiilonb6z6 értelmez6i magatartasok tekintetében. Az észlelés
meggértésjellegét éppen a képszeri miikodése miatt hangstilyozza — hasonléan a Kayser
altal irottakhoz a versforma vizualis megjelenésérdl —, és ilyen értelemben von parhuza-
mot az észleld és értelmezbi folyamat, illetve a ,,felismerd latas” és ,,1at6 ujrafelismerés”
miivészettorténetbol kolesonzott fogalmai kozott. (9)

A felismerd latas és 1ato felismerés megkiilonboztetése Imdahltol szarmazik, akinek
ikonikafogalma kevésbé torténeti, mint inkabb esztétikai szemléletet tikroz. (10) Az
ikonika a lathato dolgokra korlatozza figyelmét, mert a latas mindig jelen tapasztalat. A
latas értelme a latasban mint folyamatban artikulalodik. A kétfajta latas megkiilonboz-
tetését a kubista miivészet alkotdsai motivaltak, amelyeken eleve felismerhetd egy do-
log targyi és nem targyi mivolta. Igazabol Imdahlnak nincsen egységes terminoldgiaja
a két fogalomra, mert mindig az éppen aktudlis értelmezésben fogalmazza meg a kii-
16nbségtevést. Igy beszél példaul nem denotativ és denotativ latasrol is, illetdleg a fel-
ismer6 latast gyakran latd latasként emliti. A 1atdé ujrafelismerés itt az a mozzanat,
a felismerd latas az a folyamat, melyben egy jelenség dnmaga puszta latvanyaval mu-
tatkozik meg, és a szem elindul ennek a megmutatkozasnak hatarain felkutatni a lehet-
séges kapcsolddasi pontokat.

Boehm és Imdahl képiség-meghatarozasa, illetve annak felismerése, hogy a képi érte-
lem két folyamatban — észlelésben és nyelvi interpretacioban — artikulalodik, azt is lehe-
tové teszi, hogy a képversek értelmezésekor olyan alkotasokkal is foglalkozzunk, melyek
nem tartalmaznak ugyan szoveget, mégis képesek nyelvi tapasztalattal hatni. Ilyen érte-
lemben szinte minden mualkotas intermedialis jellegli, mert imaginativ képi s szoveg-
vilagok vonhatok be intertextusként az alkotdsok megértésének folyamataba. Ez esetben
azonban az intermedialitas az értelmezés sajatja, mig a képversek esetében az intermedi-
alitas lehetGsége a tobb médium egyiittes jelenlétével mar az észlelésben adott.

A nyelv beszél, az €16szoban artikulalodik, hallhat6. Ezzel szemben a kép 1étmaddjahoz
a hallgatas és a lathatova tétel tartozik. A képversek befogadasaban ezaltal egyestilnek az
érzékteriiletek, az elemek lathatok és hallhatok, lathatatlanok és elhallgatottak lesznek.
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Az érzéki tapasztalas ezen szovevényének hatarai jelolik ki a jelentésalkotas hatarait. El-
lentétes hatasmechanizmusként az ikonikus stiriiség emlithetd, melyben a képileg legto-
morebb mutatkozik a nyelvileg legiiresebbnek, vagyis az a mindennapi tapasztalat, hogy
a koncentralt latvany elnémit. Parhuzamos hatdsmechanizmusként példaul egymas jelen-
téseinek erdsitése miikodik az olyan képversekben, mint amilyenek az emblémak.

A barokk kubus- és az avantgard kalligram-szerzok kép és nyelv atjarhato hataraként
az irasképet fedezték fel. Az irds képiségében azt a lehetdséget lattak meg, hogy a
grafémak sorozata a ,,nyelvet feltaré szandék nyomvonalaként™ a linearis olvasasvezeté-
sen tul arra is képessé valhat, hogy ezt a nyomvonalat figurava formalva még egyszer
hozzarendelje a nyelvi kijelentéshez. A figura vizudlis észlelése igy megeldzi az olvasast,
megragadja a képi értelmet, és ennek nyoman engedi olvasni a nyelvi kijelentést. A figu-
ralis versekben a vizualis észlelés latvanya elébb talal ra a jelentésre, melyet az olvasas-
ban kiboml6 nyelvi kijelentés megerésit.

A neoavantgard képversek, f6leg a konkrét koltészet utani vizualis koltészet a képben
Uj teret és idébeliséget fedezett fel az nyelv
szdmara, Ujabb dimenzidkat nyitva meg a
képversek el6tt. A kollazsok és montazsok,
xeroxok €s csusztatasok nemcsak a linedris
olvasas lehetdségét sziintették meg, hanem
egyaltalan az olvasasnak az irasképhez mint

A nyelv k6zmegegyezéses volta
nyilvanvalo, a ldtds mint kéz-
megegyezés azonban tovdbbi

magyardzatra szorul a képver-

nyomvonalhoz kotottsége oldodott fel.

Experimentalizmus

A vizualis koltészetet legtobbszor a husza-
dik szazadi irodalom kisérletezé koltészeti
alakzatai kdzé szokas sorolni, és altalaban az
avantgard iranyzatok poétikajat jellemzi
experimentalizmussal az irodalomtorténet.
Azonban a fogalomra nem talalunk egyetlen
olyan értelmezést sem, amelybdl kideriilne,
miért is jelolik az avantgard ,,0jitasokat” ki-
sérletekként. Kérdésként meriil fel tehat
(tobbek kozott) a vizualis koltészettel kap-
csolatban, hogy mire is vonatkozik ez az el-
nevezés. Valoban jelentésteli ez a kategoria?
Vagy csak arrdl van sz6, hogy egy ismeretlen

sek eseteben. A ket konvencio ta-
lalkozdsa ebben a jatékban
(egyrészt a gadameri milvészel-
Jogalom értelmében, mdsrészt
mert a képuversek gyakran tiin-
nek fel az alkalmazott miivésze-
tek és az alkalmi koltészet kore-
ben) az az esemény, amely meég
felderitésre vdr: milyen okndil
Joguva ,kertilt képbe” egydltaldn
az irodalom oldaldn? Miért vd-
lik fontossd a ldtds/ldtvdany egy
korszak koltészetében: megerosi-
teni vagy éppen elfedni hivatott
a nyelvi kozlest?

jelenség érthetetlenként tinik fel egy kor-
szakban, de jelenléte annyira markans, hogy nem lehet nem tudomadst venni rola?

Az experimentaci6 izmusokhoz kotdttsége olyan altalanositas, mely a mozgalmakkal
kapcsolatban mindig a ,,szabadsag”, a ,,forradalom” és az ,,abszolut” jelszavait hasznal-
ja, holott ezek az avantgard iranyzatok esetében sokkal inkabb vonatkoznak az
Osszmiivészet €s a mindennapi €let teriiletére vont miivészeti alkotas idedjara, semmint
barmiféle kisérletre. Az experimentacio mindig elkotelezettséget feltételez, melyhez a ki-
sérletezés valamiféleképpen viszonyul. Az avantgard és neoavantgard irdnyzatok nagy
része manifesztumokban kotelezi el magat egy miivészi eszme mellett (kdzismert miivé-
szek alédirasaval erdsitve meg az imperativuszokat), mely alapvetden tarsadalmi és poli-
tikai természetd, illetve célzati. Ugyanakkor a kisérlet mindig a hagyomany ellenében is
tételezddik, hiszen a hagyomannyal valo szakitas el6zi meg. A természettudomanybol
szarmaz0 szakkifejezés a fizikai kisérletek értelmében ,,elgondolhatatlan annak a valami-
nek az elképzelése nélkiil, ami elemekbdl all és elemeire eshet szét. Arrdl lenne sz6 — a
miivészetekre vonatkozoan —, hogy a hagyomanyozott egységek elvesztek, és hogy egy
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kép, egy szobor, egy szoveg, egy zenedarab az eredeti elemekbdl ujra &sszerakhato?”
(11) Ilyen értelemben minden Gjabb miialkotas kisérleti jelleget nyerhet. A experimenta-
ci6 azonban nemcsak az egység széttoredezettsége nézetébdl latszik megszakitottnak, ha-
nem id6ébeli folyamatjellegét tekintve is, amennyiben szembefordul a hagyoménnyal. Ez-
zel a feladattal nagyon kevés kisérletezd miivészeti/irodalmi iranyzatnak sikeriilt megbir-
kéznia, és éppen abban rejlik legtobbjiik kifulladasanak oka, hogy kisérletiik olyan fiktiv
tapasztalatra iranyult, amely nem tortént meg, nem lett eseménnyé, a jovobe vetitett el-
képzelés, vagy maradt csupan. Illuzid, mint példaul a torténeti avantgard iranyzatok
egyiittes torekvése: miivészet €s valosag kozé egyenldségjelet tenni.

A Kképvers-értés torténete a magyar irodalomban

A képvers-alakzatok megjelenésével egyidoben a mifajrol szolo elméletek is megje-
lennek a kor irodalméaban, attol fiiggden el6ird vagy leird szandékkal, hogy mi a korszak
tudomanyos igénye.

A barokk

A barokk korra jellemz6 irodalomelméleti diszkurzust a humanista 6rokség folytonos-
saga hatarozta meg, és az antik retorikak mintéjara a techné-t allitotta kdzéppontba, hang-
sulyozva ezzel az alkotoi tevékenység szempontjat. Tobbnyire tanarok hasznaltak kézi-
konyvként és utmutatoként a kiilonbozo keresztény felekezetl iskolakban a 16—18. sza-
zadban. Ezek az irodalomelméleti kézikonyvek a képverset ,technopaegnium poeti-
cum”-ként, vagyis mesterkedo6 koltéi jatékként mint verstechnikat tartjak szamon, mely-
ben a gérog-romai hagyomany él tovabb. (12) A magyar szerzOk korében leginkabb ha-
to miivet Ludovicus Piscator irta ,Artis poetices Praecepta Methodicae Concinnata et
percipius exemplis illustrata’ cimmel (Gyulafehérvar, 1630), melyben a mesterkedd kol-
tészeten belill a rejtvényjellegli képverseket grammatikai koltoi jatéknak nevezi, mig a fi-
guralis képverseket matematikai koltoi jatéknak. A képversek rendelkezhettek geometri-
kus formaval és targyi, illetve él6lényformakkal. Graff Andrdas a ,Methodica poetices
praecepta’ (Trencsény, 1642) cimii poétikajaban rejtett és nyilt ,,technopaignon”-okrol
sz6l, elobbiek koz¢é sorolva a rejtvényszer €s utobbiba a figuralis képverseket. Mindkét
szerz6 igazi koltdi ékességnek tekinti a miifajt, melyrdl a poétikajukban kuridzumként
esik sz0, hasonléan Moesch Lukdcs ,Vita Poética’-jahoz (Nagyszombat, 1693). Ebben
Moesch verstarat is mellékel az elmélethez, és az akrosztichonok k6zé sorolt képvers 25
miifajat kiilonbozteti meg. Mig Szenci Molnar Albert gylijteménye és poétikaja (,Lusus
poetici’, Marburg, 1607) németorszagi anyagot mutat be, addig Lepsényi Istvan itthoni
anyagot ¢és sajat alkotasokat tesz kozzé kéziratos gylijteményében és poétikajaban (,Poe-
sis ludens...’, 18. szazad eleje).

A képvers elméletének ismerete és a képversiras gyakorlata a gérog-latin hagyomanyu
miiveltség része volt, melyet Magyarorszagon f6ként a jezsuita és piarista szerzetesek ve-
zette iskolak terjesztettek a latin nyelv tanitasaval. A poétikakban helyet kapé mesterke-
dé6 koltészet a katolikus vallas és hitélet gondolatait volt hivatott kozvetiteni szimbolikus
képverseivel. A magyarorszagi képvers-poétikak tobbnyire Julius Caesar Scaliger 1561-
es ,Poeticd’-janak hatésa alatt sziilettek. A poétika népszerliségét mutatja, hogy 1617-ig
még négyszer jelent meg. Scaliger ezen, a képversek fajtait bemutatdé miive kanonizalta
tulajdonképpen elséként a miifajt, ami annak antik eredete iranti reneszansz gesztusként
is értékelhetd. (13)

Magyarorszagon a barokk korban megsziiletett képvers-iras hagyomanya egészen a
19. szazad kozepéig tartotta magat alkalmi jellegli mesterkedo koltészetként. (74) A vers-
szerzési gyakorlat homogenitasat az iskolak biztositottak, és a miifajt 6k tartottak fenn.
Szimbdlumaik felekezettdl fiiggetlentil univerzalisak voltak.
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A térténeti avantgard

A torténeti avantgard irdnyzatainak irodalméaban nem talalunk képvers-poétikakat (a
sz6 eredeti — el6ird szandéku kézikdnyv — értelmében). A miifajjal kapcsolatos nyelv- és
képelméleti megfontoldsok tdbbnyire a képzOmiivészeti és irodalmi kérdéseket érintd
irasokbol olvashatok ki, melyek a magyar irodalom torténetében jobbara a MA itthoni és
bécsi emigracioba kényszeriilt szamaiban lelhetdk fel.

Kassak Lajos miivészetrdl szo6lo, az avantgard szellemiségnek megfeleléen program-
szerti megfogalmazésai vajmi kevés eredménnyel kecsegtethetnek az avantgard képvers-
kultarara vonatkozdéan. A manifesztumok irodalmon és miivészeten kiviili célokat tliznek
ki maguk elé, beszédiik kifejezetten agitprop jellegii (militarista tropoldgiaval rendelkezd)
és szocialis igényl, az iranyzatok poétikaja tekintetében majdnem iiresnek mondhato6 kor-
dokumentumok. Mar maganak az avantgard fogalmanak torténete is implikalja a progra-
mok mitvészetfelfogasanak komolytalansagat, mivel a mozgalmak, melyeket az avantgard
névvel illetnek, jovoorientalt gondolkodasukban nem szamoltak az dket feltételez6 hagyo-
many kdvetkezményeivel, felfedezetlen teriiletnek vélték a miivészetekben ijabb (akusz-
tikai, vizualis, szintetikus) dimenziokat nyit6 alkotésokat, és a konvencionalis formak ta-
gadasan tul nem vettek tudomast sajat multjukrol. (15) Az tjként definialt miivészeti el-
veket ugy hirdették a manifesztumok, hogy azok alapjaban véve még csupan idealis el-
képzelések voltak, nem pedig miialkotasban megvalosult és ennek tapasztalatiban meg-
sz6lal6 intenciok. Az ilyen értelemben kitlizott poétikai célok tobbnyire nem is valosultak
meg, nem véletlen, hogy a harmincas évektdl a legtdbb, avantgard iranyzatok kovetdiként
indult kolté a hagyomanyos lirai forméakhoz tért vissza.

Kassak miivészetszemlélete a kortars konstruktivista torekvésekben talalta meg idea-
lis irAnyzatat, s bar a mlivészeteket értelmez0 irasaiban is érezhetd a manifesztumirdi ma-
gatartas, a képzémiivészetrdl kifejtett nézetei inkabb megfontolasra érdemesek a képver-
sek avantgard alakzatainak szempontjabol, mint az irodalomrél mondottak. A modern,
nem abrazolo igényl festészettel szemben az 6nallo és a természetben fellelhetd alapve-
té formék latvanyanak megmutatisa a tiszta vagy abszolit miivészet hatasat keltette,
mely nem vonatkozik semmiféle altala kiviil esé dologra. ,,A kép mint sikon €16 teremt-
mény semmiféle idegen testre (tehat a képen jelen nem levd testre) nem emlékeztethet,
és semmit el6 nem adhat.”(/6) Ennek hangstlyozasa visszatér ,Az izmusok torténeté’-
ben is, a kubizmus targyaldsanal, azzal a belatassal egyiitt, hogy a festészetben, akarcsak
a lirai megnyilatkozasaban, elkeriilhetetlen a miialkotast mint tiszta nyelvet és format el-
zarni az 6t megeldzo ¢és feltételezo jelektdl mint konvencioktol. Ahogyan a lirabol nem
sikeriilt szamiizni a nyelv kdzvetitd képességének megszolaltathatosagat, ugy a festészet-
bél sem a mintaként szolgald elokép valamilyen felmutatasat: ,,Hanyszor vitatkoztunk
Picasso €s ¢én a targyanyag elhagyasan. De hamar rajottiink, hogy a téma iranti teljes ko-
z0mbosség nem vezethet el minket a teljes miivészethez. Tulsdgosan szeretjiik a festé-
szetet, semhogy lemondjunk teljes birtokba vételérdl.” (17) — irja Braque az absztrakt
miivészet ellen beszélve, amibdl lathatova valik, hogy a minta targyi mivoltdban valo
beemelése a milalkotasba korantsem valosithatta meg a tiszta miivészet idedjat, mely mi-
vészet és realitas kozé egyenldségjelet tesz.

Sem a MA, sem ,Az izmusok torténete’ nem szentel kitiintetett figyelmet a képversek-
nek. A vizualis alkotasok egyébként is a MA-ban és mas folyodiratokban, plakatokon
tobbnyire alkalmazott miivészetként jelennek meg. ,Az izmusok tdrténeté’-ben Kassak a
miifaj kiemelkedd példajaként Apollinaire kotetét (,Calligrammes’) emliti meg, és jelen-
t0ségét abban latja, hogy a teljesitmény mintegy reprezentalja az avantgard iranyzatok
szintetikus miivészetekre torekvését, illetdleg sz6 és kép a szdzadban megujitott benso-
séges kapcsolatat. Nem véletlen, hogy a kubista miivészetekhez vonzodo Apollinaire ke-
ze alol kertiltek ki az elsd kalligramok, mert a kubizmust érdekelte leginkabb a képlat-
vany szervezddése, a kép szerkezete, a kollazsok és a montazsok, mivel ez az irdnyzat az
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utanzo miivészetek ellenében sajat magat felfogd miivészetként értette, mely a felfogott
vagy megalkotott valosdgot abrazolja. A kalligram mint a miifaj jellegzetesen avantgard
alakzata annyiban gyokerezik a barokk emblémaversek hagyomanyéaban, hogy benne kép
¢és nyelv egymasnak alarendelt viszonyban 4ll, az olvasast a kép latvanya vezeti, mig a
latvanyt a szoveg olvasdsa megerdsiti, mintha az emblémaversek képi és nyelvi része
egymasba csuszott volna. A kalligram igy mintegy csapdaba ejti a nyelvet is és a képet
is. (18) Egyszerre hasznalja ki a betlinek grafémabeli vizualis és hangbeli akusztikus ar-
tikulaciojat, és azaltal, hogy az iraskép lathatova teszi — mintegy ,.el6csalogatja” — a dol-
got, egyben ki is veti rd a ,,jelentések haldjat”, ekként rabul ejtve a beszédben rogziti az
alakot. Az emblémaversekhez, a rejtvényversekhez és a figuralis versekhez hasonldan
zart alkotas. A kalligramok mindaddig ebben a csapdaban maradnak, amig hasonldsag
alapjan jonnek 1étre és szervezddnek: a kép hasonlit a jelentett tartalomhoz. Semmi nem
oldja fel a hasonlosag uralmat a kalligramokban, mert a képpel egyiitt mindig a szemiink
elott lebeg a mintakép is, amely dnmagéhoz viszonyitja a latott masolatot, ¢s igy a
kalligram nem tud menekiilni az értelmezésnek ebbdl a hasonlitd csapddjabol. A
kalligramok ilyen értelemben a képversek legismertebb ¢és legkedveltebb alakzataként a
modernség minden korszakaban képviseltették magukat az irodalomban, olyan koltok
tollabol maradtak rank kalligramok, akik egyébként — életmiiviik alapjan — nem sorolha-
tok egyik avantgard iranyzathoz sem, példaul Nagy LdszIo, Radnoti Miklos és Szabo Lo-
rinc; vagy hosszabb-rovidebb ideig alkottak egy avantgard iranyzat blivkorében, mint
példaul lllyés Gyula és Utassy Jozsef-

A képversek masik jellegzetesen avantgard alakzata a tipografikus vers (a betliversek-
kel egyiitt), melynek képisége a lirai alkotasok hagyomanyos versszeriiségének lerombo-
lasaban, az elidegenité hatasban nyer értelmet, és alapvetéen a dada és a sziirrealizmus
kifejezésmodjahoz kotodik.

A neoavantgard

A neoavantgard irdnyzatok ilyen 0sszefoglalo elnevezése félrevezetd lehet, mert azt
sugallja, hogy a név ala sorakoztatott kiilonféle miivészeti és irodalmi megszolalasok
azonos, de legalabbis hasonlo esztétikai tapasztalatbol sziilettek. Azonban kétségtelen,
hogy minden, az 6tvenes évek ota jelentkez6 experimentalis koltészeti megnyilatkozast,
tekintet nélkiil arra, hogy azok milyen hagyomany folytonossagaként és milyen uj ta-
pasztalat reflexidiként vannak jelen az irodalomban, mar a neoavantgard cimsz6 alatt ka-
nonizalt a szakirodalom. (79)

Az elnevezést el6szor az olasz irodalomkritikaban hasznaltak, és a szazad eleji avant-
gard torekvéseinek ujjaéledését ismerték fel a tarsadalmi rend és a mlivészetek konven-
ciodi ellen iranyuld, lazado attitiidben. Ilyen értelemben honosodott meg késdbb a magyar
irodalomtorténeti gondolkodasban is, amely szerint a neoavantgard magyar képvisel6i
két hataron tali magyar nyelvli irodalmi forum koré csoportosultak, a parizsi Magyar
Miihelyhez és az Gjvidéki Uj Symposionhoz.

A neoavantgard kifejezés példaul a német nyelvteriileteken jobbara ismeretlen, a kri-
tikai nyelvhasznalatbol legalabbis teljességgel hianyzik, ami azért elgondolkodtato, mert
a konkrét koltészet magyarorszagi fogadtatasa erre az irdnyzatra is ranyomta a neoa-
vantgard bélyeget, holott a Konkrete Poesie elméletirdi egyaltalan nem a torténeti avant-
gard mozgalmak tarsadalmi eszméiben jeldlték ki a KP hagyomanyat, hanem a modern
koltészet olyan jelenségeiben, amelyek a 19. szazad végén és a 20. szazad elején jelent-
kezd liranyelvi valsagra reflektaltak: mar a szimbolistakat foglalkoztatta a nyelv vizualis
és akusztikus megszolaltatasanak lehetsége, ¢s a KP Mallarmé, Apollinaire, Holz és
Ball koltészetének folytatasaként jeldli ki helyét a liraban. (20)

Az Gijvidéki magyar irodalom az Uj Symposion elinditasaval (1965) tobb évtizedre
nyilvanossagot teremtett a neoavantgard irdnyzatoknak és ebbdl fakadéan a modernség
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utani tapasztalatok befogadasanak — elsésorban a torténeti avantgard ota a miivészetek-
ben és az irodalomban hangsulyosan jelenlévo jelviszony-problémaknak. A konkrét kol-
tészet befogadasa példaul annyira termékeny volt, hogy a vizudlis koltészetre tett hatasa
Uj dimenzidkat nyitott olyan alakzatoknak is, amelyeknek megalkotottsdga és értelmez-
hetésége mar a mialkotasok posztmodern jelenlétének megfeleléen formalddott.
Szombathy Balint ,A konkrét koltészet Utjai’ (21) cimi tanulmanya a vizualis kolté-
szetr6l nyujt attekintést, foglalkozik az egyes torténeti alakzatokkal és elméletekkel, az
alkotasok hazai fogadtatasaval, és végezetiil rovid helyzetképet fest a kortars ujvidéki al-
kotokrol — a jugoszlaviai irodalom keretében. Szombathy a vizudlis koltészetet altalaban
konkrét koltészetnek™ nevezi, és kétféle értelemben beszél rola. (22) A konkrét miivé-
szettel azonos torekvéseket Gn. ,,tdgabb értelemben vett konkrét koltészetként” targyalja,
mely a ,,miivészet altalanos koncepcidjabol eredd valsag kovetkezménye”, itt a térténeti
avantgard kiilonféle vizualis torekvéseit targyalja, és ezek elézményeképpen Mallarmé
lirajat emliti meg. Mivel ez a vonal nem tudott kilépni a mimetikus igényii és abrazold
jellegii miialkotas megvonta hatarokbdl, igy az alkotasok szervezdelve tovabbra is a ha-
sonlosagalapu képi-nyelvi viszonyrendszer maradt, mig az un. ,,sziikebb értelemben vett
konkrét koltészet” a nyelv sajat rendszere felé fordult, a szot potencialis nyelvi elemként
jelenitette meg, amely megjelenités nem
utalt nmagan kiviili valosagra. Hasonloan a A kalligram mint a miifaj jelleg-
konkrét festészethez (melynek elméleti ho- zetesen ayantgoird alakzata
zadékat tudatosan alkalmaztak koltészetiik- annyiban a barokk emblema-

l?en a konkretistak), ahol a’szinek, a ff)rmék versek hagyomoinyciban gyé/ee—
.esl ?IYOHSI?F idt(?ttfal; klc(’ﬁlfrftan’ a !‘OIt‘?SZCﬁ(t ,i rezik, hogy benne kép és nyelv
JEI070SOTL tUFetl 1et SKXCE, Vagyls MINCX ooy mdsnak aldrendelt viszony-
esetben a reprezentacios szint mutatkozik ! . PP

ban dll, az olvasdst a kép ldtvd-

meg 6nndn rendszerében ¢és a milalkotas jel- o a ldtvd .
rendszerében egyediil konkrétnak: igaznak. nya vezetl, mig a \atvanyt a szo-

A konkrét koltészet elméletiroinak figyelme €8 olvasdsa megerdsiti, mintha
az Gjabb nyelvi tapasztalatok jelenlétére és Az emblémaversek képi és nyelvi
értelmezhetéségére is kiterjed, tul az alkota- — 1észe egymdsba cstiszott volna.

sokat elemzd szempontokon és szemben az A kalligram igy mintegy csapdd-
ezeket figyelmen kiviil hagyo avantgard ma-  ba ejti a nyelvet is és a képet is.

nifesztumokkal. A konkrét festészet eseté-
ben ugyancsak tetten érhetd az elméleti reflektaltsag, az ikonografia helyére 1ép6 ujabb
értelmezési magatartas nem a kiilsé valosag elemeire, hanem az alkotas 6nnon szervezo-
désére Osszpontositja figyelmét. (23) A konkrét koltészet esetében valosagként az alko-
tas sajat nyelvi rendszere mutatkozik meg, igy dnmagat tematizalja akkor is, ha éppen-
séggel még a modernség nyelvbe vetett bizalmanak utols6 szalmaszalaként a jelldsorba
kapaszkodik, és az igaz tartalom hordozdjaként tiinteti fel konkrétnak. A torténeti avant-
gard nyelvtapasztalata azon az idean alapult, hogy a miivészet (nyelve) a (kiils6) valosag-
gal 1ép parbeszédbe. A konkrét koltészet nyelve ezzel szemben ,,egy végsokig szabad
nyelvi talalmany, amely 6nmagaban egy ideologiat sem szolgal”, mert formaelvii, &m a
technologiahoz vald viszonyaban mégis er6sen emlékeztet egy ideologikusan mitkodte-
tett nyelvre, ami példaul S. J. Schmidmek a konceptualis mivészetrol és koltészetrdl szo-
16 irasaiban a legszembetlin6bb. (24) Ugyanakkor 6 hangsulyozza a befogadodi aktivitas
szerepét is a konkrét koltészetben, hogy olvas6/nézd részt vesz a nyelvi képzédmény
mozgasaban, részese a szavak kozotti viszonyteremtésnek. A konkrét koltészetnek a mo-
dern lira torténetében betdltott szerepét éppen abban a mozzanatban értékelhetjiik a leg-
produktivabbnak, hogy a befogadot alkototarsként ismeri el az olvasas/latas folyamata-
ban. Olvashatosagat jatékként miikodteti: a konkrét koltészeti alkotas egyediil a szavak
pillérén nyugszik, hogy az elézetesen adott szintaktikai viszonyok hidnyaban a metafori-

35




Sz. Molnar Szilvia: Vizualis koltészet vagy képvers?

kus jelentésalkotas lehetdségétdl megfosztottan bevonhatok legyenek egy 0j szemantiza-
cios folyamatba. Onallo lexémaként hordozott jelentésiiktdl pedig az alkotéas egésze, az
egymads koré kivalogatott szavak egyiittese oldja el dket. A szotarszertien elrendezett vi-
zualis rend engedi at a szavakat ennek az olvasasi jatéknak. A nyelv szétarjellegt felfo-
gasa a generativ nyelvészet hatasat mutatja, ahogyan a lettrista alkotasok ,,magukon vise-
lik” a strukturalista nyelvészetnek a fonémak artikulacios lehetéségeire vonatkozo elkép-
zeléseit. A konkrét koltészet az irasjel materialitasat mint a nyelv sajat tapasztalatat jele-
niti meg, mas szoval Ontematizaciot hajt végre, és ezzel a reflexioval sikeriil kilépnie a
mimetikus és abrazold jellegli alkotas hatarai koziil. Az az avantgard ,kisérlet” tehat,
amely a liranyelv valsagara ugy probalt felelni, hogy tudatosan lerombolta a versszerii-
ség hagyomanyos ismérveit, és az érthetetlenségig elidegenitette a koltészet nyelvét, a
konkrét kdltészetben odaig jutott, hogy érzékelve a nyelv megkeriilhetetlenségét, a nyelv
sajat rendszerében talalt jelentésképz6 centrumot maganak, és a jeldlosor vizualis, illets-
leg akusztikus megjelenitési lehetdségeit kihasznalva teremtett 11 feltételeket a lirai meg-
sz6lalashoz.

Szombathy a tanulméanyéban kép és nyelv viszonyanak ilyen alakuldséra is felfigyel,
¢és a vizualis koltészeti nyelv kortarsi miivészetekkel vald kapcsolatat nem 6sszemoso-
dasként érti, hanem a hatastorténetben keres kapcsolodasi pontokat. Az Uj Symposion
kore egyébkeént is érzékenyen reagalt a német és francia nyelvteriileten bekovetkezett 1i-
ra- és prozanyelvi valtozasokra (tobbnyire szerb és horvat kozvetitéssel), aminek kdszon-
hetéen sokkal nyitottabbnak mutatkozott az 1j jelenségek befogadasara, mint példaul a
Magyar Miihely Parizsban. A kelet-eurdpai régié nemzeti irodalmai — hatarhelyzetiikb6l
fakadoan — eleve multikulturalis kdzegben alakultak, igy kényszerii nyitottsaguk a nyu-
gati és a szomszédos irodalmak felé kivaltképp kedvezd volt a posztmodern beszédmo-
dok megsziiletésének.

A neoavantgard iranyzatok k6zé sorolt konkrét kdltészet is az egyik 6sztonzdje volt a
modern liranyelvben bekovetkezett fordulatnak, amely 20. szazad végén a lirai beszéd
monologikussaganak felszamoldsdhoz vezetett. Mivel a torténeti avantgard a szazad ele-
jén erre mar tett egy kisérletet, igy nem véletlen, hogy a konkrét koltészetben ennek a ha-
gyomanynak a folytatasat vélték sokan felfedezni. (25) Azonban a két erésen metafora-
ellenes és elszemélytelenitd liranyelv mas-mas feltételrendszerrel bir. (26)

A vizualis koltészeti formak szintén a konkrét koltészet dsztonzésére kertiltek ujbol
el6térbe. Mind az Uj Symposionban, mind a Magyar Miihelyben talalhatok tjabb kép-
vers-alakzatok — 6nallé miiként és illusztracidként egyarant. A Magyar Miihely a kassa-
ki hagyomanyokat folytatta tudatosan (hiszen tobbek kozott a folyodiratnak is kdszonhe-
t6 a Kassak-életmii kanonizacidja a magyar irodalom torténetében), a szerkesztok torek-
vése a ,,Gesamtkunstwerk” megvalositasara azonban valdjaban elfedte el6liik a fentebb
emlitett nyelvhez vald viszony alapvetd valtozasat. (27) A vizualis koltészeti alakzatok
irodalmi és irodalmon kiviili szétburjanzasanak kataldogusat nyujtja a Magyar Miihely
egyik szerkeszt6jének, Nagy Pdlnak a kdnyve ,Az irodalom 0j miifajai’-rol (28), aki igy
kivanta a szemlézett alkotasokat kanonba emelni. Szombathy tanulmanyahoz képest bar
sokkal gazdagabb a konyv képversekben, olvasatukban viszont kevésbé érté modon ko-
zeliti meg az irodalom ujabb mifajait. Az ,.elektronikus irodalom” kiilonbdz6 valtozatai
mellett folyamatosan idézi az idében és térben tavoli kultirak vizualis alkotasait, amivel
éppenséggel az tjabb miifajok jelenlétét igyekszik legitimalni, ugyanakkor nem mutatja
meg, miért és miként szolaltatjdk meg az 0j miialkotasok az Oket feltételez6 hagyomanyt.

A barokk képvers-poétikak eloird jellegli kézikonyvek voltak. Az avantgard képver-
sek elsésorban nem poétikai 1étformajukkal voltak jelen a kor irodalmaban, hanem il-
lusztrativ, agitativ célokat szolgaltak, ezért értésiikbdl nem sziilettek poétikarol szo6lo ira-
sok. A neoavangard vizualis koltészetr6l mar olvashatok elméleti tanulmanyok, hiszen
olyan korban sziilettek ezek az alakzatok, amikor a prézairdk és lirikusok mar felfedez-
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ték és eldszeretettel alkalmaztak az onreflektiv irasmddot. A kortars vizualis koltészeti
alkotasok ma két iranyvonalat jelolnek ki: egyikiik az avantgard kisérletezés és extrémi-
tas jegyében a miifaj kiilonallo helyzetét erdsiti (példaul a Magyar Miihely alkotdokore),
a masikuk a posztmodern gondolkodasnak megfeleléen a hagyomanyok egyidejii jelen-
1étét reflektalva alakitja a miifaj hatdrait (példaul az Uj Symposion és a veszprémi Var
ucca tizenhét alkotokore).
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