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Paradigmaink

Midta tijra tandr vagyok — rdaddsul pedagogia-tandr -,
minduntalan beletitkozém az ismert kérdésbe: mi is hdt a pedagogia.
Amig jobbdra csak kutattam, ez a kérdés nem foglalkoztatott. Most
viszont, hogy tanitom, rendszeresen szembekertilok vele. Az els6
halldsra nagyon is elméletinek tetszo kérdés mogott szakmdnk
torténete, jelene és taldn a jovoje dll. Még pontosabban azoknak az
életpdlydja, sorsa és kildtdsai, akik a pedagogia miivelésére
adltdk a fejiiket.

kérdések helyett megmaradtam az eszmék vilagaban — az nem véletlen. Karrie-

rekrdl — személyes dontésekrol, sikerekrol és kudarcokrol — nehéz a nyilvanossag
el6tt szolni; kiilondsen ha a kozvetlen kollégaim sikereirdl és kudarcair6l kellene nyilat-
koznom. Kényelmesebb paradigmakrol beszélni, mint kollégakrol, kényelmesebb szem-
l1életmodokat kritizalni, mint palyatarsakat. Ezért hat szaraz és unalmas irdsra késziiljon
az olvasd. De ha ,,paradigmak” mogott neveket vélne folfedezni, az bizony nem lenne a
véletlen miive.

I | a az olvas6 mégis gy talalja majd, hogy személyes torténetek és egzisztencialis

A ,katedra-pedagoégia”

Ha az imént csak koriilirtam a ,,pedagdgia” sz6t — meglehetdsen henyén —, és nem val-
lalkoztam tudomanyosabb meghatarozasra, azért volt, mert a ,,pedagdgia” sz6 maga is a
bolcsész hagyomany része, sot jelképe. Azt tanultuk és tanitjuk ugyan, hogy a pedagogia
g0rdg szo, amely eredetileg a gyerek vezetését jelentette — kozvetlentil is, atvitt értelem-
ben is —, de azért tudnunk kell, hogy ezt jobbara a 19. szdzad német egyetemein fedezték
fol. Motivuma meglehetdsen vilagos. A nevelést és a nevelésrdl sz6l6 beszédet igyekez-
tek vele bevezetni, beilleszteni a klasszikus egyetemi stadiumok kozé. Amikor a gyere-
ket vezetd, iranyitd athéni rabszolgardl tanitunk, nem art arra gondolni, hogy akar Iéte-
zett, akar nem, filologus folfedezéinek mindenesetre legitimitast adott abban a korban,
amelyben a modern tudomanyossag a filozofia kontdsébdl kezdett kibontakozni.

Nem art err6l a korrol valamivel tobbet is beszélni. Mindenekeldtt tudnunk kell, hogy
ez a humboldti egyetemi reform kora, amelynek egyik torekvése az egyetem tudomanyos
autonomidjanak megteremtése volt (a gyakorlat kényszereivel, de mindenesetre a fonn-
tartd porosz allam kényszereivel szemben). Amikor Herbart a pedagdgiat egyetemi stu-
diumma fejlesztette, arra torekedett, hogy a nevelésrél vald diskurzust megszabaditsa a
tanitosag napi gyakorlatatol és az iskolafonntartoi kényszerektél. Es ezt csak gy tehette
meg, hogy tudomannya fejlesztette a nevelésrol folyd beszédet, elnevezve ezt a diskur-
zust gorog szoval pedagdgianak.

Egy szot még a gorog elnevezésrdl, mivel ez is megér egy pillanatot. A 19. szdzadi eu-
ropai kozépiskolakban a humanizmus idején elindult gordg és latin filologia még eleven
hagyomany volt. Az auktorokat eredetiben olvastak — a gordg filozo6fusokat természete-
sen gorogiil. A gorogség filozofiaja egészen a 20. szazad kdzepéig alapvetéen meghata-
rozta minden tudomany eurdpai fejlodését annyira, hogy nemcsak Heidegger, Jaspers
vagy Carnap és Popper irasaiban talalkozunk minduntalan vele, hanem Bohr, Heisen-

3

{anuimany



Kozma Tamas: Paradigmaink

berg és Einstein, s6t Freud irdsaiban is. A gimnaziumi gérog oktatas tudomanytorténeti
hatasai még foltarasra varnak. Erdekes példaul megfigyelni, hogy a filoz6fiabél mér ki-
bontakoz6 fizikai vagy bioldgiai, orvostudomanyi teriileteket latin nyelven nevesitették
— a filozo6fidval még hatéros, homalyos ¢és tisztazatlan teriileteken azonban gordg szava-
kat és gondolatmeneteket hasznaltak fol.

Itt kezd6dik a bolesész pedagogia kialakulasa is. Es ott folytatodik, hogy a pedagogi-
at — mint a gyakorlatbdl kivont és autondomma tett diskurzust — a korabeli tudomany szel-
lemében és szavaival kellett folytatni. Ez pedig német egyetemeken a klasszikus német
filozofia volt, s tulajdonképpen maig az maradt. Keveset beszéliink rola, pedig szintén
tény, hogy egy-egy diszciplina ,,0nallé6 tudoméannyd” valdsa, ami egyet jelentett pro-
fesszaraval, tanszékkel, allassal-fizetéssel, folyoirattal és tudomanyos iskolaval, az illetd

A klasszikus német egyetem minden diszciplindjanak kdzepén, rendszerez6 erdvel €s
meghatarozo jelleggel, az illeté tudomany egy filozofiajat tanitottak (példaul a jogtudo-
manyban jogbdlcseletet, a teoldgidban dogmatikat, késobb ,,rendszeres teologiat®, az or-
vostudomdnyban belgyogyaszatot). Ezt a stidiumot tanitotta a tanszék vezetdje, a pro-
fesszor, aki egyben meg is hatarozta az egész tanszék tudomanyos folfogasat. Anyagi ha-
talma ugyan nem volt, de szimbolikus hatalma annal inkabb — hiszen rajta keresztiil jut-
hatott az ifjabb tudos nemzedék tudomanyos fokozathoz (németiil allami diplomanak
kezdték nevezni), fokozathoz és akadémiai elismertséghez, a tanitds jogdhoz. Az egész
egyetemi oktatas szivében pedig a filozofia oktatasa allt; ez adta meg a diskurzus nyel-
vét és a tevékenység paradigmajat.

Természetes hat, hogy az 0j és akadémiai promociora torekvo pedagogianak a koze-
pén is ott kellett lennie a nevelés elméletének (filozofidjanak) mint analizalo és szinteti-
zalo stadiumnak. Ezt a helyzetet maig 6rzi a neveléselmélet, amely a legutobbi idokig
meglehetsen kotott tartalmu volt: a nevelés alapjairol, teriileteirdl és modszereirdl szolt.
Akkor is, amikor az egyetemen megjelent a gyakorlatra orientalt tanarképzés, ¢s még ak-
kor is, amikor a pedagogia egykori fellegvarat mar 0j kutatasok (és 1j tudds nemzedékek)
ostromoltak. Szdmos német egyetemi programon ,,altalanos pedagdgia” néven hizodik
keresztiil sok féléven at.

Valamikor a hatvanas évek kozepén, amikor egyetemi szinten kezdtem ismerkedni az
akkor korszerti pedagdgiaval, az angol pedagdgidban még élt a ,,nevelés elmélete” mint
studium, mint dsszefoglalé miivek cime és mint referdlandd tudoméanyteriilet (mara ki-
halt). Az amerikai irodalomban jelentds helyet foglalt el a ,,nevelésfilozofia”, amely ma-
ra jobbara atalakult egy-egy bevezetd kurzussa, mikdzben maganak a nevelésfilozofia-
nak a tartalma is radikalisan valtozott. A neveléselmélet valojaban csak a keleti orsza-
gokban ¢élt tovabb, megutjult erdvel, mivel mogdtte a marxizmus-leninizmus allt. Ez tor-
tént nalunk is. Ha valaki follapozza a Magyar Pedagdgia haboru eldtti évfolyamait, ol-
vashatja vezetd pedagdgusaink egyetemi eldaddsainak meghirdetését. Szinte vala-
mennyien a filoz6fiabdl indultak el, sokan oda tértek is vissza, vagy sziviik mélyén és
szandékaik szerint mindvégig azok maradtak (klasszikus példa Prohdszka). Erdekes vé-
gighbongészni az egyetemi kiadvanyok (doktori disszertaciok) cimeit is: zdmmel valodi
bolcsész értekezések. A tradicio még a hatvanas €s hetvenes években is €lt, noha egyre
élettelenebbé valt. A szovjet tipusu rendszerek folbomlasaval, tehat csaknem napjaink-
ban mulik ki végképp.

Ki vallalkoznék e paradigma hiteles jellemzésére? Csak néhany jelzés. A bolcsész gon-
dolkodas és szemléletmod hatotta at azt a tudomanyteriiletet, amelyet (ugyancsak gorog
szoval) didaktikanak neveztek. Nemzedékek néttek ol pl. a didaktika alapelvein és a tan-
orak tipusainak osztalyozasan. Erés és maig érvényes ez a paradigma a neveléstorténet-
ben, amely legjobb hazai reprezentansaiban az utobbi idékben fokozatosan egyfajta esz-
metorténetté, gondolkodastorténetté kezd atalakulni. (/) Megszabadulva-megszabaditva
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azonban marxista terheitdl és gyokérzetétdl, sterillé valik és steril marad a tarsadalmi és
oktataspolitikai torténések vonulatainak folrajzolasatol. Es egyaltalan: ez a bolcsész ha-
gyomany nyomja ra a bélyegét mindarra, amit zommel ma is tanitunk a tudoményegyete-
meken, amelyeken stilszertien a pedagogia tanszékek persze a bolcsészkarokon vannak
(ahogy az Akadémia is a filozo6fiai osztalyaban tartja szamon a pedagogiat).

A bolcsész hagyomany jellegzetessége — hisz erre alakult, ez volt az anyanyelve — a
miivek, nem az alkotok elemzése. Ez a hagyomany mindabban erds és megerdsit, ami-
hez miivek elemzése kell. Eszerint a paradigma szerint a pedagogia két félbol all: elmé-
letbdl és gyakorlatbdl; az alapvetd kérdés pedig a koztiik 1évo és kelld viszony. Hozzate-
szem, hogy ez a bizonyos ,,gyakorlat” tulajdonképp a miivet helyettesiti, amelyet a bol-
csész tanulmanyoz; a mii pedig nem mas, mint a torténelem altal kanonizalt hagyomany.
Nem folytatom — aki valaha is tanult bolcsészetet, tigyis folytatni tudja mar.

De nemcsak ebbdl all a bolcsész hagyomany. Jelent egyfajta jol korvonalazhato tudo-
manyos szemléletmodot és témakezelést, amelyben az igazi teljesitményt a tudds szemé-
lyesen méri le, és ugy is értékelhetd (pedagogiai valtozatként: a személyes kisérlet, a gya-
korlat megvaltoztatasa, az iskolakisérlet). Az a hiteles ebben a paradigméban, ami le van
irva és dokumentalva van; és mennél tobb

benne a hivatkozas, annal komolyabban ve-
endd. A bolcsész hagyomany mindig is ko-
zel allt egyes miivészetekhez és miialkota-
sokhoz. A torténetiras csak fokozatosan
ment at torténettudomanyba, a filozofia
hosszu ideig életforma is volt, s6t az is ma-
radt, igy a pedagdgia is miivészet, amelyet

Elmélet és gyakorlat pdrharcd-
ban hajlamosak vagyunk az
egyetemi oktalds és a tanitokép-
26s versengését is ldini; amikor
egyik a mdsikdt az elmélet ige-
nyessegevel, illetve a gyakorlat

eredményességével tartja sakk-
ban. A pedagogia tudosa kétsze-
resen is nevetségessé teheto —
nemcsak mint vildgtol elvonat-
koztatott tudos, hanem mint az
iskoldhoz nem érto bélcselkedd
is. Hasonloképp: a tanito is deg-
raddlhato, ha egyszer nem kap
egyetemi diplomydit.

igazan a pedagogus és/vagy a tanitvany élet-
formaja hitelesit, és amely mtialkotdsokban
jelenik meg igazan (Rousseau nagy filozo-
fus, de lelenchazba adta a gyermekeit; Ma-
karenko rajongott neveld, de nem volt csa-
ladja stb.) A bolcsész pedagogianak szépiro-
dalma van.

A bolcsész pedagdgia legnagyobb proba-
tétele az a bizonyos ,,gyakorlat”. Elmélet és
gyakorlat parharcdban hajlamosak vagyunk
az egyetemi oktatas és a tanitoképzés versengését is latni; amikor egyik a masikat az el-
mélet igényességével, illetve a gyakorlat eredményességével tartja sakkban. A pedago-
gia tudosa kétszeresen is nevetségessé teheté — nemcsak mint vilagtol elvonatkoztatott
tudos, hanem mint az iskoldhoz nem értd bolcselkedo is. Hasonloképp: a tanitd is degra-
dalhatd, ha egyszer nem kap egyetemi diplomat (amelyért a nyolcvanas években mar na-
lunk is megindult a versengés). Ez a versengés a német oktatasi rendszerben, hogy tigy
mondjam, strukturalis kifejezést nyert, amikor két oktatasi rendszer fejlodott ki és maradt
meg: a gimnaziumi oktatas mellett a szakképzési, az egyetemi mellett a foiskolai. Egyik
a masik ellentéteként fogalmazodott meg €s igyekezett presztizst szerezni.

Az amerikai hagyomanyban — amelyet a vilaghdboru 6ta fokozatosan vilagszerte a pa-
radigmanak tartanak — ez a német hatas rovidebb ideig tartott és korantsem volt ennyire
erds. De hogy megvolt, kétségtelen. Akar Jamest olvassuk, akdr Deweyt vagy George
Meadet, a bolcsész hagyomany egyarant szembe6tld. Az emlitett szerz6k bolcseldk is
voltak — s6t azok voltak elsésorban —, még ha jelentdségiik kisebb is a filozofia torténe-
tében, mint egyes europai szerz6ké. Mondhatjuk egyszertien, hogy a bolcsész paradigma
a kontinentalis egyetemen valt uralkodova, és egyiitt is hanyatlott sziilohelyével, a klasz-
szikus kontinentalis egyetemmel.
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A vilaghaborti megalapozta az amerikai vilaghatalmat, szemben a német-francia-brit
gyarmatbirodalom f6lbomlasaval a hatvanas évektdl, az orosz birodalom bomlasi folya-
mataval a nyolcvanas években. Vele érkezett meg a nagy tudomanyos és technikai para-
digmavaltas is. Ez olvashato ki pedagdgiank paradigmavaltozasabdl is; noha a valtozas
lassu, keserves és toredékes volt. De ez mar tegnapjaink torténete.

Mindennek ellenére persze a bolcsész paradigma ma is jelentdsen befolyésolja gondol-
kodasunkat, szemléletmodunkat és kozéleti megnyilvanulasainkat. Modern vilagunkban
talan a szintézis-kisérletekben ¢l tovabb. Ott van ez a bélcsész hagyomany, amikor esemé-
nyeket, jelenségeket egészében kell 1atni; amikor keressiik az Gjat, hogy megkiilonboztes-
siik a régit6l. A bolcsész hagyomany érzékenyit ugyanis mindenkit arra, hogy kultrank
folyamatossagat, a tendenciakat fol tudja fedezni. A bdlcsész hagyomany tesz benniinket
érzékenny¢ arra is, hogy megsziirjiikk az arad6 informaciot és hogy integraljuk a kultirank-
ba. Tegnapjaink pedagogiajaban kiilon neve is van az ilyen tevékenységnek: kompara-
tisztikanak, Gsszehasonlitd pedagogianak nevezték el. Ugy véljiik, itt, az oktatasiigyi és
kultirdiplomaciaban élhet ma leginkabb tovabb az a bdlcsész hagyomany, amelynek esz-
ménye a ,,sokoldali ember” (ma kommunikacioképes, kultardkban kozlekedni tud6é em-
bert mondanank). S ha mégis temetjiik, értékeket temetiink vele. Egyfeldl azt a reneszansz
hagyomanyt, amely arra figyelmeztet, hogy az eredeti miivekhez kell visszafordulnunk; és
azt a humanista hagyomanyt, amely szerint az interpretator csupan kozvetit auktor és ko-
zOnség kozott. Napjaink pedagodgiai teljesitményei — bdlcsész szemmel nézve — sokszor
lehangoldan alacsonyak. Mintha eltékozoltuk volna a tradiciot. De ez még csak hagyjan.
Az igazi veszteség, hogy nem tanultuk meg, igy hat nem is tudjuk tovabbadni azt a tradi-
ciét és azokat a formakat, amelyek segitségével onmagunkat értelmezhetjiik.

Ki vagyok én, a tanitd és tanulé ember? Honnan kaptam a folhatalmazast, hogy masok
¢letébe beleszoljak? Hogyan tehetek kiilonbséget jo és rossz kozott? Mivel ezek a kérdé-
sek emocionalisan kotottek, alighanem sohasem fogunk rajuk végleges valaszokat talal-
ni, és mindenkinek meg kell taldlnia a sajat valaszait. De ehhez meg kell tanulnunk kér-
dezni. Es ha mar kérdezni tudunk, meg kell tanulnunk azt is, hogy az emberiség torténe-
tében milyen valaszokat adtak ezekre a kérdésekre. S ha valaki netan azt mondana — mint
egyes amerikai kollégaim (2) —, hogy ez mar (még) koltészet vagy teoldgia, akkor raada-
sul koltészetként-teologiaként is tanitanunk kell. Vagyis filozofiaként tehat, aminek a 1é-
nyege a keresés, ¢és a végleges valasz a halala lehet.

A neveléstudomany: pszicholdégiai alkalmazas?

A bolcsész paradigmanak kialakulasatol kezdve versenytarsa volt a pszichologiai pa-
radigma; az a szemléletmod és tudomanyos hagyomany, amely végiil napjaink viselke-
dés- (magatartas-) tudomanyaban 61ttt testet. Torvényszeriien. Ahogy a klasszikus filo-
zofia teret vesztett a tudomanyossagban, és egyre mélyebben, egyre sziikebben kereste
targyat, gy meriilt 61 — mint 4&tmeneti egyik lehetdség — a lelki élet jelenségeinek tanul-
manyozasa, ami talan a nyelvfilozéfidban csticsosodott ki. Ebben a versenyfutasban az
egykori 1élektan fokozatosan levalt a filozofiarél. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a filo-
zofia visszavonult errdl a teriiletr6l — ami példaul Karl Jaspers vagy Carl Gustav Jung
munkassagaban szembetiinben nyomon kdvethetd —, és empirikus tudomannya valt. Ez
a torténet szdzadunk elsd felének nagy pedagogiai torténete.

Ebbdl érthetd, hogy a pedagdgia is — mar kezdettdl, példaul Herbartndl — nemcsak bol-
csész zsargonban fejezte ki 6nmagat, hanem olyan zsargonban, ahogy a bolcsészek be-
sz¢ltek akkor a pszichologiarol. (Helyénvaldo megjegyezni, hogy a pszichologia elneve-
zése is gordg, akarcsak a pedagogiaé, gondosan megkiilonbdztetve az emberihez —
psziikhé — kot6do lelki jelenségeket az istenihez — pneuma — kotddoktol.) Sot, hosszu ide-
ig ugy latszott, mintha ez a két kisebb tudomany — pedagodgia és pszicholdgia, a filozofia
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kistestvérei — ugyanannak a ,,gyakorlatnak™ a kiilonféle tikr6z6dése, kifejezdése és ta-
nulmanyozasa volna. Valljuk meg: sokaknak maig igy latszik.

Igy aztan a pszichologiai (viselkedéstudoményi) paradigma sokaig nem valt el vilago-
san a bolcsész paradigmatdl, hanem ugy latszhatott, mintha a pedagogidnak egy ujabb,
korszertiibb, javitottabb valtozata volna. Eredetileg igy is regisztraltak; és ezekbdl a re-
gisztraciokbol jol nyomon kovethetd, ahogy a pszicholdgiai paradigma szerint gondolko-
dok fokozatosan magukra talaltak. A filozofiai logikaval — a kognitiv pszichologia egyik
Osével — mar a Herbart altal megfogalmazott pedagdgiaban talalkozhatunk (hagyoma-
nyait egyesek maig magukkal hordjak a filozofiai, illetve a pedagdgiai propedeutikéban,
amelynek a logika az egyik kotelez6 alkotdeleme). Az a pszichologia, amely a ,,lelki élet
jelenségeit” onmegfigyeléssel probalta leirni és osztalyozni, ugyancsak hosszi idén at
volt kotelezé eleme a kiilonb6z6 filozofia-programoknak — példaul Kornissnal, Bran-
densteinnél — éppen gy, ahogy a pedagdgia-studiumoknak is. [lyenforman egyfajta ,,al-
taldnos l¢élektani” — itthon az oroszbdl forditott Rubinstejn (1969) modoraban — még a
hatvanas években is a pszicholdgiai és a pedagdgiai tanulmanyok elengedhetetlen részét
képezte. Ez az ,,dltalanos 1¢élektan” egyébként ugyanazt az integral6 és ideoldgiai eliga-
zitd szerepet toltotte be a pszicholdgiaban, mint a iurisprudentia a jogtudomanyban vagy
a matematika a természettudomanyi tanulmanyok alapozasaban. Megvolt a kettdsség el-
meélet és gyakorlat kozott is — ahogyan az a német bdlcsészeti hagyomanyhoz illik —,
csakhogy itt biologiai alapoknak hivtak.

Ilyennek latszik a pszicholdgia — barmilyen lett 1égyen a fejlédése egyébként — a pe-
dagogia-stadiumok fell nézve. Es ez a pszichologia fokozatosan beivodott a pedagogi-
aba, 6tvozték vele, megtalaltak hozza a pedagogiai hagyomanyban a megfeleld elemeket.
Igy a nevelés 6 teriiletei fokozatosan a pszichologiai funkciok fejlesztésévé valtak; a ne-
velés céljat a személyiség-1élektan vette at; a nevelés alapkérdései kozé besziiremkedett
¢és fokozatosan mind nagyobb teret hoditott a gondolkodas-1élektanbol ismert intelligen-
cia, tanulas és 6roklodés kérdéskore; dsszességében a nevelés elméleti kérdései fokoza-
tosan pszicholdgiai megfogalmazast nyertek. Egybemosddott a pszichologiai és a peda-
gbgiai tanulaselmélet olyannyira, hogy ma mar nem is lehet kiilonbséget tenni kdzottiik;
a fejlesztés foladatai alkalmazott pszichologiava valtak. Abban a folyamatban, ahogy a
német filoz6fusok fokozatosan huizodtak vissza a pszichiatria, a fenomenologia és a lo-
gika teriiletére, a neveléselmélet foladta integrald szerepét és szandékat. A szazad negy-
venes ¢s Otvenes éveinek német nyelvteriileti irodalmaban az latszott korszertinek, ha a
neveléselmélet a nevelés elméletével, a didaktika pedig a tanitas elméletével foglalkozik.
Innen mar csak egy 1épés valasztott el addig a fejleményig, hogy az egykori integrald
nagy elméletbdl (neveléselmélet, nevelésfilozofia) az iskolai munka egyfajta altalanos
gyakorlata valjék, mig viszont a didaktika a gyermek- és fejlédéslélektan — mara inkabb
mar fejlédéstanulmanyok —, illetve a kognitiv pszichologia iskolai-osztalytermi alkalma-
zésaiva alakuljon at. A folyamat ma koriilbeliil itt tart nalunk.

Ez az atalakulas gyorsabb ¢és fajdalommentesebb volt olyan kultirakban, ahol az egye-
temi oktatasban nem(csak) a hagyomanyos gimnaziumok leendé tanarait képezték és ké-
pezik, hanem a kdzoktatas minden rendl és rangli munkasat. Az amerikai egyetemeken
— ahol a tanarképzés koveti, nem pedig kiséri a szakos képzést — sohasem volt egyedural-
kodé a német orientacioju, integrativ filozofia s az arra tekintd neveléselmélet. Itt a ne-
velésfilozofia jobbara lebomlott az egyes iskolaalapitok és fonntartok gondolkodasanak
elemzésévé, a filozofusok miiveinek iskolai alkalmazasava, valamint az oktatasiigy tijabb
jelenségeinek nyelvi analizisévé. Konnyebben és szinte automatikusan illeszkedhetett
hozza egy alkalmazott pszichologia, amely nem volt és nem is akart a pedagogia részé-
vé valni. Sokkal nehezebb és személyes konfliktusokkal is terhelt volt azonban az atala-
kulés folyamata az eurdpai tanarképzésekben, amelyek — mint példaul a kozép-europai-
ak — a német mintat kovették, és a pedagdgiat 6nallod egyetemi stadiumként tanitottak. Ott
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elébb a pszichologia integralasaval probalkoztak; majd amikor ez nem ment, pedagogia
és pszichologia szintetizalasara tettek kisérletet ugy, hogy — miként ez mar lenni szokott
— mindkét tudomanyt bizonyos mértékig egymashoz igazitva egyfajta pszicho-pedagogia
vagy pedagogiai pszicholédgia sikeredett beldle. Nem volt ez még pszichologia a sz6 mai
értelmében — de mar nem volt bolcsész pedagdgia sem. Megalltunk és hosszan topogtunk
feluton.

Annal is inkabb, minthogy — hazai vizekre evezve — a pszichologia (mint olyan) a habo-
i utdn nemkivanatos tudomannya valt, amelyet az orvostudomanyi megkdzelitésekkel il-
lett és kellett helyettesiteni. Eurdpa szovjet befolyasi 6vezetében a pszicholdgia viselkedés-
tudomannyé (magatartastudomannyd) alakuldsa csak késve indulhatott meg; és amikor
megjelent, a pedagdgiaban is forrongast keltett. Mindez Magyarorszagon koriilbeliil a hat-
vanas évek elején indult, az igynevezett kadari konszolidacioé éveiben, és nem fiiggetlenit-
het6 kiemelkedd pszichologusok (példaul Mérei Ferenc) vagy kiemelked6 pedagogusok
(példaul Kiss Arpdd) tragikus életatjatol. A valtozasnak ebben a folyamataban alakult ki az
a ,,munkamegosztas” a pedagogiat miivel6k kozott, amely szerint a neveléselmélet az ide-
ologiai targy a pedagogusképzésben, a didaktika viszont a valodi tudoményossag relative
semleges teriilete. Csak relative persze, minthogy ,,az ideolégusok” akarva-akaratlanul aka-
dalyoztak az alkalmazott pszichologia szemléletmodjanak és eszkozeinek terjedését, mint
példaul a gyermektanulmanyt, a kisérleti pedagogiat vagy a tesztelméletet (és -gyakorlatot).

Ez a torténet mar jorészt ismert — pedagdgiank kozelmultjat jelenti, és részben még ma
is éljiik. Az igy kirajzolodo ,korszerii pedagdgia”, ,,pedagogiai kutatds” vagy egyszertib-
ben a neveléstudomény hoditasa leginkabb a kiadvanyok, intézmények és nomenklata-
rak néveseréjében kovetheté nyomon. Magyarorszagon kozvetleniil a haboru utan indult,
amikor a modernizal6dd pedagogia folvette a neveléstudomany nevet — hasonlé ment
végbe német nyelvteriileten —, és ezzel a ,,pedagdgia” elnevezés megmaradt egyrészt a
gyakorlat, masrészt a gyakorlatot kisérd ideoldgia megnevezésének (esetleg ugy is, mint
»pedagogiai gyakorlat”). Ma mar nincs pedagogiai féiskola vagy tanszék, és pedagdgiai
kiadvanyokrdl vagy kiadokrol is csak az idézett értelemben szokas beszélni. A tudoma-
nyossagot a neveléstudomany jelképezi.

Es valoban: ez a fordulat illesztette be a pedagogiat a szazad elsé felében kialakuld vi-
selkedéstudomanyok k6z¢é mint fontos — ha nem a legfontosabb — alkalmazast. Meg is ol-
dotta a maga mddjan azokat a dilemmakat, amelyekkel a bdlcsész pedagodgia évszazadra
visszamenden birkézott. Vilagossa valt, hogy a kutatdsnak mi a teriilete — a gyerek a ma-
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a gyermekpszichologianak — késébb tovabbi életkoroknak is — specialis alkalmazasa. A
viselkedéstudomanyi paradigmaban mar nem jelentettek gondot a tudomanyossag és a tu-
domanyos kozlés kritériumai sem, hiszen azok jol kdvethették a kibontakoz6 és diadalma-
san teret hodité magatartastudomanyt. Neveléselmélet és didaktika egykori kettdssége he-
lyébe fokozatosan a kognitiv pszichologia és a szocialpszichologia kettéssége 1épett.

A neveléstudomanyi kutatasok ilyen alakuldsa megoldotta azt a kérdést is, amelyet a
bolcsész pedagdgia hagyomanyosan a nevelés kdzponti kérdésének tartott: a miiveltség,
az értékek, a célok és a gyakorlat kett6sségének problémajat. A viselkedéstudomanyi pa-
radigmaban ez a kettdsség ugy jelenik meg, mint a kutatd és az oktataspolitika, az okta-
taspolitikus kettdssége. A kutatd folismeri a torvényszeriiségeket, és javaslatokat tesz a
nevelés (oktatas) valtoztatdsara; az oktataspolitikus pedig dont és alkalmaz. (3) fgy az ez-
zel kapcsolatos dilemmak is modern format 6ltéttek kutato és politikus egyiittmitkodésé-
ben, szerepzavaraiban és konfliktusaiban.

Innen nézve a bolcsész pedagodgia idejét multa ,katedra-pedagogia”, amelyet avitt
egyetemeken tanitanak csupan, és amelynek nincs koze ,,a valosdghoz”. Ezzel szemben
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a viselkedéstudomanyi pedagogia sikeresen talalta meg a kommunikaciot a legkiilonbo-
z6bb tudomanyteriileteket tanitokkal is — olyannyira, hogy mar-mar az a benyomasunk:
a pedagogia tulajdonképp a természettudomany, a tarsadalomtudomany, a miivészetek ta-
nitasaban és tanuldsaban, vagy olyan specialis teriiletek kibontakozasaban €l igazan, mint
a szakképzés vagy a gyogypedagdgia. Roviden szdlva: a tanarképzésben, az egyes tan-
tasbol természetesen adodik. Nincsenek tudomanyosan kotelez6 eléirasok tobbé, ame-
lyek a pedagogia kiilonallasat garantalnak — s6t, annal jobb, mennél inkabb illeszkedik a
viselkedéstudomany olyan alkalmazasaihoz, mint a nyelvtanulds vagy a matematika ta-
nitasa. Ezeken a teriileteken lehet in statu nascendi vizsgélni a gyermeki gondolkodas és
viselkedés valtozasait, mikdzben gyakorlat-kozeli javaslatok is teheték a curriculum fej-
lesztbinek és az iskolarendszer fonntartéinak. Célok, értékek és szintetizalas tudomanyos
kozérdekbdl a pedagogus €s a kutatdé maganjellegii értékvalasztasava valtozott, amelynek
azonban nem (volna) szabad befolyasolnia a kutatasok eredményeit. Az oktatas progra-
mozasa — ennek hatasa, eredményessége —, a teszt validitasa és reliabilitdsa, az oktatasi
software fejlesztése, a viselkedésterapia, a csoportdinamika alkalmazasa fiiggetlen part-
allastol és vilaglatastol; s6t tudomanyossagaval meg is haladja oket.

Ebbdl az attekintésbol persze sok minden kimaradt. Kimaradt a kisérleti pszichologia
szinre 1éptének dokumentaldsa, mint ahogy
kényszertien ki kellett hagynom az europai A Uisel/eedéstudomdnyi pgradig.
szocialpszichologia (tarsaslélektan, tomeglé- mdban mdr nem jelentettek
le}dan) kez’detelre. valo utalésokgt is. (4) ’S?J' gondot a tudomdnyossdg és a
nalato§ modon’krlma}radt a pszwhoa’nahzls- tudomdnyos kozlés kritériumai
nek még az emlitése is. Amit megemlitettem, sem, hiszen azok jol kévethettck
az is inkabb illusztracidé, mintsem hivatko- . PR
zas. Mindezzel azonban csupan a paradig- a /eZbont,ale,O,ZO es dlada,lmasan
mak valtasara, egy Uj paradigma — a pszicho- te,ret hodito magafaﬁfls L u,do'
16giai, viselkedés- és magatartistudomanyi —  /dnyt. Neveleselmeélet és didak-
jelentkezésére és hoditasara akarom folhivni  likRa egykori Rettossége helyebe
a figyelmet. Es erre is csak azért, hogy egy- fokozatosan a kognitiv pszicho-
fajta tavolsagtartast sugalljak a ma modern-  [0gia és a szocidlpszichologia
nek tetsz6 és egyeduralkodonak 1atszo neve- /eetto”ssége lépeﬁ,
léstudomannyal szemben. Nem elfordulasrol
beszélek, csupan tavolsagtartasrél. Hiszen a torténet folytatodik, még tavolrdl sincs vé-
ge. Aki most megalljt kidltana — a korszeriiség nevében —, és leszlikitené pedagogiankat
alkalmazott viselkedéstudomannya, az nemcsak a bolcsész kérdéseivel szemben valik ér-
z€ketlenné, hanem a kdzgazdaszéval €s a szociologuséval szemben is.

Oktataskutatok, oktataskutatasok

Kozgazdaszok és szocioldgusok akkor kezdtek professzionalisan az oktatasiigy kérdé-
seivel foglalkozni, amikor a modern tarsadalmakban az oktatas tdmegmeéretiivé valt. Ez
nagyjabol a 20. szazad kdzepén tortént meg; talan nem tévediink sokat, ha azt mondjuk,
hogy a vilaghaboru vége 6ta tanti és kortarsai lehetiink egy 1j paradigma kialakulasanak
pedagdgiankban.

A szamos, mara csaknem attekinthetetlen mennyiségii és szerteagazo kérdés koziil csu-
pan emlékeztet6iil emlitek néhanyat. Az egyik az oktatas tervezésének problémaja, azaz a
munkaer6-tervezés és az oktatastervezés osszekapcsolasa. Ez a gondolat az 1929-33-as
gazdasagi vilagvalsag hatasara, az azt kikiiszobolni akaro6 keynesianizmus eredményekép-
pen, a vilagszerte megndvekedd allami beavatkozasok kdvetkeztében alakult ki. A szoci-
alis gondjaik és a haborus késziilodés miatt lehatarolodo totélis allamokban (nemkiilonben
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az Egyesiilt Allamokban is) a gazdaséagi tervezésnek egy olyan vélfaja alakult ki, amely a
munkaerd megtervezéséhez és mozgositasahoz kapcsolta hozza a munkaerd képzesének
tervezését is. Igy jutottak el a tervezd kozgazdaszok az oktatds problémaihoz.

Az oktatas valamiféle megtervezése, 6sszekapcsolasa a munkaerd irdnti sziikséglettel
vagy az elhelyezkedés lehet6ségeivel azonban nemcsak a szovjet érdekszféraban élt to-
vabb és valt a tervgazdalkodas egyik elemévé. Tovabb €lt a gazdasagi ujjaépités soran
egész Eurdpaban, sot Azsiaban is, és a hetvenes években fokozatosan ugynevezett joléti
kozgazdasagtanna formalddott at. Az igazi Ujitast ezen a teriileten a nyolcvanas évtized
hozta, amikor — a htiszas évek ota el6szor — ismét a liberalis kdzgazdaszok befolyasa no-
vekedett meg az allami szerepvallalas és az atfogd tervezések rovasara. Ez a kozgazda-
sagtani paradigmavaltas tiikkr6z6dik abban az oktatdsgazdasagtani valtozasban, amely
tervezés helyett az oktatas finanszirozasat helyezi az oktatasgazdasagtani vizsgalatok ko-
zéppontjaba. (5, 6)

A gazdasagi tervezésnek kozvetett és kdzvetlen hatasai voltak és vannak talan még
mindig a személyes életiinkre csakiugy, mint a pedagdgiankra. Ami a személyes életiin-
ket illeti, az oktatastervezok, statisztikusok és demografusok a hatvanas évektdl kezdve
atvették a szerepet a pedagdgusoktol és az oktataspolitikusoktdl, és iranyitasuk alatt folyt
le oktatasi rendszeriink elsd, rejtett expanzidja a hetvenes években. Ezt az expanziot mar
nem a pedagogia altal kozvetitett ideologia kisérte, mint a negyvenes évek iskolareform-
jat. Helyette olyan fogalmakkal ismerkedhettiink meg, mint munkaerd-sziikséglet, de-
mogréafiai hullamok, az iskolarendszer befogadd- és teljesitoképessége, a rendszer tér-
szerkezete és igy tovabb.

A kadari konszolidacio 0j targyilagossagaban is illett igy beszélni (akkor is, ha politi-
kusok és pedagdgusok masként és masként gondolkodtak). A gazdasagi tervezok hosszi
ideig szamitottak orientacids pontnak az oktatasiigy iranyitoi szamara, befolyasuk még
akkor is kivehetd maradt, amikor sajat szakmajukban mar a piaci mechanizmusok szoci-
alista valtozatain dolgoztak. Befolyasuk dramaian megszakadt az 1989/90-es rendszer-
valtozaskor, holott maga a tervezés — nevezték hosszu tavinak is, most inkabb stratégia-
it mondanank — jelenleg is nélkiilozhetetleniil sziikséges, és globalizalodo vilagunkban
alighanem az is marad.

Az oktatastervezés hatasa kdzvetve a hatvanas és hetvenes évek atfogo oktatasi reform-
terveiben mutatkozott meg. E reformterveket a tervezo oktatasgazdaszok elsdsorban a fej-
16d¢6 vilag orszagainak ajanlottak a gyorsitott fejlodés egyik alternativajaként az egyolda-
lu iparfejlesztéssel szemben. Az egykori szocialista-kommunista vildgban — a gyarmati
rendszer bomlasa utan — mindeniitt hatasa volt az alapképzés kiterjesztésének, a kozokta-
tas demokratizalasanak és a szakképzés erdltetett fejlesztésének. Az iskolareformok divat-
ja azonban végigsoport a vilagon, €s a fejlett orszagokban éppugy megvolt a maga kora,
mint a fejlodok kozott. Az oktatastervezeés ekkor élte viragkorat, az oktatastervezok pedig
ekkor kertiltek a politikacsinalas kozéppontjaba. Befolyasukat és gondolataik hatasat léte-
sitmények sora jelzi vildgszerte, mint példdul az UNESCO parizsi Nemzetkozi Oktatas-
tervezési Intézete vagy ennek testvérintézetei Uj-Delhiben, Szoulban. (7)

A neoliberalis kozgazdasagtan bekoszontével a tervezoket a finanszirozassal foglalko-
76 kozgazdaszok valtottak fol. Mara az oktatasgazdasagtanban is 6k hatarozzak meg a
vizsgalatok teriileteit és fobb csomopontjait. Veliik jott a nyolcvanas és kilencvenes évek
forduldjanak latvanyos szemléletvaltidsa az oktatasban: a privatizacid, az intézmények
piackonform magatartasanak befolyédsolasa és szabalyozasa, a fonntartok diverzifikalasa,
a mindségszabalyozas. A nagy valtast itt a vallalati gazdasagtan és vallalati menedzsment
szemléletének és modszereinek oktatasligyi alkalmazasa jelenti (iskolai és osztalytermi
menedzsment, minéségmenedzsment, az oktatas hatékonysag-vizsgalata, az intézmény
elszamoltathatosaga stb.). Az oktatdsgazdasz nem bizik tobbé abban, hogy a rendszer
kozpontilag megvaltoztathatd és/vagy raciondlisan tervezhetd. Ehelyett pénziigyi techni-
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kakkal, illetve az ,,oktatasi piac” épitésével, befolyasolasaval akarja atalakitani az okta-
tast. A 6 torekvés az alulrél jovo kezdeményezések erdsitése és a vallalkozasbarat kor-
nyezet kialakitasa az oktatdsban. A szabalyozasok ehhez csupan hozzajarulhatnak, de
nem helyettesithetik mindezt.

Eurdpa keleti felében ez a kozgazdasagi szemléletvaltas akkor kovetkezett be, amikor
megtortént a politikai fordulat, 6sszeszlikiiltek az allami finanszirozas lehetdségei — egy-
ben azonban szabadabba valtak az oktatasi expanzié hatasai (Magyarorszagon ez kiilo-
ndsen is halmozodott az 1990-es évek elején). gy hat a kilencvenes években oktatasi ex-
panzi6 ment végbe tarsadalomban és oktatasi rendszerben egyarant, egymast befolyasol-
va és egymasra épiilve — mikozben az oktatasra fordithatd forradsok egyre sztikiiltek, mi-
vel az allami elosztas szerepe csokkent, az allami vagyon pedig privatizalédott. Az
oktatasgazdasagtannak ma ezzel a dilemmaval kell megkiizdenie: egy modern oktatasi
rendszer kiterjed akkor is, ha egyébként a népesség ndvekedése stagnal vagy épp csok-
ken. Ez pedig kiadasnovekedéssel jar akkor is, ha a gazdasag ideologusai egyébként
csokkenteni szeretnék az allam pénziigyi szerepvallalasat.

Ez a gondolatkdr alig izesiil a hagyomanyos pedagdgidhoz, am kétségteleniil hozzatar-
tozik az oktatasrol folyo diskurzusokhoz. Maguk az oktatasgazdaszok sem probaljak 6n-
magukat pedagogusként definialni (8), ahogy egykor a pszichologusok tették. A képzési
programokban azonban az intézményi menedzsment kérdései mar erételjesen jelen van-
nak. A nemzetkozi publikdcidokban pedig szintén megfigyelhetd, amint az oktatisgaz-
dasagtani tematika fokozatosan megjelenik az uralkodé viselkedéstudomanyi paradigma
mellett. Az oktatas jelenlegi kiterjedése, amely a szakképzést €s a felsdoktatast teszi mind
tomegesebbé, a pedagdgia viselkedéstudomanyi paradigmajaval mar nem értelmezhet6 (a
bolcsész paradigmarol ne is beszéljiink). Ezért a szakképzésr6l vagy a felsGoktatasrol, a
permanens képzésrdl folyd vitdkban ma az a természetes, ha pedagogus, pszichologus,
kozgazdasz és szocioldgus is egyenranguan szot kap. A paradigmavaltas tehat a kiiszobon
van mar; kérdés, mikorra kovetkezik be. Es az is kérdés — amire nehéz volna ma még va-
laszolni —, hogy a tdrsadalomtudomanyi paradigma kiszoritja-e majd a viselkedéstudoma-
nyi paradigmat, vagy inkabb megtermékenyiti, szinkretizalodik.

A joléti allamok tomegoktatasanak eredményeképp az oktatas a szociologidnak is
centralis kérdéséve valt. Annyira, hogy az eurdpai szociologiat csaknem két évtizeden at
urald tarsadalmistruktura-vitak voltaképp az oktatas szerepérodl szoltak a tarsadalom fo-
lyamatainak atalakitasaban (tarsadalmimobilitas-vitak). Eurdpa keleti felében ez a vita is
sajatos szinezetet nyert azaltal, hogy vitatta a marxista tarsadalomfiloz6fia monopéliu-
mat a tarsadalmi folyamatok alakulasanak elérejelzésében. Ez a vita a szovjet befolyas
alatt all6 orszagokban els6ként Lengyelorszagban indult meg; Magyarorszag s aztan a ré-
gi0 tobbi orszagai ezt a mintat kovették. (9) A statisztikai tarsadalomvizsgalatok egy id6
utan — szocialdemokrata mintara — a partdokumentumokba ugy keriiltek be, mint eléren-
do tarsadalompolitikai célok. E célok elérésében az oktatasnak jutott a centralis szerep.
A szociologiai zsargon még sikeresebb vetélytarsava valt a pedagogiai szakzsargonnak,
mint az oktatasgazdasagtani. Ez a zsargon, mivel kdzvetlenebbiil taplalkozott a marxiz-
musbol, szélesebb korben ismerdsen csengett. Rovidesen (1970-es évek vége) ki is szo-
ritotta a pedagodgiai zsargont az iskolareformok eldkészitésébdl, meghagyva a pedagogu-
soknak a ,tartalmi” (tantervi) elokésziileteket.

A tarsadalmistruktira-vizsgalatok azonban a nyolcvanas évekre fokozatosan érdekte-
lenekké valtak, és a joléti dllamok hanyatlasaval — az 6ket megvalositd hagyomanyos
szocialdemokraciaval — ki is szorultak magabol a szocioldgiabol. Kiszorult veliik az ok-
tatastigyi tematika is. Jelenleg a szociologidban korantsem uralkodo kérdés az oktatas-
igy; kiillonds modon azonban megjelent az oktatasszociologusok 1j nemzedéke — akik
eredetileg altalaban pedagégusok voltak. Tematikajuk is sokrétiibbé valt és feltoltdédott
az iskola szervezetszociologiai elemzéseivel, a szocidlpszicholdgia osztalytermi alkal-
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mazasaival, nem utolsésorban pedig az oktatasiigy kultarantropologiai megkozelitései-
vel. (10) Ezt a tematikai valtast az (oktatas)szocioldgiai szakirodalomban szokas azzal
Osszefiiggésbe hozni, hogy az atfogd tarsadalmistruktira-kutatasokra forditand6 pénz
elfogyott, a szociologia akadémiai tudomannyé valt, csdkkent vagy meg is sziint a don-
téseket elokészité (megideologizald, legitimald) szerepe. Magam ezt a valtozast inkabb
annak tulajdonitom, hogy a joléti allam gazdasagi €s politikai tartopillérei megrendiil-
tek, ezért a kdzgazdasagtanban €s a politikaban is valtas kdvetkezett be. Hozzateszem,
hogy minden valészinliség szerint valtas kovetkezett be a dontéshozok és a szakértok
nemzedékei kozott is.

Magyarorszdgon mindez leginkdbb a Kédar-rendszer lasst elmulasa idején érhetd tet-
ten, amit a politikatudomany (politoldgia) jelentkezése kisért. Ennek hatasara a szakért6i
és véleményformald értelmiség — az oktatasiigyben is — fokozottabban vonodott be a don-
tés-elokészitésbe, ami azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy mar nemcsak kiviilrdl jottek
tanultak el a tdirsadalomtudomany beszédmddjat, hanem maguk a pedagogusok is. Az ok-
tataspolitika — nem mint cselekvési teriilet, hanem mint kutatandé terep, tanulmanyozan-
do targy — olyan tarsadalomtudoményi paradigma, amely leginkabb és legkozelebbrol
befolyasolja jelenleg az el6z6 két paradigmat.

Az oktatasrol folyo vitakban ez a problé-
Az oktatds jelenlegi kiterjedése, —makér mindig is jelen volt (iskola-szervezet-
amely a szakképzest és a felsGok- tan, oktatasi jog). Nem volt része sem a bol-
tatdst teszi mind tomegesebbé, a  ¢s¢sz pedagogianak, sem az alkalmazott
pedagogia viselkedéstudomdnyi pszmholggakent muvelt nevglestudomany—
paradigmdjdval mdr nem értel- nak, de jol 1lleszke;dett hozzgjuk. qut vi-
mezhetd (a bolcsész paradigmd- szont 6112’111() paradigmakeént Jelentkc?mk, és

76l ne is beszéljiink). Ezért a egybefonodik az oktatasgazdasagtani és ok-

P . tatdasszociologiai megkozelitésekkel. Egyiit-
szakkepzeésrol vagy a felsookia-  iesen raizoliak ki azt, amit — talan kis talzds-

1ds V?,l, a permanens /eépzésré:l sal — a pedagogia harmadik, tarsadalomtudo-
Jolyo vitdkban ma az a termé-  manyi paradigméjanak nevezek.

szetes, ha pedagogus, pszicholo- Ennek a paradigmanak éppugy megvan-
gus, kozgazddsz és szociologus  nak a sajatossagai, mint az el6z6 kettdnek
is egyenrangﬂgn szot ]egp (ezért is kiilonboztethetd meg toliik). A tar-

sadalomtudomanyok szemléletmodja ugyan-
is jelentdsen eltér mind a pszichologiatdl, mind a bdlcsészettol, és erdteljesen tikrozi a
tudomanyos kutatas ipariva valasat. A modern tarsadalomkutaté — nem hivja magat tar-
sadalomtudosnak — csapatban dolgozik, teljesitménye sohasem egyéni, mindig megosz-
tott. Annal hitelesebb, mennél nagyobb kutatasban tudott részt venni — vagy éppen ira-
nyitotta azt —, és annak mennél dsszetettebb részét dolgozza fol. A kreativitasnak itt ke-
vés tere nyilik, a foldolgozas formai kotottek. Az egyiittmiikddések ma mar hamar glo-
balizalodnak; a tdrsadalomkutatok az éaltalanos, tobb helyiitt jelentkezé problémak felé
orientalodnak; az eredetieskedés marginalizalodast sejtet. A modern tarsadalomkutatas-
bol hianyzik a szintetizalasi készség és az altalanositas hajlama. K6zépszintii elméletig
merészkedik inkabb el (1/); a nagy szintézisek kora a tarsadalomtudomanyban is a mar-
xizmussal zarult le. (12) Ami a bolcsész pedagdgiaban a ,,gyakorlat” — az iskola vagy a
nevelés gyakorlata —, a tarsadalomtudoményban a ,,valdésag”, ennek az a szelete, amit
empirikusan fol lehet tarni. Az ujszertiség kritériumai vildgosabbak és egyszertibbek,
mint az el6z6 paradigmanal: az a kutatas Gjszer(i, amely eddig nem vizsgalt terepen folyt,
a valosag még nem ismert szeletét hozza kozelebb.

A tarsadalomtudomanyi kérdések integralodasa az oktataskutatdsba mar megkezdo-
dott, és erdteljesen folytatodik azzal egyiitt, ahogy az iskolai oktatas terepe kitolodik a
szakképzésben, felsdoktatasban és felnéttképzésben. Ez azzal jar, hogy hagyomanyos
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kérdések kikeriilnek a megszokott tematikakbol (iskola-szervezettan), és 1j formaban ke-
riilnek vissza (példaul a tanitas-tanulés és az iskola menedzsmentje). A folyamat kétira-
nyu. Ahogy az oktatdsgazdasagtani, oktatasszocioldgiai vagy oktataspolitikai tematikak
kikeriilnek a kozgazdasagtan, a szociologia vagy a politikatudomany érdeklédési koré-
bol, tgy keriilnek at az oktatasiiggyel valo foglalkozas korébe. Ami 01j programok meg-
jelenésével jar egyiitt (iskolavezetés, kdzoktatasi iranyitas) — az j programok uj k6zon-
séget céloznak meg (intézményigazgatok, intézményi menedzsment, fonntartok, finan-
szirozok stb.) —, és azzal is, hogy a szakteriileten kutatok fokozatosan 0j szervezeti for-
makba lépnek at (példaul oktataskutatokkd valnak, hogy a német ,,Bildungsforschung”
magyar valtozatat idézzem). Az elmult évtizedben tantii lehettliink annak a névvaltozas-
nak, amelynek soran az oktataskutatas ismertté, elfogadotta, majd pedig rangossa valt.
Mas paradigmakkal ugyanez tortént.

Mara tehat harom pedagogia ¢l egyiitt; és ez torvényszertinek latszik, noha korantsem
orokérvényi. A valtas és hangsulyeltolodas, azt hiszem, kivehetd. A bolcsész pedagdgia
minden bizonnyal révidesen a multé lesz, pontosabban szaktudasbol miiveltséggé valik.
A pszichologiai pedagdgia erodalodasa is megindult; a valtas egy filozofiai 1élektanon
alapuld pedagogiabdl egy viselkedéstudomannya valo pedagodgiaba eléggé nyilvanvalo.
Az is sejthetd — legalabbis az oktatasszociologia példajan —, hogy az oktatasgazdasagtan
¢s az oktatasszociologia klasszikus kérdésfoltevései fokozatosan kikeriilnek a kdzgazda-
sagtan, a szociologia teriiletérol, és — ahogy a tanarképzés témai kozé atkeriilnek — 1épés-
rol 1épésre egy Ujfajta ,,tarsadalomtudomanyi pedagdgia” részeivé valnak.

A legnagyobb valtas azonban, azt hiszem, nem ez. Hanem az, hogy a diszciplinak
szlinnek meg; helyettiik a problémak keriilnek el6térbe. A holnap mar nem az 6nall6 tu-
domanyoké, hanem az idészerii problémaké. Hogy aztan milyen iddszerii kérdés €s an-
nak melyik id6szerli megoldasa bizonyul mtlonak, és melyik valik részévé a szakmai ha-
gyomanyunknak, azt majd az id6 hozza meg.
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