Iskolakultara 2001/9

Perjés Istvan

Oromtelen iskola?

Az egalitarius és a differencidlis pedagigia dilemmadai

Gazdasdglélektani alapvetésében (1) Scitovsky Tibor arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy bdr a modern technika oridsi lehetdségeket
teremt, mégis miért uniformizdl, szabvanyosit. Ugy ldtja, hogy a
t6megtermelés a fogyasztoi tdarsadalomnak kindlt ,konzuméletformdt”
olyan ,konzervizlésbe” csomagolja, amely ellentmond az emberi
viselkedes alapmotivumdnak, a szokatlan dolgok, gondolatok és az
ismeretlen életstilusok megismerésében kifejezodo, 1ij irdnti vdagynak.
S bdr a kozgazddszok helyesen ldtjdak, hogy a ,bizonytalansdg legtébb
Jormdjdt az emberek dltalaban utdljak” (2), s ezért a gazdasdgban is
érdemes a fogyasztok dllandosdagra és kiszamithatosdgra irdnyulo
vagyait kiszolgalni, arra madr izetlenebb receptjiik van, hogy miként
is dlljak 1tjdt a fogyasztdsi orom lanyhuldsdnak s ezzel egyiitt a
Jogyasztdstol valo elforduldsnak.

kaszban ir le (1. abra). Az dbran bemutatott hanyatlasnak ugy lehet utjat allni, ha az

allandésag komfortja mellett a valtozékonysag, az ijdonsag keresése iranti motivaci-
oknak is teret engediink. A pszichologia nyelvére forditva a szot ez annyit jelent, hogy az
egyenletes aktivacios szint — és az ezzel kapcsolatos folyamatos komfortérzet — kizarja az
oromet, mert nem teszi lehetévé az (egyénileg kiilonb6z6) optimumot koézelitd valtozaso-
kat. Kétségtelen, hogy a cselekvésre, tanulasra, fogyasztasra 6sztonz6 izgalom szintje és
ingadozasai kiviilrdl joval nehezebben kezelhetdk, mint a mentesités a kényelmetlensé-
gektol. Aligha véletlen tehat, hogy a racionalis viselkedésbdl levezetett indusztrialis rend-
szerek értelmezésére és mikodtetésére biztatobbak a kilatasok. (3) A gazdasagi fejlodés
¢s a fogyasztasi kultira fenntarthatésaga azonban egyre erételjesebben figyelmeztet arra
az alternativara, hogy ideje lesz a racionalitas vezérelte viselkedési normak mellett az
oromszerzés motivumaira is épiteni. E tétel egyik kovetkezménye az, hogy felértékel6dik
az egyéni dontések szerepe, amelyek soran a kockazatot, a bizonytalansagot nem kikiiszo-
bolendd hibaként, hanem értéknoveld fejlédési perspektivaként értelmezziik. A masik
nem kevéssé fajo kovetkezmény pedig az, hogy a vegytiszta teleologidk cs6dot fognak
mondani, ha dket hivjuk segitségiil a jovObeli dontések modellezésére. (Az 6rom vissza-
szerzésének forgatokonyvét a 2. dbra szemlélteti.)

I-étezik az oromtelenségnek egy olyan ,,forgatokonyve”, amelyet Scitovsky négy sza-

1. A komfortérzet javulasa
2. Az 6rom fokozatos elvesztése
3. A veszteség tudatosulasa

4. A tobbé-kevésbé sajnalkozo beletdrodés

1. abra. Az romtelenség forgatokonyve
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4. Az optimumot kozelitd valtozasok

3. Az oromérzet fokozatos novekedése

}

2. Az aktivacids szint emelése

1. Az unalom megelégelése

2. abra. Az éromteliség forgatokonyve

Az dromtelen gazdasag alternativajat kutatd szerzo jol tudja, hogy mindez mar tGlmu-
tat a kozgazdasagi elméletek vilagan. Fo6lottébb pontos diagnozisa szerint ugyanis ,,nem
lehet egyszerre maximalisan jo a kdzérzetiink és 6romokben gazdag az életiink. A tal
nagy komfortra vald torekvés csokkenti; esetleg teljesen kioltja a kiilonb6z6 tevékenysé-
gek, s6t akar valamennyi tevékenységiink 6romét”. (4)

Megismerés helyett remény

Ha Dewey, James, Popper, Feyerabend vagy Rorty filozdfiai gondolkodasmoédjat
szemiigyre vesszik, sokszinliségiik ellenére, mégis talalunk egy k6z6s mintazatot a prag-
matizmus, a relativizmus, a kritikai racionalizmus szines ,,takar6jan”. Erre utalt Rorty,
mikor a megismerés vagyat a reménnyel (5) helyettesitette, s arra figyelmeztetett, hogy
az intellektualis és moralis haladast nem csak ugy lehet felfogni, mint az Igazsaghoz, a
Josaghoz és a Helyeshez vald folyamatos kdzeledést, hanem a képzelderé novekedése-
ként is. S ha a képzelder6t mint a kulturalis evolucio ,.eldretolt ¢két” jelenitjiik meg,
amely folytonosan abban az iranyban munkalkodik, hogy az emberi j6v6 legyen jobb a
multnal, nem okozunk azzal tilsdgosan nagy feltiinést, ha a Newtontdl Krisztusig,
Freudtol Marxig iveld elméleti vilagokban ugyanolyan szandékot véliink folfedezni: tor-
ténetesen azt, hogy a vilagrodl kialakitott és hirdetett vizidink segitenck megfesteni egy
lehetséges jobb emberi kozosség képét. A pragmatistak tehat — igy Rorty — ,,...nem azt
remélik, hogy a jovo egy tervhez fog igazodni, egy immanens teleologiat fog beteljesite-
ni, hanem hogy meglepd lesz, és jokedvre derit”. (6) E gondolkodasmod jelentdségét leg-
inkdbb gy mérhetjiik fel, ha szembeallitjuk vele azt a platoni megismerés-elméletet,
melyben a vilag 1ényege (abszoliituma) az ember szamara akkor ragadhaté meg, ha az
¢ész uralmaval elvalasztjuk a valtozékony latszatokat az allandoé ideaktol. Létezik tehat
egy ut a barlangbol a vilagba, a latszatokbol a valosagba, a gyakorlatbol az elméletbe. E
platéni haromszogként is ismert filozofiai hagyomanyban a LET-EN-ESZME, a
TERMESZET-SZUBJEKTUM-ABSZOLUTUM vagy a VILAG-LELEK-ISTEN prob-
1émait is azonosithatjuk. (3. dbra; 7)

Kétségtelen, hogy tudasunk tokéletesitése, a megismerés csalhatatlansaga nagy csab-
erd, hogy olyan ,,j6” elméletekkel alljunk eld, amelyek megdonthetetleneknek latszanak.
A ,tokéletes” vilagmagyarazatoknak sajnos van egy kellemetlen vonasuk, mégpedig az,
hogy (kockazat nélkiil) csak elfogadni lehet 6ket. Az allandosag, a kiszamithatésag iran-
ti természetes emberi vagyunk arra sarkall benniinket, hogy ha mashol mar le is mond-
tunk rdla, legaldbb a tudoméanyos megismerésben kitartsunk az objektivitas (hite) mel-
lett. S noha a vilagegyetemnek is megvan a maga torténete, benne és altala torténiink meg
mi magunk is, mégis feltételeziink egy konstans allapotot, amely kiralyi 0t lehet az Igaz-
sag felé. Mentalis sémaink, kulturalis tradicioink ha nem is iizennek mindig, sohasem pi-
hennek benniink. A legjobbnak mutatkozé tudomanyos elméleteket is megfert6zi vala-
milyen ,,emlékezet”, s vizsgalati eljarasainkban, méréeszkdzeinkben mar implicite is je-
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3. dabra. A platoni haromszog

len vannak ezek a metatézisek. (Gondoljunk a relativistak kedvenc vesszOparipdjara, a
fény hullam- és/vagy részecske-természetének vizsgalatara.) Nem haszontalan tehat, ha
»eletben tudjuk tartani” a vesztésre all6 elgondoléasainkat, hiszen a jovo tartogathat még
olyan kontextusokat (vagy 1j paradigmakat), amelyekben taldn éppen egy korabban meg-
dontott elmélet segit majd eligazodni. Feyerabend is erre utal, mikor a relativistak ars po-
eticajat fogalmazva kijelenti: ,,Egy relativistanak szerintem az a célja, hogy megvédje az
egyedeket, csoportokat, kulturakat mindazok tetteit6l, akik azt gondoljak, hogy megtalal-
tak az igazsagot”. (8)

E szellemi magatartds moralis eredményét Rorty ugy foglalja 6ssze, mint az emberek
¢és dolgok egyre tagabb koreinek sziikségletei iranti novekvo érzékenységet és feleldsség-
vallalast. Ha nem csupan a mar felhalmozott ismeretekbdl és személyes felismeréseink-
bdél, hanem a masként gondolkodokkal folytatott parbeszédeink velejar6ibol, hibainkbol
és tévedéseinkbdl is tudunk tanulni, akkor lesziink igazan képesek egyre tobb embercso-
port sziikségleteinek méltanyolasara. E moralitas tehat nem valamiféle végsé abszolitum-
hoz vezetd utként foghato fel, s nem is a latszatokbol a valdsagba tartunk. Mi tobb, a no-
vekvo érzékenység még azt is megkérddjelezi, hogy a moralis fejléddés az érzelmektdl a
racionalitasig iveld életvezetés volna. Ha most ideidézziik Popper tetradikus sémajat a tu-
das névekedésérdl, szembetiing lesz, hogy a fejlédést dnmagunk (s benne elméleteink és
cselekedeteink) kiterjesztéseként és meghaladasaként is elképzelhetjiik. (4. abra)

Popper sémaja olyan vilagot képzel el, amelynek megismerését négy ,,égtaj” navigalja, s
minél tobbszor szeljiik at ezt a vilagot (s6t vilagokat), anndl nagyobb az esélyiink, hogy ki-
torjlink az onmeghaladasunkat korlatoz6 keretek koziil. Popper szerint ,,a tanulas folyamata
— azaz a szubjektiv tudas novekedése — alapvetden mindig ugyanolyan. A képzeletbeli kri-
tika folyamata ez. Ennek révén haladjuk meg térbeli és id6beli kdrnyezetiinket azaltal, hogy
igyeksziink élményeinken kiviil esé koriilményeket kigondolni: vagyis azaltal, hogy igyek-
sziink U] helyzeteket — azaz teszthelyzeteket, kritikai helyzeteket — kitalalni, konstrualni, 1ét-
rehozni vagy megjosolni, illetve azaltal, hogy igyeksziink fellelni, lokalizalni és megkérdo-
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kisérleti elmélet

probléma 4 probléma ,

hibakeresés

4. abra. A tudas novekedésének sémaja

jelezni elditéleteinket és beidegzodott feltevéseinket. (...) Onmagunknak ez a meghaladasa
minden ¢let és fejlodés leginkabb meghdkkentd és legfontosabb tényezdje, kiilondsen az
emberi fejlédésé. Ezt foglalja magaba a P1-bol a P2-be val6 elmozdulas”. (9)

Hogy az igy vallalt bizonytalansag a ,,reményt” és az 6romot ne veszejtse el benniink,
egy olyan befogadé és nem kirekesztd tarsadalmi kornyezetre van sziikségilink, ahol ér-
ték a személyes részvételen alapuld aktiv megismerd magatartas, s ahol ugy lehetiink
szabadok (véli Rorty), hogy az ezzel jar6 becsiiletességilinkért nem jar biintetés. Csak a
gondolkodas batorsaganak és a cselekvés szabadsaganak birtokaban valhatunk magunk
is €16 ,,legitimatoraiva” sajat emberi torténetiinknek, ezzel is csdkkentve annak a veszé-
lyét, hogy a politika vagy a gazdasag altal kijelolt hivatalos legitimatorok kezdjenek el
»rendet csindlni” a benniink feltételezett ismeretek ,,masszajaban”. Ez az a pont, ahol a
filozo6fiai gondolkodas mar nem kisérhet tovabb benniinket, s a dilemmat, hogy mikép-
pen lehetne az emberi megértés szervezését tomegesen is oromtelivé és perspektivikussa
tenni, az iskola vilagaba kell athelyezniink.

Tanulék, iskolak — kiilonbségek

Iskolakat jobbara azért szerveziink és tartunk el, hogy az utanunk j6vé generaciok va-
lora tudjak valtani jovenddlésiinket arrol a jobb jovordl, amelyet a jelenben most még
senki sem ismer. Ebbéli szandékunk megértését tervezziik és szervezziik az intézményes
keretek kozott, mégpedig abban az ismerds szoritasban, amit egyrészrdl az enkulturacio
¢s a szocializaci6 folyamatai, masrészrol pedig az identitas kifejlédése és az individuali-
z4ci6 (10) tesz lathatova. Az iskolai tanulasszervezés ,,6rdogi korét” az adott kultura leg-
alapvetdbb tartalmainak kivalasztasa és megtanitdsa, az adott tirsadalomban érvényes vi-
selkedésdiszpoziciok kialakitasa, onmagunk és masok megitélésében és a viselkedési
célkitlizések viszonylagos allanddsagaban megnyilvanuld egység, valamint a felndvek-
v6 ember egyediségének és megismételhetetlenségének kinyilvanitasa tartja mozgasban.
Jol lathato, hogy mig az el6z6 két tanulasszervezési agens a multban keletkezett értékek
révén tesz cselekvoképessé, addig az utdbbi a jovoben elérhetd célokban nevezi meg a
cselekvoképes élet egyik motivumat. Az értékek elsajatitdsa megszabadit a benniinket
koriilvevo vilag jelentésadasanak kényszerétdl és a bizonytalansagtol valo félelemnek at-
tol a fokatol, amelyik mar gatolna a hatékony cselekvést. A célkitlizés szabadsaga vi-
szont ahhoz segit hozza, hogy az 11j informaciok és célok tudatosulasaval folyamatosan
felujitsuk a vilagképiinket, €s személyes tapasztalatokat is gytljtsiink az éppen érvényes
életstratégiank hasznalhatosagardl. A varatlansag izgalma attdl az unalomtol kimél meg,

62




Iskolakultara 2001/9

Perjés Istvan: Oromtelen iskola?

amely mar szintén csokkentené a cselekvés hatékonysagat. Visszajutottunk tehat ahhoz a
korabban mar megnevezett tételhez, hogy az jdonsag erds stimulacidval jar, am annak
novekedése egy hataron til mar csokkenti a hatékony aktivitast. A mentalis stimulacio-
nak ezt a sajatossdgat a kozismert Wundt-féle gorbével is abrazolhatjuk. (5. dbra)

\4

stimulusintenzitas
(Gjdonsag)

kellemetlenség kellemesség

5. abra. A mentdalis stimulacio Wundt-féle gorbéje

Kérdés marmost, hogyan probalkozhatunk e kényes egyensutly fenntartasaval az isko-
la tanulasi kornyezetében? A két klasszikusnak szamitdé megoldast — Bathory Zoltan ki-
fejezéseivel élve — az egalitarius és a differencidlis pedagogiaként ismerjiik. A szerzd
nem hagy kétséget afeldl, hogy a pedagdgiai vilag aktiv hatdssal van az iskolai és a tar-
sadalmi folyamatokra, am ez a hatés folottébb kiilonboz6. Az ,,egalitarius pedagdgia — a
maga kényszeritd eszkdzeivel — latszolag talan csokkenti a tanulok kozti kiilonbségeket
az iskolaban, de tarsadalmi hatasaban a széttarto, divergald folyamatokat erdsiti, a tarsa-
dalmi kohéziot gyengiti. Nevelési programja a személyiség szabad kibontakozasa helyett
a személyiség korlatozasara épiil... A differenciald pedagodgia, éppen forditva, a maga
szabadelvl, gyermekbarat eszkdzrendszerével és a személyiséget kibontakoztatd prog-
ramjaval a tarsadalmi folyamatok Osszetartasara, konvergalasara hat. A differencialis pe-
dagogia tehat a tarsadalmi kohéziot erdsitd pedagogia™. (11)

Hogy a pedagogia mégsem fordit hatat az egalitarius eszméknek, az az iskola enkul-
turacios €s szocializacios szerepének hangsulyozasabol is ered. A kulturalis és tarsadal-
mi bizonytalansag ellenszerének kikialtott iskola kiildetése a ,,rend” olyasféle helyrealli-
tasa, amit a tudasszociologidban a valasztott értelmi vildg (rendszerint hatalmi érdekek-
kel atitatott) intézményi megerdsitéseként (72) tartunk szamon. Az iskola feladata egy-
részt, hogy olyan erds szocializacios és kulturalis agensévé valjon a tarsadalmi intézmé-
nyeknek, hogy érvényt tudjon szerezni a legitimalt értelmi vilagnak, masrészt hatéko-
nyan szalljon szembe azokkal a vilagképekkel, amelyek megkérddjeleznék a prioritast él-
vezd vilagkép érvényes valosagat. Az egalitarius iskola a tiszta és egynemi rendszereket
kedveli, azokat a tanulasi kornyezeteket, ahol az egységes intézményi strukturdk egyér-
telmiien kozvetitik a szocializacids elvarasokat és a tantervi szabalyozas is kanonizalja a
mindenkitdl elvarhato kultarat. Az egalitarius iskola a szent terekkel tagolt szakralis vi-
lag archetipusanak parafrazisa. Mircea Eliade leirasaban (13) a misztikus ember szama-
ra a tér nem homogén, vannak benne ,torések”, ,.erdvel feltoltott és megszentelt terek”,
amelyek a valosagos vilagot jelképezik. Volna tehat egy ,,vilagtengely”, amely segit az
eligazodasban, megmutatja az objektiv vildg bizonyossagat és megszabadit a szubjektiv
élmények végtelen viszonylagossagatol. Az egalitarius pedagdgia iskolaképétdl nem
idegen ez a megkozelités, nem véletlen tehat, hogy a platoni haromszdg is megtalalta a
helyét az iskolai tanulasszervezésben, s ,,didaktikai haromszogként” atnevezédve maig
nagy sikereket aratva allja ki a biralatokat. Ereje vélhetéen ebbol az archetipusbdl taplal-
kozik, amelyet modern pedagdgiai narrativak (ldsd 6. dbra, 14) is tdmogatnak:
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tudas

didaktikai feldolgozas

/ tanulasi stratégiak

oktatas tanulas
pedagégiai viszony
6. dbra. A pedagogiai haromszog

Egy anomiéval stjtott tarsadalmi korban sokan kialtanak egalitarius iskola utan. Ert-
hetd, hiszen egy célokban, értékekben, magatartasi és egyiittélési eldirasokban megingott
tarsadalomban nagy a hiany a helyes és hatékony cselekvés iranyjelz6ibdl, s az ebbdl fa-
kado bizonytalansag csokkenti az ellenalloképességet, ugyanakkor ndveli a fesziiltséget,
a stresszt. A rohamosan terjedd tarsadalmi apatia mellett virdgozni kezdenek azok a
szubkultirak, amelyek kiilonb6z6 megoldasok ajanlasaval teszik még atlathatatlanabba a
helyzetet. Megnyugtatd ezekben a pillanatokban a ,,megvaltd” erds iskolara mutogatni,
¢és megfeledkezni arrdl, hogy az ilyesféle gyors iskolai rendcsinalasok lesznek késébb a
beletorédés és az oromtelenség melegagyai. Az egyéni dontéseket korlatozo egalitarius
pedagogia ugyan a bizonyossag pedagogidja, de az dromtelenségé is egyben. Ha ugyan-
is nincs modja az egyénnek elddnteni, hogy milyen ,,aktivacios” szinten tud hatékony,
cselekvOképes maradni, e szabadsag hianyaban érdektelen lesz szamara az a jobb jovo,
amihez itt és most szeretnénk a kivancsisagat felkelteni.

A differencial6 pedagdgia latszolag csak olaj a tlizre, hiszen a kiilonbségek elfogada-
saval (mi tobb, keresésével) akar teljesen szét is zilalhatna a tarsadalmi 1étezés alapjait.
Valdjaban masrol van szo. Tegyiik fel, hogy az iskola csak egyike azoknak az agensek-
nek, amelyek a jobb jovo szandékanak megértését segitik. A differenciald pedagogia az
identitas fejlédésére és az individualizacidra alapozza az iskolai tanulasszervezést. Ugy
tartja, hogy sikeres (6n)megismerési stratégiak nélkiil nincs redlis céltételezés, s a szemé-
lyes feleldsségvallalas novekedése sem varhato az egyediség tudata nélkiil. Ami kultura-
lis vagy szocialis értelemben bizonytalansag, az az identitas és az individualis 1ét szem-
pontjabol ,,csupan” kiilonbség. A differenciald pedagogia nem rendet akar és bizonyos-
sagot, hanem alternativakat és dontéseket. A differencial6é pedagdgiaban is megmérkoz-
nek a kiilonb6zo értelmi vilagok, de nem a végsé gy6zelemért indulnak harcba. E peda-
gbgia embernevelése — Oelkers szerint — nem mas, mint ,,a vilag értelmezése, tehat az ér-
telemadasra iranyuld allando torekvés egyik szintere”. (15) Oelkers szerint nem csupan
a tudasfogyasztas és szerezni tudas, hanem a kultirateremtés megtanulasa is fontos. S ha
elfogadjuk t6le, hogy az iskolai életiink nem mas, mint a folyamatosan valtozo ,,tarsadal-
mi beavatasok™ hattere el6tt zajlo kommunikacio, ugy a tanulést is olyan értelmezési mii-
veletként tanacsos tételezniink, ami felkészit a szdmunkra eladdig ismeretlen értelmi vi-
lagokkal valo taldlkozasra és segit az azokban valo eligazodésra. A differencialis jeleni-
ti meg a transzparens, de nem rogzitheté Egységet. E pedagogia parafrazisa (maradva
Eliadénal) az attetszé vilag viz-szimboluma. E homogén és folytonosan valtozo kdzeg (a
lehetdségek Osszességét és szakralitast szintén nem nélkiil6zo) vilagképében a személyi-
ség a sorozatos konfrontaciokban csiszolddik ki és az eltérd valosagok és identitasok ko-
z0tti személyes dontésekben fejlédik. Itt nincs tehat ,,vilagtengely”, de van vilagok ko-
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z0tti izgalmas vandorlas, mely vilagokbol mar 6sszerakhato az ,.én”. A differenciald pe-
dagdgia elsésorban a kompetencidk ndvelésében latja a hatékony tanulasszervezés titkat,
s ezzel a klasszikus (zart) didaktikai hdromszdget kinyitva arra torekszik, hogy a mini-
mum négy polusu iskolai tanulasi kdrnyezetben tagitsa a kompetencidk (feltérképezhetd)
hatarait. E nyitott pedagogiai gondolkodasmodot jeleniti meg a 7. dbra, ahol nincs ki-
tiintetett helye sem az (a) enkulturacid-szocializaciéo dimenzidjanak, sem pedig az (b)
identifikacidé-individualizacio tengelyének, am az ezekbdl konstrualhatd ,navigacios
iranytli” hasznos eszkoze lehet a kiilonbozé értelmi vilagok feltérképezésének. (16)

szociokulturalis el6feltételek ~€&———————— > antropologiai, pszichologiai eléfeltételek

¢l «<————————————————> tartalom
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Y Y
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8. abra. Egyes tanitdsi modszerek ismertsége, alkalmazasuk gyakorisaga
a pedagogusok korében, 1989/99 (%)

A differencialé pedagogia kétségteleniil nagyobb visszhangra talal egy andmiamentes,
organikusan fejlédo tarsadalomban, ahol a szabad dontéseket és az ezzel egyiitt jaro fe-
lelésségvallalast az iskolai kornyezetben is transzparenssé és tanulhatova igyeksziink
tenni. E pedagogia sikerét leginkabb azon mérhetjiik le, ha sikeriil egy olyan tanulasi kor-

65




Perjés Istvan: Oromtelen iskola?

nyezetben szimulalni a tarsadalmi egyiittélést, ahol az iskolasok sajat maguk tapasztal-
hatjak ki, hogyan tudjak befolyasolni cselekvoképességiiket. A siker zaloga az, hogy se
az Uj irant érzett 6rom aktivacios szintjének valtozasairdl, se pedig a biztonsagot nyujtd
komfortérzet allandé aktivacios szintjérdl ne kelljen végleg lemondaniuk az iskolasok-
nak. E feladat sulyat jelzi az a nemzetkdzi felmérés (77), ami 1997-ben arra kérdezett ra
a 11, 13 és 15 éves tanuldk korében, hogy mennyire szeretnek iskolaba jarni. S bar ezek
az aranyok csak azokra mutatnak ra, akik nagyon szeretik az iskolat, az adatokbol jol 1at-
hatd, hogy a személyes szabadsig bizonytalansdga dnmagaban nem feltétlentil riaszto
perspektiva, de nem spérolhatdé meg az a tarsadalmi tanulasi id6 sem, ami az organikus
tarsadalmi fejlédés egyik feltétele.

A differenciald pedagogia ugyan a bizonytalansag pedagogiaja, de csak akkor valhat
egyben az 6romteli iskola pedagogiajava, ha az eszméken til a mindennapi tanulasszer-
vezési szokasainkat is feliil tudjuk biralni. Bathory Zoltan erre hivja fel a figyelmet, mi-
kor differencialis tanitaselméletében kiilon is megjegyzi, hogy ,,... a tanulasszervezés je-
lenleg uralkod6 gyakorlataban s nem a tanulé emberekben latjuk az 6romtelen és siker-
telen iskolai tanulas okait”. (18) Falus Ivdan és munkatarsai (19) 1999-ben annak jartak
utana, hogy milyen a magyar pedagdgusok tanuldsszervezési kultiraja. Az egyes tanita-
si modszerek ismertségét és alkalmazasuk gyakorisagat bemutatd 8. abrarél jol leolvas-
hato, hogy a magyar pedagogusok ez id6 szerint még 6dzkodnak a differencialé pedago-
gia ,,osztalytermi” gyakorlatanak kiterjesztésétol.

Nem vitas, hogy a differencial6 pedagdgia az iskola ,hivatasos legitimatorait” talan az
egyik legnagyobb proba elé allitja, s ez nem mas, mint a tanul6i szabadség kiterjesztése
¢és az ezzel egyiitt jard tanari 6nkorlatozas gyakorlasa. Ehhez nem elég a jelen tudasa, s
talan még a jobb jovébe vetett hit is kevés. Alighanem Feyerabendnek lehet igaza: ,,az
élet ugyancsak tobb annal, hogysem barmely konkrét hit, filozofia, néz6pont, életforma
vagy akarmi is magaba foglalhatna, s ezért sosem szabad arra nevelni az embert, hogy é&;-
jel-nappal bizonyos eszmék koporsojaban aludjon...” (20)
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