Mihaly Otto

Elmeélet és empiria az oktatas
kutatasaban

A cimben szereplo ,elmélet” és ,empiria” viszonya természetesen
tilsdagosan is bonyolult, szertedgazo kérdés ahhoz, hogy egy ilyen
révidre szabott eszmefuttatds keretébe belegyémdoszilhetnénk. Itt és
most - nem tagaduva, hogy az alkalomhoz is igazitott modon - a
magyar pedagogiai gondolkodcds kontextusdaban venném szemtigyre,
kiilén is érintve a hetvenes és nyolcvanas évek empirikus
vizsgalatainak tudomdnyelméleti hatdscit.

»benne”, ,mellette” a — hosszu idon keresztiil lappango, csak esélyként létez6 —

neveléstudomanyt is végigkiséri. A ,,végigkiséri” azt is jelenti, hogy mind az el-
mélet, mind az empiria, mind pedig a kettd viszonyanak értelmezése beleagyazodik a
magyar pedagogia paradigmatikus és specifikusan magyar jellemzdibe. Beledgyazaddik,
illetve egy tisztan tudomanyelméleti értelmezéshez képest sajatos, nem egy esetben po-
litikai szinezetii problémaként exponalodik. S ez a bedgyazottsag, ha nem zarja is ki, de
igencsak megneheziti a probléma tudomanyos, azaz tudomanyelméleti, metodologiai ke-
zelését és vizsgalatat.

A magyar pedagdgiai gondolkodas egyik jellegzetessége, hogy az ,.elmélet” fogalma
sem azt jelenti, amit az a tudoméany-metodologidban jelent. Ebben a gondolkodasban — a
kozép-kelet-eurdpai, kiterjesztve: a kontinentalis pedagogiai paradigmaval egyezé mo-
don — az elmélet fogalma hossz id6n keresztiil és folyamatosan a deduktiv logikaja
programpedagogiakkal azonos. Ebben a paradigmaban — Findczy, Prohdszka, Weszely,
avagy Imre Sandor, vagy majd a ,,szocialista pedagogia” — az ugynevezett pedagogiai el-
méletek nem elméletek, azaz nem elméletek az oktatasrol, a nevelésrdl, hanem ,,tanok”,
oktatastanok, neveléstanok, altalanos érvénytlinek tekintett tanitasi, nevelési programok.
Ezek a pedagdgidk nem azért nem tudomanyok, mert nem felelnek meg az egyik tudo-
manyos paradigma, az analitikus-empirikus paradigma kdvetelményeinek, ett6l még le-
hetnének, hanem azért, mert nem is elméletek a sz6 episztemoldgiai értelmében. Kérdé-
seik, logikajuk nem a ,tiszta ész”, hanem a ,,gyakorlati ész” kérdései és logikaja. (NB!
Ezért nem lehet a pedagodgia tudomany, ami nem zarja ki, hogy ne volna, ne lenne lehet-
séges neveléstudomany vagy oktatastudomany.) Az mar némileg magyar sajatossag,
hogy ezek a programpedagoégiak nemcsak teleologikus, nemcsak célracionalis, hanem
teologikus, azaz hitre épiil jellegiliek is. (Nincs mod az érveld bizonyitasra, de ez érvé-
nyes az ugynevezett szocialista pedagogia tipikus konstrukciodira is.)

Az a paradigmatikus konstrukcio, amelyben az elmélet egyenld a programpedagogiaval,
az empiria fogalmat és értelmez€sét is torzitja, ha ugy tetszik, bezarja a programpedagogia
logik4jaba. Az empiria azonosul a tapasztalattal. Pontosabban: a pedagdgiai, oktatasi, neve-
lési empiria egyenld a programpedagogiak realizaldsa soran keletkezé — annak paradigma-
jéban értelmezendd — tapasztalattal. Az 6tvenes, hatvanas, hetvenes évek kutatasmodszertani
tankonyveire jellemz6 szlogen — hogy tudniillik az elmélet egyik forrasa a tapasztalat, illet-
ve hogy az elméletet ellendrizni kell a tapasztalattal — valojaban azt jelenti, hogy a program-
ban leirtakat kell Osszevetni a program megvaldsitasa soran keletkezd tapasztalatokkal.

56

ﬁ z ,.elmélet” és ,,empiria” viszonyanak kérdése az egész magyar pedagdgiat és




Iskolakultara 2001/9

Mihaly Ott6: Elmélet és empiria az oktatas kutatasaban

Ha az empiria egyenld a — fenti értelemben vett — tapasztalattal, az azt is jelenti, hogy
az empirikus-analitikus kutatdsmddszertani paradigmat mintegy kizarjuk a gondolkoda-
sunkbol. Az empirikus-analitikus paradigmaban ugyanis az ,,adat” képzése (hogy tudni-
illik mi is a tény, mi is az adat), az adatok megismerése, gyiijtése, rendezése, feldolgoza-
sa egy — a programpedagdgia célracionalitasatol teljesen fliggetlen — mddszertani elmé-
let szigoru kovetelményeinek van alavetve.

Az elmélet és empiria fogalmanak a programpedagogia és a tapasztalat fogalmaival
torténd rejtett behelyettesitése nem mentes a politikai vonatkozasoktdl sem. A program-
pedagdgidk — ez célracionalis és teologikus struktirajukbol kdvetkezik — mindig hordoz-
nak politikai konnotacidokat. Nemcsak értékekhez, hanem hatalmi érdekekhez, hatalmi
konstrukciokhoz is kotottek. Ezért, ha ezek a pedagogiak definidlhatjak az elméletet és
az empiriat is, a valodi kutatasi paradigmak (az analitikus, az empirikus, a szimbolikus,
a kritikai) mindig rendszeren kiviil jelenhetnek csak meg. Nem véletlen tehat, hogy a ma-

gyar oktataskutatas torténetében felbukkand
elméleti vagy analitikus-empirikus megkd-
zelités a pedagdgiai establishmenttel szem-
ben jelentkezik, és mindig ,halad6, prog-
ressziv”’ jellegiinek mutatkozik, sot a tekin-
télyuralmi, diktatérikus rendszerekben ma-
gara vonta az ,.ellenzéki” mindsitést is. Ez az
a kontextus, ahol az ellentét — a tudomanyos
kozéletben is — kdnnyen az elmélet és empi-
ria ellentmondésaként jelenik meg, mikoz-
ben a valddi ellentét a programpedagogia
(amelyet a politika ,,csak” legitimizal) és a
kutatas logikéja, altaldban fogalmazva: a ku-
tatdsi paradigmak kozott fesziil.

A programpedagogidkrol nem az ,,igaz” és
,.hamis” értékek mentén dontiink, hanem
tarsadalmilag és/vagy politikai, hatalmi esz-
kozokkel legitimaljuk, elfogadjuk. A kutatas
megismer$ logikaja és a programpedagogia
célraciondlis logikaja kontradiktatorikusan
viszonyul egymashoz. (Csak megjegyzem,
az ugynevezett akciokutatasban sem a két lo-
gika egymasba mosasarol, hanem ,,csak” egy
folyamatban torténd egyiittes, egymasra épii-
16 alkalmazasarol van szd.)

Az ,elmélet egyenld programpedagogia”,

A programpedagogidk - ez
célraciondlis és teologikus
struktirdjukbol kovetkezik -
mindig hordoznak politikai
konnotdciokat. Nemcsak érte-
kekhez, hanem hatalmi érdekek-
hez, hatalmi konstrukciokhoz is
kotottek. Ezeért, ha ezek a peda-
gogidk definidlhatjdk az elméle-
tet és az empiridt is, a valodi ku-
tatdsi paradigmdk (az analiti-
kus, az empirikus, a szimboli-
kus, a kritikai) mindig rendsze-
ren kiviil jelenhetnek csak meg.
Nem véletlen tehdt, hogy a ma-
gyar oktatdskutatds torténete-
ben felbukkano elméleti vagy
analitikus-empirikus megkdzeli-
tés a pedagogiai
establishmenttel szemben jelent-
kezik, és mindig ,halado,
progressziv” jellegiinek
mutatkozik.

~empiria egyenld tapasztalat” gondolati konstrukcidja és az ebbe bezart
»~tudomanyossag” egészen a hetvenes évekig uralta a magyar pedagogiat.
A fogalmak e jelentéstartalmainak nem kevés szerepe van abban, hogy

— a magyar fejlédésben az oktataskutatas és altalaban a neveléstudomany csak igen ne-
hezen talalta, taldlja a rést, a kiutat a pedagdgia célracionalis gondolati konstrukci6jabol;

— a magyar fejlédésben még alig-alig jelent meg a pedagdgia nyelvezetétdl elkiilonii-
16, elvalo neveléstudomanyi nyelv.

A mar megindul6 szociologiai vizsgalatok irritaltak ugyan a programpedagogiat, de a
pedagdgia , kiils6ként” kezelte azokat, és ezért nem kezdték ki a fenti kontextust. Bar le-
gitimacios zavart okoztak — ,,j0-e a program?” —, nem kérddjelezték meg magat a gondo-
lati konstrukcidt. Az elmélet és empiria ezen torz jelentéstartalmain, illetve az ezt is tar-
talmazo6 gondolati konstrukcion az elsd jelentds, atrendezddést is elindito rést a hetvenes,
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nyolcvanas években megindult eredménymérések litotték. (Mas torténéseket, példaul az
alternativ elméleti bazist is keresO iskolakisérleteket, akciokutatasokat, az elméletnek a
programpedagogidrdl vald levalasi kisérleteit stb. most tudatosan zarojelbe teszem.) Az
IEA felmérés importja, a Bathory Zoltan vezette, menedzselte mithelyben konstrualt
TOF-felmérések konkrét, kozvetlen hozamuk mellett (ezekr6l most nem sz6Inék) a tudo-
manyelméleti, kutatdsmddszertani gondolkodasban is atrendezédéseket inditottak el.

Bar igen izgalmas lenne elemezni magat a hatas folyamatat is, ehelytitt csak a kdvet-
kezmények listdzasara van lehet6ségem:

A vizsgalatok vilagossa tették, hogy az empiria fogalma nem azonos a programpeda-
gbgia logikajaba zart tapasztalat fogalméval. Ez legalabbis két dolgot jelentett. Kideriilt,
hogy az empiria fliggetlen, a kutatds szamara fliggetlenithetd a programpedagodgiatol. (A
politikai és iranyitasi adminisztracio ezt az 0sszefiiggést értette meg, a leghamarabb és ez
irritalta a programpedagogiaban érdekelt szakmaisag egy részét is.) Tovabba az ,.,empi-
ria” maga is konstrukcid, amelyet tudomanyos, kutatasmodszertani kovetelmények alap-
jan kell konstrualni. Ezek a kovetelmények viszont elméleti jellegliek, azaz, hogy ,,mi az
empiria?”, azt az adott elméleti paradigma hatarozza meg.

Az eredménymérések ,,importaltak” egy , a programpedagogia logikéjaval semmilyen
kapcsolatot nem mutat6 tudomany jellegli, azaz feltaro, megismerd jellegli paradigmat,
az analitikus-empirikus kutatdsmetologiai elméletet, amely magarol a kutatasi targyrol
(oktatas, nevelés) és az elméletrdl is mas tételeket fogalmaz meg, mint a programpeda-
gbgia: az elmélet univerzalis jellegii, nem kotddik a koriilményekhez, a specialis kontex-
tushoz; az elmélet értéksemleges, az elmélet csak a tények (adatok) Osszefliggéseit irja
le; a nevelés elkiiloniilt és analitikusan elkiilonithet6 variaciok interaktiv rendszere; a tu-
das formalizalhato.

Nem kell egyetérteniink ezzel a paradigmaval ahhoz, hogy elfogadjuk: ez a paradigma
— mikdzben latszolag csak az empiriara vonatkozd értelmezésében jelent ,,(jat”, mast,
mint a programpedagdgia ,.tapasztalat” fogalma — az ,,elmélet” olyan értelmezésével dol-
gozik, amely a programpedagégia célraciondlis logikajat a tudomanyon kiviilre helyezi.

Az IEA- és a TOF-felmérések jelent6sége tehat nemcsak abban van, hogy pragmati-
kus kihivast jelentettek a programpedagogia szamara (a teljesitmények atfogalmazasaval
és mérésével szembesitették sajat mindségével), hanem itt Magyarorszagon ujra elindi-
tottak a pedagodgia €s a nevelés/oktatas/tudomany/ok/ megkiilonboztetésének gondolati
¢és szervezeti folyamatait. Természetesen nem gondolom, hogy e folyamat célja (avagy
eredménye) a pedagdgia és a neveléstudomany kozotti gondolati és ,,hasznositasi” kap-
csolatok valamiféle felszamolasa lenne, lehetne. Az azonban meggy6z6désem, hogy a
neveléstudomany immanens fejlédése és peremfeltételeinek (finanszirozas, organizacio,
képzés stb.) fejlesztése csak akkor mehet végbe, ha minden tekintetben kilép a pedago-
giat kdzvetleniil szolgalni kivano , kézilany” szerepébdl.
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