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Egy megkésett tanulmanykotet
mai esélyei

Egy-egy, valamilyen szempontbol meghaltdrozo jelentoségii, esetleg
szemléletalakitonak is mondhato irodalomelmeéleti monogridfia
megkéselt magyarorszagi recepciojdt a korabeli ,idegen” elméleti és
irodalmi kontextus, valamint a jelenkori ,hazai” elvdardsok és
Jellemz6 kerdeésiranyok fesziiltsége hatdrozza meg. Még dsszeteltebb a
helyzet, ha olyan kényvrdl van szo, amely nem-magyar (esetiinkben
donté mertékben szlovdk) irodalmi miivek elemzésével foglalkozik, és
azokon keresztiil teszi ldthatova egyfajta szoveginterpretdcios
modszer miikodesét és hatékonysdagdt.

ra is all az a tétel, hogy a célszoveg két kiilonbozo nyelv és két, egymastol tob-

bé vagy kevésbé eltérd kultura kozti dialdgus lehetéségét teremti meg. Irodalom-
tudomanyi szoveg esetén ez szakmai, elméletalkotoi-teremtdi értelmezdi kdzosségek
kozti parbeszéd formajat is Slt(he)ti. Szembesiilniink kell tehat azzal a tapasztalattal,
hogy ,,az irodalomelméleti diskurzus maga is nyelvhez kotott; ahogyan a hermeneutikai
tapasztalat kozege a nyelv, a hermeneutikai tapasztalat megbeszéléséé is az”(1), illetve
hogy az ,,irodalomelméleti spekulaciok (vagy meglatasok, gondolatmenetek, felismeré-
sek stb.) nyelv- vagy kultarafiiggdek; provincialisak, ha ugy tetszik”. (2) A kérdés min-
den kiilfoldi, idegen nyelvii irodalomtudomanyi munka recepcidja kapcsan ugy tehetd
fel, hogy: a tér- és idébeli, valamint a szociokulturalis kiillonbségek ellenére mi az, ami
az elméletbdl, a forditas soran elkeriilhetetleniil 1étrejovo szemantikai cstiszasokkal is
kalkulalva, hazai kornyezetbe atmenthet6 és sikeresen alkalmazhatdé magyar nyelvii mii-
vek (ujra)értelmezésében is. Masként fogalmazva: hozzaidomithato-e, s ha igen, akkor
mennyire zokkendmentesen a befogadé irodalom és irodalomtudomany nyelvi-kulturalis
hagyomanyaihoz?

A neves szlovak irodalomtudds, szemiotikus, Frantisek Miko (1920) neve nem telje-
sen ismeretlen (?) a magyar olvasokdzonség szamara, hisz rendszertelentiil ugyan, de né-
hany tanulméanya mar korabban is megjelent forditasban, illetve napvilagot latott egy-két
elméletét bemutato, valamilyen diszciplinaris keretben reflektalo iras is. Leginkabb talan
a hatvanas ¢és hetvenes években jelentkezé magyar szemiotikusok (Voigt Vilmos, Hankiss
Elemer, Kanyo Zoltan) és stiluselméleti szakemberek (Szabo Zoltan) ismerik (ismerték)
munkait, illetve azon kevés szdmu irodalomtudds, aki egyrészt jartas a szlav strukturaliz-
mus és neostrukturalizmus szovegvilagaban (Bojtar Endre), masrészt megfordult
Nyitran, a Miko altal is alapitott (mai nevén) Irodalmi és Miivészi Kommunikacios Inté-
zetben. Tedriajarol az els6 magyar nyelvii ismertetéseket Voigt Vilmos és Zsilka Tibor ir-
ta, az elobbi féleg annak szemiotikai és szovegtani aspektusait emelte ki (3), az utdbbi a
stiluselmélet keretében targyalta azt, és magyar irodalmi miivek stiluselemzésében de-
monstralta Miko koncepcidjanak hatékonysagat. (4) Szabo Zoltan szintén a szoveg és a
stilus Osszefliggését targyalod tanulmanyaban hivatkozik Mikora (5), Zeman Laszlo 1993-
ban megjelent kotetének (7) némely irdsa, valamint a szlovak tudossal kézosen irt dol-
gozata (7) pedig a funkcionalis stilisztikat hatasstilisztikava fejleszté Miko-i teoria fordi-
taselméleti dimenzidit tette hangsulyossa. E sorok irdja egy tanulmanyhoz fizétt el6szo
(8) kapcsan vazolt néhany olyan szoba johetd iranyzati koordinatat, amelyekhez viszo-

N emcsak a szépirodalmi, hanem a tudomanyos mivek forditasara és befogadasa-
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nyitottan Miko elméleti profilja megrajzolhaté (nb: ma mar kissé arnyaltabban latja eze-
ket a modszertani ,,kiszogelléseket™), tovabba a Kalligram 2000/11. szdmaban jelentetett
meg egy Osszeallitdst Miko forditassal kapcsolatos tanulményaibol, illetve irt hozza egy
rovid bevezetdt (9), elbeszél6i miivek elemzésénél pedig ismertette és alkalmazta is
Miko sziikség-elméletét. (10) Latszolag tehat nem olyan reménytelen a helyzet. Ami vi-
szont esetleg kételyeket ébreszthet, hogy ,Az epikatol a lirdig’ eredetileg 1973-ban jelent
meg (,0d epiky k lyrike’. Bratislava, Tatran), s noha a hétnyelvii bibliografia a kor aktu-
alis elméleti szovegeivel folytatott konstruktiv parbeszédrél tantskodik, az elemzések
nem reflektal(hat)tadk a nyolcvanas és kilencvenes évek poétikai valtozasait, foleg ami a
posztmodern széppréza metamorfozisa(i)t illeti. R6gtdon hozzatenném, hogy ez a hori-
zontbeli csiszas még ha gyengitette is némiképp a kotet recepcids esélyeit, a benne meg-
fogalmazott stiluselméleti és mifajelméleti koncepcid korantsem veszitett annyira aktu-
alitasabol, hogy ne kinalna izgalmas ¢€s vitara ingerld valaszokat a ,,mai” irodalmat érin-
td kérdésekre. Mar a kotet cime és tematikai tagoltsaga is érdeklédésre tarthat szamot,
hisz Miko a t6le megszokott felkésziiltséggel és alapossaggal veszi szamba (és helyezi el
sajat fogalmi rendszerében) az epika ¢és a lira kozti atmeneti formakat, a miivészi szove-
gekben az epikussag és liraisag kiilonbozé mértéki, aranyu érvényesiilésébdl szarmazo
miifaji hibriditas egyes eseteit. Kell-e ennél idészerlibb problémafelvetés?

Az elébbiekben is feltlinhetett, hogy a Miko-szovegek magyar recepcidja soran az
egyes tudomanyteriiletek (szemiotika, stilisztika, szovegtan, genoldgia, irodalomelmélet)
sajatos atfedései figyelhet6k meg. Mindezt még tovabb arnyalja két tovabbi diszciplina,
az irodalmi kommunikacioé és az esztétika beépiilése, tovabba hangstlyozni kell itt, hogy
FrantiSek Miko strukturalista és generativ grammatikan iskolazott nyelvészként kezdte
tudomanyos palyafutasat, elsé tanulmanyai is lingvisztikai targytiak voltak. Ez a sokszi-
nliség miként valik homogén és produktiv elméleti, mondhatni hermeneutikai rendszer-
ré? Mindenekel6tt azt kell megjegyezni, hogy Miko maga (irdsaiban és szobeli kdzlések
forméjaban egyarant) a stilisztika megnevezést részesiti elényben, ami nala nem zsugo-
rodik a nyelvi ,,diszesség” (ornatus) jelenségeinek vizsgalatara iranyuld segédtudomany-
nya, hanem egy meglehetdsen széles értelemben hasznalt integrald diszciplina formajat
olti. FrantiSek Miko felfogasaban a retorika €s a poétika is alarendelddik a stilisztikanak
mint altalanos diszciplinanak. (/) Ennek megértéséhez nélkiilozhetetlen Miko stilusfel-
fogasanak rovid ismertetése, ami egyben a targyalt tanulmanykétet elméleti-mddszertani
alapjait is megvilagitja.

FrantiSek Miko a stilus funkcionalis felfogasabdl indult ki, az ezirdnyi kezdeménye-
zéseket pedig a rendszerelviiség és a befogadaselmélet iranyaba fejlesztette tovabb. Karl
Biihler (12) harom (kifejezés, abrazolas, felhivas) és Roman Jakobson (13) hat (emotiv,
referencialis, konativ, fatikus, metanyelvi és poétikai funkcio) nyelvi funkciordl szolo té-
telét véve alapul, a nyelv kifejezés-lehetdségeinek mintegy szaz kifejezés-kategoriat ma-
gaba foglalé rendszerét dolgozta ki. (14) A kifejezés-kategoria (vyrazova kategoria)
Miko felfogasaban nem mas, mint a beszéd funkcionalis aspektusa, vagy tovabbi szino-
nimékkal arnyalva, a kifejezés ,,modja, regisztere, paramétere, dimenzidja, neme”. (15)
Egy-egy kifejezésérték mindig ,,a beszéd bizonyos funkcidjanak hangsulyozasaval jon
létre. Ez automatikusan mas funkcionalis aspektusok hattérbe szorulasat eredményezi,
tehat kozben a beszéd bizonyos egyoldalu funkcionalis kiélez8dést nyer. Eppen ez a ki-
¢élezés az, amit stilusként érzékeliink”. (16) Miko felfogésa szerint tehat a stilus alapve-
tden funkciondlis jelenség. ,,Nincs stilus funkcié nélkiil. Minden stilus a nyelvi funkcio6
bizonyos modifikacidja”. (17) Az altala megalkotott stilusmodell (,,kifejezésrendszer”
(18), ,,a szoveg funkcionalis rendszere” (19), ,,a szoveg és a stilus szemiotikai-kommu-
nikacios modellje” (20)) tobb, mint szaz fogalom segitségével irja le a szdvegszervezo-
dés és a szovegbefogadas folyamatat, valamint a nyelvi-/beszédfunkcidknak a kommu-
nikacié mindkét fazisdban egyarant érzékelt (kifejezés)mindségeit. A kategoridk
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»topografikus” elrendezésében a binaris oppoziciok elve érvényesiil. Ez annyit jelent,
hogy a kifejezo értékek kategoriai az egymastol vald kdlesonods fiiggés jellemezte oppo-
zicios parokba rendez0dnek (kdzponti jelentségliek: operativitas — ikonitas, élménysze-
riség — fogalmisag, szubjektivitds — szociativitas), a rendszer centrumaban levd katego-
riak a legaltalanosabb funkcidkat jelolik, mig a ,,perifériak™ felé haladva a kifejezés egy-
re specialisabb mindségei talalhatok. A binaritds Mikonal egy alapvetd episztemologiai
tapasztalatra vezethetd vissza: ,,valamit” mindig csak ,,valami mas” hatterében, azzal
szemben, ugyanakkor a kett6 kapcsolataban ismeriink meg”. (21) A rendszerelviiséggel
kapcsolatban egyrészt hangstlyozni kell, hogy a Miko-i stilusmodell nem egy lezart
szisztéma, hisz a nyelv kifejezd értékeinek, funkcionalis aspektusainak skéaldja szinte ki-
merithetetlen lehetéségeket foglal magaba, masrészt egy-egy szoveg paradox, ellentmon-
dasos, ,,onrombold” jelentéseket implikald retorikai strukturait e stilisztikai rendszer le-
hetséges verzigjaként, pontosabban ,,szubverziojaként” (22) foghatjuk fel. Zeman Lasz-
16 is hangsulyozza, hogy az értelem képlékenysége és az értelmezhetdség nyitottsidga
szintén ,,be van kalkulalva” (23) a Miko-i teériaba.

Fontos, hogy hangsulyozzuk: recepcios stilisztikarol van sz6, mégpedig abban az ér-
telemben, hogy a fogalomrendszer minden eleme (fogalmisag-élményszeriiség, expresz-
szivitas, felhivas, figurativitas, markans jelleg, patetikussag stb.) egyben olyan stilusmi-
ndséget is jelol, amely csupan a recipialt szoveg autentikus értékmutatdja. A szoveg al-
tal kivaltott esztétikai élmény nyelvi reflektalasahoz altalaban az esztétika hagyomanyos
kategoriai (szép, rat, komikus, groteszk, abszurd stb.), illetve az elemz6 egyéni ,,lelemé-
nyei”, metaforikus értelmi értékelései képezik a legfontosabb fogalmi mezdt. Miko fel-
hasznalja, ugyanakkor tovabbi fogalmakkal is boviti, arnyalja ezt a lexikalis hagyo-
manyt. A stilusmodellben az esztétika fogalmain kiviil (példaul a kifejezés komikussaga,
abszurditasa, groteszk jellege) ugyantgy helyet kapnak a (miivészet)pszichologia (a ki-
fejezés élményszeriisége, emocionalitdsa), a narratologia (cselekmény, szerepld, kdrnye-
zet, kolorit) vagy a koltészettan (a kifejezés figurativ jellege) hagyomanyos megnevezé-
sei is. Az ilyen és hasonlé terminusok jelentését azonban terminoldgiai szotar rogziti,
s kiilon erénye Zeman Laszlonak, hogy ezt is hozzaférhetévé tette magyarul (a kotetben:
259-270. oldal). A recepcids tapasztalatnak tulajdonitott ilyen foku jelentség okan ir-
hatja Cubomir Plesnik, Miko elméletének legkovetkezetesebb tovabbgondoldja, a prag-
matikus esztétika koncepcidjanak megfogalmazdja, hogy a Miko-i kifejezésrendszer ré-
vén a szlovak irodalomtudomanyba ,,csendben belopdzott a recepcios esztétika, még né-
met megfeleldjének linnepélyes fellépése elétt”. (24)

A stilusértékek vagy stilusmindségek exponensei egyarant nyelvi és tematikai jellegii-
ek is. Miko szerint az értékelés mozzanata a szoveg minden nyelvi szintjén tetten érhe-
t0, s igy minden szonak van valamilyen stilusértéke, nem létezik a stilus szempontjabol
»irrelevans”, stilisztikailag semleges” kifejezéeszkoz, ahogy azt példaul Genette vagy
Riffaterre stilusfelfogésa tiikrozi. A stilus nyelvi és tematikus jel516ir6l elmondottak azt
a fontos modszertani elvet implikaljak, hogy a szoveg stilusjegyeinek (kifejezd értékei-
nek) megallapitasahoz nem elegend6 csupan a nyelvi/nyelvészeti analizis, hanem ugyan-
olyan donto jelentdségii — sot Miko szerint bizonyos szempontbol meghatarozobb — a te-
matikus egységek (motivumok) vizsgalata. ,,A kifejezéskategoriak a stilus funkcionalis
komponensei, amelyeknek a szoveg strukturajaban bizonyos nyelvi és tematikai elemek
felelnek meg”, a stilust pedig a , kifejezéskategoriak bizonyos konfiguracidja”-ként (25)
érzékeljiik. Mindez alapvetdé mddon valtoztatja meg a szoveg és a stilus kdzt hagyoma-
nyosan feltételezett hierarchikus viszony jellegét. Azzal ugyanis, hogy Miko a szoveget
a nyelvi és tematikai réteg strukturalt egységeként fogja fel, megfelelést tételez a szoveg
¢és a stilus kozott. A stilus fogalma ,atfedi” a szoveg fogalmat. ,,A szévegben semmi
sincs, ami ne volna a stilus része”. (26) Eppen ezért a stilusmodellje egyben szovegmo-
dell is. (27)
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Miko szerint a téma szerepe a szovegalkotas folyamataban ¢és a stilus végsé megfor-
malasaban dontd jelentdségii. Nemcsak a nyelvi eszk6zok kivalogatasat, hanem a szo-
vegszervez6dés egész folyamatat, illetve a szoveg stilusmindségeit, dominans kife-
jezéskategoriainak konfiguracidjat is alapvetden meghatarozza, ,,programozza”. Iranyito,
determinald és ellendrz6 tényezoként mar a szoveg eldtti fazisban ,,meghatarozza, hogy
milyen tartalmi keretben fog mozogni a megalkotand6 széveg, mikozben bizonyos prob-
lémat is felvet, amely aztan az alkotas folyaman var megoldasra”. (28) A tematizacio
végeredményeként jon 1étre a szoveg ,.tartalma”, amely a pretextualis fazisban még csu-
pan globalisan, altalanos konturjaiban sejtett téma bizonyos szempontbdl és bizonyos
mddon megformalt, ill. strukturalt (szoveg)egészének foghaté fel. A téma mint ,,a joven-
d6 szoveg csiraja” (29) tartalmazza mar annak koncepciojat is. A koncepcio fogalmat
Miko mas munkaiban olyan szinonimakkal vilagitja meg, mint ,,néz6pont”, ,,vilaglatas”,
,»a vilaghoz val6 viszony”, illetve a kommu-
nikacioban részt vevé ember érdekeivel, cél-  Frantisek Miko tanulmdnykéte-
jaival, értékrendjével, eléfeltevéseivel, jelle-  fonek magyar Sforditdsa immdr
mével, interszubjektiv viszonyaival, pszi- hozzdférhet6vé teszi ennek a
chofiziologiai allapotaval hozza 6sszefiggeés- 171,/ selméletnek azon aspektu-

be azt. (30) A koncepei6, melynek legmaga- ¢ 4 olyele a magyar nyelvii
sabb szintjét a vilagnézet képezi, tolti be an- oo T A
elméleti diskurzus aktudlis kér-

nak a specifikdld tényezonek a szerepét, déseil entdcicit tekintetve i
amely a globalisan korvonalazott téma bizo- esetl, Orieniacion IeRInIetve 1s

nyos szempontii transzformécisjaért felelss. Jjelentoseggel birnak. Egyreszt a
Ezen a ponton lathatd, miként vonja be Miko Junkciondlis stilisztika utotorte-
stilisztikajaba a pragmatika dimenziojat. netének egyik megkeriilhetetlen

Az elébb vazolt koncepci6 megfeleld kere-  dllomdsaként, mdsrészt a stilus-
tet nyujt Mikonak a miifaji kérdések és fogal-  hatds formdit, tipusait rendsze-
mak stiluselméleti ,,atfogalmazdsdhoz” is. rez6 diszkurziv elméletek (B.
Ennek koszonhetden keriilhet sor a kotetben Sandig) szdmdra, harmadrészt
egyrészt olyan miivészi jelenségek arnyalt pedig az antropologia és az iro-
targyalasara, amelyek a miifaj- vagy stiluske- dalomtudomdny kapcsoloddsi
resztez6dés sajatos eseteiként tarthatok sza- o e

pontjait keresé szakemberek

mon (verses epika, prozavers, lirizalt proza P T 1
stb.), masrészt pedig olyan torténeti alakza- kezdemeényezeseihez (Riilond-

tok jellemzésére, mint az expresszionista 561 ,Az frodalmi széveg és a
proza, a szlovak lirizalt proza vagy a barokk szociologia’ cimii fejezet) kindl
koltészet. A szépirodalmi szovegek kozponti  megfontolando szempontokat
kifejezés-kategoriajanak az élményszerliség és érdemleges vdlaszokat.

szamit. Ez olyan mivészi eljarasokkal,
nyelvi-kompozicionalis-poétikai ,,indikatorokkal” (Zeman forditasaban ,kitevokkel™)
hozhato 6sszefiiggésbe, amelyek jeldltje valamilyen szuggesztiv atmoszféraval biro élet-
helyzet, ,,antropologiai konnotaciokat” ébresztd-el6hivo szituacio. Ezek élményszerii at-
¢lése azonban eléfeltételezi az olvaso vilaganak, egyéni tapasztalatainak bekapcsolasat,
,mozgositasat” is. Ugy fogalmazhatnank tehat, hogy a szépirodalmi szovegek stilusara
az élményszerll abrazolas jellemz6. Ez a trividlisnak tiind meghatarozas természetesen a
stilusnak csak a legaltalanosabb dimenzio6it adja meg. Ennek a hatdsnak az eléréséhez a
nyelv tovabbi, specidlisabb funkcidinak mozgésba hozasa is sziikséges. Az élményszeri-
ség elve, mondja Miko, az epikai és a lirai miivek esetében mas és mas modon érvénye-
siil, mikozben minden szévegben allandé konkurenciaharc folyik a liraisag és az epikus-
sag kifejezéselvek kozt. Ezzel magyarazhatd a mar emlitett atmeneti, hibrid formaciok
megléte is. Egy konkrét szoveg mifaja, Miko szerint, mindig a ,,gy6ztesnek” bizonyulod
elv jellegad6 erejére vezethetd vissza. Tehat az egyik elv mindenképpen dominans lesz.
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Az epikussag valamilyen torténettel, pontosabban: egy miivészileg megkonstrualt cse-
lekménnyel hozhatd dsszefliggésbe, mig a lirikussagra épp a torténet hidnya, illetve a tér
¢s az id6 logikdja szerint kapcsoldodd (torténet)motivumok folytonossdganak ismételt
megtorése a jellemzd. A liraisdg tovabba az ,,én” aspektusanak fokozott jelenlétével is
jar, ami a szubjektivitas felerds6dését eredményezi. Ez a szubjektivitas azonban nem az
empirikus szerz6 személyéhez kapcsolhato ,,lelkiség” kdzvetlen megjelenitéseként érten-
do, hanem stilizalt szubjektivitasrol van szo. A szimbolizmussal kezd6do és a masodmo-
dernségben folytatodd személytelen versbeszéd modjai ennek negativ inverzét jelenthe-
tik. Az epikus szovegek megkiilonboztetd jegyének tekintett sziizsé hatasmechanizmusa
egy zavard elem (problematikus léthelyzet, konfliktusos szituacid) és egy kiegyenlitd
elem (a helyzet, konfliktus meg- vagy feloldasa) kozti fesziiltség dialektikus oldasan ala-
pul (31), mig a lira esetében ez a fesziiltség-oldas sokkal inkabb a nyelvi elemek szaba-
lyos ismétlodésébdl szarmazo ritmus kiegyenlitd, harmonizalo erejében, illetve a figura-
tivitas eredményezte ,rejtett jelentések” megfejtésében, élményszerii dekddolasaban
nyilvanul meg. A tropusok hasznalata altal ,,indikalt” figurativitas kifejezés-kategoriaja
az élményszeriiséggel kozvetlen attételt alkotd markéans-jelleg specidlisabb aspektusa-
ként kap helyet a kifejezésrendszerben. Elsédleges szerepe tehat a tipikus jegyek kieme-
1ése, felerdsitése, illetve analogikus, asszociativ ,.képek” révén torténd szemléletessé és
jellegzetessé tétele. Az ilyen ,,detenziv esztétika — irja Miko —, mely a miivészi hatast a
fesziiltségkeltés, illetve -oldas ivképzodésével magyarazza, biologiai, 1¢élektani és szoci-
oldgiai tényezdoket von be” az irodalmi miivek vizsgalatdba, ami azért is indokolt, mivel
épp a ,,miivészetek és az irodalom hathatdsan szolgéljak a pszichogén és szociogén em-
beri-tarsadalmi fesziiltségek oldasat. Az esztétikai hatast és intenzitasat épp e gyogyito
jellegébdl... vezethetjiik le” (163. old.).

Frantisek Miko tanulmanykdtetének magyar forditdsa immar hozzaférhetdvé teszi en-
nek a stiluselméletnek azon aspektusait, amelyek a magyar nyelvii elméleti diskurzus ak-
tualis kérdéseit, orientacidit tekintetve is jelentdséggel birnak. Egyrészt a funkcionalis
stilisztika utotorténetének egyik megkeriilhetetlen allomasaként, masrészt a stilushatés
formait, tipusait rendszerez6 diszkurziv elméletek (B. Sandig) szamara, harmadrészt pe-
dig az antropoldgia és az irodalomtudomany kapcsolddasi pontjait keresé szakemberek
kezdeményezéseihez (kiilondsen ,Az irodalmi széveg €s a szociologia’ cimii fejezet) ki-
nal megfontoland6 szempontokat és érdemleges valaszokat.

Jegyzet

(1) KALMAN C. Gy.: Elméletalkotéi kézésségek. In: ORBAN J. — KALMAN C. Gy. (szerk.): Irodalom, nyelv,
kultura. Jelenkor, Pécs, 1998. 166. old.

(2) i. m. 176. old.

(3) VOIGT V.: Bevezetés a szemiotikaba. Gondolat, Bp, 1977. VOIGT V.: Szévegszemiotika és/vagy szemiotikai
szovegtan. In: PETOFI S. J. — Békési 1. (szerk.): Szemiotikai szévegtan 3. JGYTF, Szeged, 1991. 7-13. old.
(4) ZSILKA T.: A stilus hirértéke. Madach, Bratislava, 1973.

(5) SZABO Z.: Az irodalmi mii stilusa mint szévegiség. Literatura 1991/2. sz. 173—178. old.

(6) ZEMAN L.: Stilus és forditds. Madach, Pozsony, 1993. Kiilondsen: 243-253. old. Legutobbi irasa MIKO-
rol: Tisztelgés egy életmii eldtt. Irodalmi Szemle 2000/3—4. sz. 113—116. old. Lasd még: Kalligram 1996/3. sz.
28. old.

(7) Zmysel basne a jeho realizacia v originali a v preklade. (Tri preklady Adyho basne) Slavica Slovaca, 1979.
175-191. old.

(8) BENYOVSZKY K.: , Szalon-elmélet” ellen — az olvaséért. Bevezetd Lubomir Plesnik szdvegprag-
matikajahoz. Kalligram 1999/5. sz. 31-36. old.

(9) BENYOVSZKY K.: Recepcio, intuicio, kultura — és a forditas. Kalligram 2000/11. sz. 19-22. old.
(10) BENYOVSZKY K.: 4 végtelen novella poétikaja (Marai-Bodor). Kalligram 2000/10. sz. 65-74. old.
(11) ZAJAC, P.: Swylistika, poetika, retorika. In: ZSILKA T. (szerk.): Od moderny k postmoderne. UKF v Nitre,
Nitra, 1997. 40. old.

(12) BUHLER, K.: 4 nyelvtudomany elsé axiémdja: a nyelv eszkozmodellje. Helikon 1973/2-3. sz. 331—
335. old.

115




Kritika

(13) JAKOBSON, R.: Nyelvészet és poétika. In: Hang-jel-vers. Gondolat, Budapest, 1969. 211-257. old.
(14) Legutolso valtozatat lasd: Aspekty literarneho textu. Pedagogicka fakulta v Nitre, Nitra, 1989. 44-45. old.
(15) MIKO, F.: Pojem textu. Romboid 1987/9. sz. 69. old.

(16) MIKO, F.: Estetika vyrazu. SPN, Bratislava, 1969. 18. old.

(17) i. m.

(18) i. m. 44. old.

(19) MIKO, F.: Aspekty literarneho textu. Pedagogicka fakulta v Nitre, Nitra, 1989. 44. old.

(20) MIKO, F.: Hodnoty a literarny proces. Tatran, Bratislava, 1982. 34. old.

(21) Miko, F.: Brutalita vyrazu v kontexte diela. In: PLESNIK, I. — SULIK, L. (szerk.): O interpretdcii umeleck-
ého textu 16. V§pg v Nitre, Nitra, 1995. 11. old.

(22) ZAJAC, P.: i. m. 37. old.

(23) ZEMAN L.: Tisztelgés egy életmii eldtt (Frantisek Miko 80 éves). Irodalmi Szemle 2000/3—4. sz. 114. old.
(24) PLESNIK, L.: Pragmatické aspekty Mikovej koncepcie textu. In: ud: Pragmatickd estetika textu. Vipg
v Nitre, Nitra, 1995. 95. old.

(25) MIKO, F.: Od epiky k lyrike. Tatran, Bratislava, 1973. 31. old.

(26) i. m. 26. old.

(27) A széveg és a stilus ilyen értelmii 6sszefiiggésérdl részletesebben lasd SZABO Zoltan idézett tanulmanyat.
(28) MIKO, F.: Literarne dielo ako text. In: O interpretacii umeleckého textu 11. Pedagogicka fakulta v Nitre,
Nitra, 1989. 95. old.

(29) i. m.

(30) MIKO, F.: Aspekty literarneho textu. Pedagogicka fakulta v Nitre, Nitra, 1989. 74. old.

(31) A koncepcio részletesebb targyalasat és gyakorlati alkalmazasat lasd 4 végtelen novella poétikdja cimii
tanulmanyomban.

MIKO, Frantisek: Az epikatol a lirdig. Az irodalmi mii
stilisztikai vizsgalata. Forditotta: ZEMAN Lasz16.
Dunaszerdahely, Nap Kiado, 2000. Benyovszky Krisztian

Narratologia és hermeneutika

A fiatal irodalmdr elsé ondllo kotete a FISZ Konyvek sorozatdaban
Jelent meg, fenntartva az eddigi kiadvdanyok hidnypotlo szerepét: a
magyar irodalomban és irodalomtudomdnyban friss (bdr még nem

minden esetben kiforrott) szemlélet és hanguvétel érvényesitését. Bengi
Laszlo kotete egyardnt hozzdjdrul a tudomdnyos igényti
irodalomszemlélet tapasztalatdhoz és az értelmezési kérdések
oktatdasban kamatoztathato gyakorlatdhoz.

z ELTE doktoranduszanak debiitalé kotete impozans vallalkozas; a minden bi-

zonnyal a 20. szdzadi magyar proza cstcsteljesitményei kdzé tartozo Kosztoldanyi-

szovegek mellett a kortars honi prézakanon reprezentativ alkotasainak elemzésé-
re tesz kisérletet. A kotet ennek megfeleléen két, nagyjabdl egyenld terjedelmil részre
oszlik, bar egy fontos kiilonbséget mar itt jelezniink kell: a (tdbbnyire) hosszabb 1¢leg-
zetvételi Kosztolanyi-elemzések elsdsorban viszonylagosan ,kerek” értelmezést,
értelem-egészt nyujtanak, szemben a masodik rész szovegeivel, melyeket mindenekel6tt
az igényes, elméletileg kellden reflektalt recenzidk kdzé sorolhatunk.

Az ,In memoriam Cornelii Esti’ cimli nyitétanulmany az egyik legkanonizaltabb és
legtobbet értelmezett Kosztolanyi-miivet vizsgalja, az Esti Kornél-kétet ,,zarénovel-
lajat”. Ahogy Bengi is roviden kitér ra, a szoveg hatastorténetében uralkodo értelmezési
séma elsdsorban az utazas és az életiit kozt fennallo metaforikus avagy allegorikus kap-
csolat kimutatasaban és elemzésében érdekelt, és maga Bengi is ezen az tton indul el,
azonban szemben azokkal az értelmezésekkel, melyek nem forditanak kiilondsebb fi-
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