Iskolakultara 2001/8

Szoveg és 1élek

Haldsz Ldszlo munkdssdgdnak kozéppontjdaban a miivészet
és az egyes milvek lelektani értelmezhetdsége dll.
Legtijabb konyvének kérdésirdanyait is
mindenekel6tt az alkotdslélektan és a befogaddspszichologia
latészége hatdrozza meg.

miivészetpszicholdgia”) voltaképpen a kovetkezok elészdszerii bevezetését, vazla-

tos ismertetését és modszertani-szemléleti jellemzését nyujtja. Vagyis a kotet on-
non szakmai eléfoltevéseit igyekszik itt tisztdzni, meghatarozni és értelmezni. Sajat mod-
szertudatat nem az egyéb 1étez0 vagy lehetséges értelmezoi stratégiak helyett vagy elle-
nében, hanem éppen azok mellett, azok kiegészitéseképpen ajanlva az olvasé figyelmé-
be. A fiilsz6vegben is idézett, fontos onreflexid értelmében: ,,Természetesen a pszicho-
logia eréfeszitései a mil jelentéseinek megfejtéséért sem adjak keziinkbe az egyetlen iga-
zi értelmezéshez vezetd olvasas receptjét. De nem hiszem, hogy barmilyen »tiszta« iro-
dalomértelmezés (ha egyaltalan lehetséges lenne ilyen) rendelkezik e recepttel. Elisme-
rem, hogy a pszichologiai nézépont érvényesitése az értelmezés sajatos — vallalom: egy-
oldalu — véltozatait hozhatja l1étre. Azzal batoritom magam, hogy abban vagyok egyolda-
14, azt hangsulyozom tal, ami kevéssé megszokott. Nem helyettesitendd, hanem kiegé-
szitend6 az irodalomtorténeti, filozofiai, szociologiai és kritikai vizsgalddast. Arra tore-
kedtem, hogy mind az alkotokat, illetve miiveiket, mind az értelmezés iranyat illetéen
minél tobboldaltian probara tehessem a miivészetpszichologiai megkozelitést.”

Harom egymast kovetd tanulmany élet és életmil viszonyara, az alkot6 és a megalko-
tottak (hdésok, életek, vilagok) kapcsolatara kérdez rd Moricz, Csontvary és Krudy miivé-
szetének egy-egy szeletét, oldalat, kérdésvonatkozasat elemezve.

Tovabbi harom dolgozat irodalmisag és ,,jatékossag”, gyermeki élményvilag és felndtt
logizalas, esztétizalas kulturalis és praktikus Osszefliggéseit targyazza — mesei narrativak,
posztmodern elbeszéldtechnikak és maig ¢é16 mitologémak értelmezhetoségét mérlegelve.

A ,Sebek és (iro)tollak’ cimi szoveg az alkotd személy egészségi allapota s a 1étrejo-
v6 mi jellege és mindsége kozott probal logikai viszonyt megragadni — a misztifikacio e
targykorben oly divatos beszédmodjatdl programosan tartozkodva.

A kotetet zard harom tanulmany végiil, mint olvashatni is, ,,tilmegy az irodalmi szan-
dékkal irott mii értelmezésén. Pontosabban, éppen azt mutatja be, hogy az irodalmi(as)
feldolgozas, az elbeszélés, a szobeli, az irasos, illetve az elektronikus torténetalkotas ho-
gyan fonodik 0ssze és miként befolyasolja az irodalmi kultara sorsat.”

A konyvet kettds szakszeriiség jellemzi. A miivészeti és kulturalis megértés kiérlelt
metodikaja s a lélektani szempontok érvényesitésének reflektalt gyakorlata mindvégig
nagy szakmai biztonsaggal siet egymas segitségére.

Ebben az interpretacios kozegben a szazadeld néhany jelentés magyar miivészi telje-
sitményének Ujraértése éppoly jelentékeny vallalkozassa 1ényegiil, mint a posztmoder-
nitas kiilfoldi irodalmi mintainak (és alapképleteinek) vagy €ppen a ,,gyermekirodalom”
miifaji hatarait elbizonytalanité munkak (,Alice Csodaorszagban’, ,A kis herceg’, ,Mici-
macko’) bonyolult jelrendszerének olvasaskisérlete.

Mas-mas modon és értelemben, de ugyancsak rendkiviil érdekfeszité az utolsé Kaddr-
beszéd hatastorténeti utdéletének — bevallott elfogultsagok feldl torténd — folfejtése (,Az
ildoz6 és az 1ildozott’), illetve a kommersz kulturalis jelenségeket, a popularitas esztéti-
kajat és 1élektanat két konkrét eseményen: a ,Vildgok habortja’ cimli Wells-regény radi-

ﬁ z értelmezés véltozatai cimii kétet tizenegy tanulmanyabol az elsd (,Ertelmezés és
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nem ill6 torténet’).

Jelképesnek is tekinthetd, hogy a kotet a talan legaktudlisabban nyitott kérdéseket taglalo
tanulmannyal zarul: ,Az emberi 1ét harmadik tere’ az elektronikus médiumok térnyerésének
a befogaddi reflexek, szokasok és tudatfolyamatok modosulasara s ezzel egylitt az interak-
tiv miivészetek (ki)alakulasara tett — eddigi és még ezutan varhatd — hatasaval vet szamot.

Az irodalmi miivel mint nyelvi alkotassal valo reflektalt szembesiilés modszertanilag
tobbféleképpen torténhet. Ha az értelmezés — a pszichologizalhatosag alkalmait keresve
— eleve lemond a grammatikai, a grammato-poétikai, a stilaris vagy a retorikai szempon-
tok kiemelt, kdvetkezetes, rendszerszerti érvényesitésérdl, azzal rendkiviili kockéazatot
vallal. Annak teszi ugyanis ki magat, hogy az alkotas és a befogadas lelki-lélektani meg-
hatarozoinak vizsgalatara 6sszpontositva, az irodalmi alkotas 1ényegére: nyelvi 1éte ho-
gyanjara valo rakérdezéssel marad ados. Jelen tanulmanyok e modszertani ,,rizik6tol”
nem teljesen €rintetlenek, &m — éppen reflektaltsaguk és szakszerliségiik révén — altala-
ban mégis ,,meghaladni” képesek azt. Egy-

részt, mivel a dolgozatok észjarasa végso so-
ron nem hisz életrajz (illetve lelki alkat) és
¢életm{i problématlan egymasra olvashatosa-
gaban, ezért Osszevetésiiket, egyiittes elem-
zéstiket folyamatos dnkontroll alatt gyakorol-
ja. Masrészt pedig, mert a folvetddd kérde-
sekrdl olyan kulturantropoldgiai horizontban
értekezik, melyben mar-mar 1ételméleti hord-
erejii folismerések sulyaval ,,valaszol” a le-
hetséges mddszertani aggalyokra.

A szoros életrajzi nyomonkdvethetOség
naiv hermeneutikai illuzi6jatol mentes értel-
mez0i eléfoltevések Halasz Laszlo munkai-
ban végeredményben oda hatnak, hogy ,,a
dolgok orjitd Osszetettsége” (Halasz) mint
nak (Michel Foucaulf) sajatszeriisége mint
esztétikai alapvetés egyiittes erével alapoz
meg egy olyan kritikai nyelvet és észjarast,

A szoros életrajzi nyomonkdévet-
hetdség naiv hermeneutikai illi-
ziojdtol mentes értelmezoi
eloféltevések Haldsz Ldszlo
munkdiban végeredmeényben
oda hatnak, hogy ,a dolgok o6rji-
16 Osszetettsége” (Haldsz) mint
alaptapasztalat s ,az irodalom
ontologidjd nak (Michel
Foucault) sajdtszertisége mint
esztétikai alapuvetés egylittes ero-
vel alapoz meg egy olyan kriti-
kai nyelvet és észjdrdst, amely
magdt onnon sziikségszerti kor-
latossagdnak tudatdaban a lehet-
séges értelmezésmodok egyike-
ként ajanlja megfontoldsra.

amely magat 6nnon sziikségszerii korlatossaganak tudataban a lehetséges értelmezésmo-
dok egyikeként ajanlja megfontolasra.

Vagyis — ha nem is egyazon szinvonalon és hatasfokkal érvényesiilve minden irds min-
den szdveghelyén, de azért — szemléleti alapelemként latszik itt kozremiikddni az a gon-
dolat, melyet Kosztolanyi Dezsé mar egy 1905-6s (!) cikkében (,Heti levél’) eképp fogal-
mazott meg: ,,Melyik az a biografus, ki engem kielégit? Ki mutat rd a szenvedések s az
ihlet kutforrasara? Hanyszor volt egy remekmiinek a sugalldja egy kis fejfajas, egy kis
pénzzavar? Ki tudja az élet ily apro-cseproségeit felhajhaszni? Senki, senki. Ideje tehat,
hogy felhagyjunk a régi, lomtarba val6 szélasmodokkal, s ha az irorél van szo, ne san-
ditsunk az irodalomtdrténetekbe, hanem tisztan irdsaira szogezziik szemiinket. Ne azt
kérdezziik, hogy élt az ir6, ihletett volt-e, mikor dolgozott, hanem arra feleljlink, jo-e a
koényv vagy nem.”

Halasz Laszl6 tanulmanyai — legjobb helyeiken — nemcsak arra felelnek, ,,jo-¢ a konyv
vagy nem”, de arra is: miért, mi altal és mi végre az.

HALASZ Laszl6: Az értelmezés véltozatai. Csokonai

Kiadé, ,,Alfold konyvek” 5., Debrecen, 2000. Halmai Tamds
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