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The Children of...

Bizonydra véletlen egybeesés, mégiscsak jelképes: a jeles hazai
szociologus-pszichologus hdazaspdr ,Az tijjdaépités gyermekei — a
konszoliddcio gyermekei” cimmel adja kozre kutatdsainak
eredményeit, s ugyanakkor a Svédorszdgban lezajlott nagyszabdsti
médiakutatds adatairol ,A tévé-kor gyermekei” cimii kényvben
olvashatunk. S a ,gyermek” egy harmadik 1ij kotet cimében is
megjelenik, szintén a ‘'modern vildag’ balvdanydra utaloan. ,A
McDonald’s gyermekei’. Kézenfekvo az otlet: hangstilyozni a dolog
Jelképességet, s csokorba vonni 6ssze, egy recenzioba a miiveket.

egyid6ben irott konyvekben tiikrozodik, alig elviselhetd sulyos teher-e neveldnek,

novendéknek, vagy éppen a veszélyektdl is joforman megvédd immunitas eldidé-
z6je? Konnyebb-e, nehezebb-e, keservesebb-e, dromtelibb-e, hatékonyabb-e napjaink
kozép-eurdpai gyerek-nemzedékének szocializalédni — ,,nagy ugrassal” — a modernitas,
a globalizaci6 vildgaba, mint a tempdsan-organikusan haladé nyugati tipust tarsadal-
makban? A fiatal nagysziilok, sziilok nemzedéke éppen hogy elérehalad az 0jjaépités és
a konszolidacio szavaival jellemzett ,,1étezd szocializmus” idejének feldolgozasaban, mi-
kozben gyermekeire immar egészen 1j, egészen ,,sz€p, Uj vilag” kihivasai zadulnak...

Melyek az ,,0jjaépités gyermekeinek” legfontosabb ¢lményei? A tarsadalom tagjai el-
sOsorban a tulélésért kiizdottek a haboru utani esztendékben, nem adtak gyerekeiknek pe-
dagdgiailag motivalt kiilon statust — olvashatjuk Hegediis T. Andras és Forray R. Kata-
lin munkéjanak 41. oldalan. Fontos tudni, hogy a kutatok alapveté modszere nemzedék-
tarsaikkal folytatott csoportos interjuk feldolgozasa, e mdédszer igen gazdag informaciok-
ban, alapvetden koherens képek alakulnak ki, olykor egyes egyéni élmények — ugyan a
leiras szovetébe beépiilnek — nem igazoljak a kozds élményvilagot. Van néhany ilyen el-
lentmond6 emlék is, alapvetden a nemzedék élménykozossége nem vitathatd. A mod-
szert az eredmények igazoljak.

Ezutan fontos altaldnositas kovetkezik a konyvben, melynek igazsdgarol a masik két
kotet kapcsan is morfondirozhatunk. ,,A gyermeki sziikségletekkel kapcsolatos megér-
tést, beleérzést els6sorban olyan tarsadalomban varhatunk, amelynek tagjai biztonsagban
élnek.” Az elméleti kérdés immar tehat az: biztonsagtarsadalom-e a ,,tévé-koré” avagy a
»~McDonald’s-koré¢”? Hidnytarsadalom-e vagy bdségtarsadalom — mondjuk a magyaror-
szagi negyvenes évek ellatasi viszonyaihoz képest?

De az ,ujjaépités gyermekeinek” mas meghataroz6 élménye is van ,,szocializacios
puttonyaban”! Ez az els6 nemzedék — irjak —, melyet sem jogilag, sem érzelmileg nem
érintett a szarmazas. A negyvenes évek grundjai, tarl6i nemzedékének demokracia-élmé-
nye meddig gyakorol hatast a tarsadalomra? S mi a kiilonbség e demokraciaélmény és a
klasszikus-polgari demokraciaélmény kozott? — gondoljuk tovabb a kérdést, melyet — la-
tensen — a szerzok konyviik 48. oldalan tettek fel. (Masutt: ,heterogénné valtak a lako-
hazak lakoéi, de a kozos jatékok homogenizaltak a gyerekeket” — 52. oldal)

Fontos adalék e nemzedék szocializaciojaban a habort utani helyzetben felértékeld-
dott anyai szerep — igy fogalmaznak: ,,er6s magatartasu, bar belséleg aggodalmaskodo,
bizonytalan anya” gyakorolt rajuk meghatarozo befolyast, ez jelentett védelmet. Mind-
azonaltal a negyvenes évek gyermeknemzedéke alsé tagozatban legalabb 4-5 éranyi el-
lendrizetlen szabadidével rendelkezett, legaldbbis K6zép-Europa-Magyarorszagon — tud-

ﬁ recenzid alapkérdése elsdsorban az: vajon az a torténelmi torlodas, mely a kozel
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juk meg. (,,Odaat” lassan szolgalatba all az elektronikus villanypasztor, a tévé, nemsoka-

Jellegzetes korélmény Hegediis és Forray szerint, hogy a ,,gyereket illetden azonos
nyelven beszéltek sziil6k és iskola” (66. oldal). Talan nalunk is utoljara? Bar, teszik hoz-
za, az dtvenes években jellegzetesen csokkent mind a sziilok, mind az iskola tekintélye.
Viktorianus csaladszerkezet és porosz iskolarendszer harmonizalt e nemzedék iskolaza-
sa idején. Mindenesetre: ,,kalkulalhatonak és iranyithatonak latszott mikrovilaguk™ — ir-
jak a 71. oldalon. Ez a biztonsag sok mindent megmagyaraz. Még akkor is, ha hozzatar-
tozik: e biztonsagnak ebben az idében mar az az ,,0sszeeskiivés” az ara, hogy tudjak: a
makrovilagrél nem szabad beszélni. Mds tabuk is vannak e nemzedék és sziileik kommu-
nikacidjaban: a halal, a szex és a kiilonbségek. (Megannyi média- és reklamszimbolum

— teszem hozza a két nyugati kdnyvre utal-
va.) S0t mi tobb: az 6tvenes években mind-
ehhez a pénzrdl vald beszéd tabuja jarult.
(Vajon ezen elhallgatasok felfakadasa mikor
kovetkezett be nalunk, s a robbands nagyobb
volt-e, mint ,,mas nemzeteknél”? Méreit idé-
zik a szerzOk, aki szerint ,,ez az utols6 gene-
racio, amelyik még vagyva vagyott felnotté
valni”. (Az infantilizalodas jegyeit szoktak
emlegetni a média- és McDonald’s-ellenes
profétak napjainkban.) 1956-ot ebbdl a
szempontbol értékelték gy, hogy ,.elveszett
a felndttek autoritasa” (emlékezziink a
»Megall az i1d6” ciml Gothar-filmre!).

Osszefoglaloan: az 0jjaépités nemzedéke
,»az utolso volt a nemzedékek soraban, mely-
nek maganéletét elfedte az iskola, a mozga-
lom, a paramozgalom. Am az els6, ,,melyik-
nek sikeriilt bedugnia l1abat egy résnyire ki-
nyujtott ajtoba” — irjak. Onvallomasszertien
olvashatjuk a 113. oldalon: ,,Mi még biinds
uton jutottunk farmernadraghoz (néhol ugy
is kezeltek ezért, mintha egy szervezett alvi-
lag tagjai lennénk), €s ma mar nem tartjuk
(1987-ben irjak! — T. L.) eléggé szinesnek,
eléggé eredetinek a magyar punkokat, akik-
nek legfeljebb a nevetéssel és nyugdijas ko-
raak haragjaval kell dacolniuk, nem egy al-
lamapparatussal.” Masutt: ,,Utolsé évjarat,
mely nem sziiletett bele egy 1) tarsadalomba,

Az ujjdeépités nemzedeke ,az
utolso volt a nemzedekek sord-
ban, melynek magdnéletét elfed-
te az iskola, a mozgalom, a
paramozgalom. Am az elsé,
melyiknek sikertilt bedugnia ld-
bdt egy résnyire kinytijtott ajto-
ba’ - irjak. Onvallomdsszertien
olvashatjuk a 113. oldalon: ,Mi
még biinds titon jutottunk far-
mernadrdghoz (néhol 1tigy is ke-
zeltek ezért, mintha egy szerve-
zett alvildg tagjai lennénk), és
ma mdr nem tartjuk (1987-ben
irjak! - T L.) eléggé szinesnek,
eléggé eredetinek a magyar
punkokat, akiknek legfeljebb a
nevetéssel és nyugdijas kortiak
haragjdval kell dacolniuk, nem
egy dllamappardtussal.” Mdsutt:
, Utolso évjdrat, mely nem sziile-
tett bele egy 1ij tarsadalomba,
de elsonek nott fel egy 1ij tdarsa-
dalomban... akkor kezdett fel-
nott lenni, amikor az indivi-
duum kezdett érték lenni.”

de elsonek nétt fel egy 0j tarsadalomban. .. akkor kezdett felndtt lenni, amikor az indivi-

duum kezdett érték lenni.”

Osszefoglaldan ennyi a negyvenesek droksége.

S a ,.konszolidacié gyermekeié?” Megannyi 1) dolgot regisztralnak a kutatok. Példaul
azt, hogy e nemzedék idejére szorult ki a verés mint nevelési modszer, megjelent a gyer-
mek partnerként kezelése (143. oldal). A konszolidacio korszakanak tagadhatatlan jellem-
z6je, hogy a kisgyermekkor optimizmusa egybeesett az orszagos optimizmussal — egészen
addig (ez az élmény a zar6élménye e nemzedéknek), mig a valsag ,,begylirlizik” ebbe a
vilagba. Fontos, mindlunk 0j elem, hogy a generacié tobbsége jar allami intézménybe —
mar 6vodaba is. S — ugyancsak 1j jelenség — a ndvekvo kinalat csokkentette a szabadon
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Az Gjjaépités gyermekei — a konszolidacio gyermekei / A tévé-kor gyermekei / A McDonald’s gyermekei

valaszthato id6t! (Lam-lam, a konszolidacio ara — legalabbis minalunk — a szabadidd el-
vesztése. Erdekes adat lesz majd Anita Werneré, aki arra hivatkozik, hogy a tévé hatsara
igenis nd a hobbikultura, de ne vagjunk a dolgok elébe!). Majd az intézmények elleni 1a-
zadas lesz a nemzedék élménye! (Nota bene itt — errdl nem szdlnak Forrayék — csaknem
helyreall a torténelmi szinkronitas, ’68 nemzedéke itt és ott... A mi ,,dithong6 ifjusa-
gunk”, illetve szelid ,,viragemberei” lesznek az ujfolkloristak, Bodor Ferenc szavaval — a
»homad nemzedéek”, Seboek, Vidakék, Zsurafszkyék, hogy a nemzedék jeles alakjaira utal-
jak, akik mellesleg — vagy nem is mellesleg — kontinuus &sre leltek az ,,ujjaépités
nemzedékének” jelképes emberparjaba: Nagy Ldszioban €s Szécsi Margitkdban. (1)

A ,konszolidacié nemzedékének™ 1j jellemzdje, hogy csokken testi, fizikai igénybe-
vételilk, egy 0j testkultira — kozeledik a fitness! — jelenik meg (187. oldal).

Osszegzésiil: azt irtak a szerz8k, hogy a hatvanasok a leghosszabb, a negyvenesek a
legrovidebb béke alanyai. A negyvenesek egy korszak elejének részesei, a hatvanasok
egy korszak végéé: az ,elkésett magyar csoda” ciklusat jelzik. A negyvenesek jellemzo-
je az autondmia, a teljesitménykdzpontiisag, az optimizmus, a hatvanasoké az ,,allamosi-
tott” gyerekkor (2), am az emberkdzpontusag mégis, s mindehhez a pesszimizmus.

,,Ebbdl az kovetkezik, — jovendolték — hogy a 21. szdzad mar valoban gyermekcent-
rikus lehet, ha nem vessziik figyelembe a lehetséges bombakat, rakétakat, robbanofeje-
ket (222. oldal). Ugyan a szazad utolsé éveiben robban csakugyan elég — istenem, elég?!
— akna ¢és bomba, f6leg a mi régionkban (Boszniatol Csecsenfoldig), am — idézett szer-
z0ink mégiscsak szimbolikusan értelmezték a robbandst. A hamburger-bomba ¢s a mé-
dia-bomba veszélyeirdl fejtik ki véleménytiket. E két veszély a magyar szerzok progno-
zisaban nem szerepelt.

Paul Ariés hevesen Savonarola-i és Marx-i diihvel és hévvel, gyilkos szatiraval, k6zben
igazan pontos elemzésekkel leplezi le a ,,McDonaldizmust”, a globalizacioban vemhessé
valt rossz anyat (ha mar itt tartunk: némi freudizmus sem idegen egyébként tdle), mely egy-
arant uniformazalja a globalizacios étkek fogyasztdjat és termeldjét is, az ifjusagnak e két
meghatdrozoé csoportjat. Nincs menekvés — figyelmeztet a szerz6. Nem 14t modot az uj Mo-
loch megfékezésére, de semmi jot nem tud a nemzetk6zi gyorsétterem-lanc mentségére irni.

A svéd szerzé a tévérdl szolva joval dvatosabb, arnyaltabb, dertilatobb. Kutatoi esz-
kozrendszere is a leggazdagabb, szolid empirikus kutatdsok sokasagat elemzi. 1940-es
amerikai médiakutatas eredménye a meghatarozo kiinduldpontja: ,,a média hatdsa nagy
mértékben attol fiiggott, hogy az emberek hogyan foglalkoztak tovabb a hallottakkal-la-
tottakkal a csaldd, a baratok és masok korében folytatott személyes beszélgetések soran.
(14. oldal) Ez a tipust tanulsag tobbszor is visszatér — lehetiink téle optimistak vagy
pesszimistak: a média, a tévé hatdsa nem 6nmagan mulik, hanem a médiafogyaszto tar-
sadalmi, szociokulturalis meghatarozottsagan. Ilyen csalad gyermekét agresszivvé teszi
a médiaagresszid, olyanét meg nem. Ilyen egyszeri. Nem atkozza a médiat. A tudas meg-
szerzésében kifejezetten hatékony eszkdz. Norvég adatok szerint nyelvtudas-, st 1Q-
novekedés is varhato a tévénézéstdl. Az igaz: az elméleti tudas csokken, a gyakorlatias
novekszik. A média befolyasol — idéznek 1992-es kutatast —, am — teszik hozza ugyane
kutatas alapjan — a médiasztarok is valahonnan, a valddi tarsadalombol szerzik informa-
cidikat (24. oldal). 1969-ben, ’78-ban, 90-ben megismételt kutatas alapjan arrol szol,
hogy korantsem igazolhato, hogy a tévé passzivva tesz. Mas médiatol vette el az id6t a
tévé, a szervezett szabadidé mértéke nem csokkent. Még azt is hozzateszi bolcsen a 38.
oldalon, hogy a ,,médiahasznalat esetleg szocialis és kulturalis szempontbdl kevéssé ér-
tékes tevékenységek rovasara is csokkenhet”. Egyetlen vizsgalat — illend6nek tartja err6l
is a szamadast — igazolja, hogy a tévé art a kreativitasnak, mas kutatasok szerint a hob-
bik valtozatossaga éppen a tévé hatasara nott. Azt is igazolni latja, hogy minél nagyobb
a médiakinalat, annal kevésbé becsiilik a fiatalok. Van tehat mod a démonizalas elkerii-
1ésére — ez éppenséggel a média pluralizalasa! Masutt arrdl szdmol be ezzel egybehang-

107




Kritika

zb6an, hogy a video altalanossa valasaval veszitett ,,antiestablishment” jellegébdl. (Tan
éppen ekkor irta Nagy Laszlo: ,,A jollakas partjainal megfeketedik minden zasz16.” Hat
most melyik a j6?)

1982-es kutatas alapjan — ekkor latnak hozz4 idézett magyar szerzdink is a ,,....gyer-
mekei”-kutatashoz — azt allitjak, hogy a tévé hatasara csdokken a nemzedéki kiilonbség, a
tévénézo gyerekek részt vesznek a felndttek beszélgetéseiben (az életkori ,,emancipacio”
mas jelenségeirdl szoltak mégis a magyar szerzok is mas okokra visszavezetve). (3) Mas
kérdés — egyaltalan nem elhanyagolhat6 —, hogy arra is felhivja a figyelmet (bar a konyv-
ben idézett kutatdsoknak ez még alig téméja, 1am, igy avulnak az adatok!), hogy az 1j
médiatechnologiak ujratermelik az egykorvolt generacios szakadékot. A sziildk nemze-
déke ezek szerint ,,odaat sem” tart 1épést az elektronikus orszaguton kialakult tempdval.

Sorra veszi Anita Werner a hagyomanyos média-cléitéleteket, s dvatos, alapvetden
mégiscsak szelid, mondhatni megnyugtatd valaszokat talal (nem média-tigynokként!).
Igy idéz egy hetvenes években végzett vizsgalatot, mely szerint minél tobbet nézték a
gyerekek a tévét, annal hagyomanyosabb kép alakult ki benniik a férfi és ndi viselkedés-
rol. Lam-1am, a tévé a konzervativ értékek kozvetitdje!

Az olvasas és a tévé viszonyarol is kedvezébbek az adatai, mint a mi Nagy Attilanké.
A norvég gyerekek korében 1980-ban és 87-ben végzett kutatasok szerint még nétt is az
olvasasi kedv! Mas adat szerint csak kis mértékben csokken az olvasas vonzereje. Még
a kulturalis uniformizalas rémképének is ellentmond az az adat, mely szerint a skandinav
nemzetek kozt is jellegzetes kiillonbségek mutathatok ki. A svéd sziildk elitélték a téveé-
rekldmot, a dan sziilok inkabb tdmogattak.

Rokonszenves a szerz6 objektivitast vallalo, koriiltekintd, targyszeri hangja. El is hi-
szem bizonyitott allitasait.

Csattanoként immar csak egy adat — suta valasz, de mégiscsak valamiféle valasz az
iras elején feltett igen fontos kérdésekre. 1954-ben — a magyar ,,4jjaépités gyermekeinek”
kritikus kamaszkora kezdetével egyidében Svédorszagban az 11j iskolai tanterv bevezeti
a Médiaismeretek tantdrgyat. Konnyt nekik... Csak azt nem tudom, hogy séhajtsak-e
vagy legyintsek. (4)
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