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mindségérdl (az olvaso az iskolai dnértékelésrol szol6 kiadvany egy fejezetének gazdagi-
tasaként is olvashatja e tanulmanyt), vagy Tarné Szép Teréz irasat a Terézvarosi Kereske-
delmi Szakkozépiskola és Szakmunkasképzoben alkalmazott EFQM-modellrol.

Lathato, hogy e kotetben mar alig-alig esik sz6 az eredeti OKAIM-modellrdl, ellenben
tagul a lathatar, s a horizont szélesedésével parhuzamosan n6 az olvaso jartassaga a mi-
néségbiztositas alapvetd kérdéseiben. (Ugye, néhany éve alig hittiikk volna el, ha azt
mondjak nekiink, hogy egy pedagdgus szamara kdzvetlen napi jelentdséggel birhat az
Eurépai Minéségi Dij modellje, az EFQM?)

A sorozat harmadik kotete — melyre a korabbiakban mar tettiink utalast — az ajanlo bib-
liografian tal mindossze két irdst tartalmaz. Az egyik Farkas Lajosné munkaja, mely
visszanyul a gyokerekig, s az OKAIM-modell leirasat adja. Meglehet, talan helyesebb
lenne ugy fogalmazni: altalanos jellegl tajékoztatot ad magarol a modellrdl. Kar, hogy
ez az iras igen rovid, s csupan az OKAIM-modell bevezetésének szakaszairdl szol, de
nem tér ki példaul modszertani kérdésekre.

A mésodik iras Gyimesi Ilona és Makai Katalin munkéja, mely a Szigetcsépi Altala-
nos Iskola mindségbiztositasi modelljének kiépitését, annak 1épéseit mutatja be. A tanul-
many értékébdl mit sem von le, hogy Gjrakozlés (a Pest Megyei Pedagdgiai Szolgaltato
Intézet 1999-ben mar megjelentette egyszer), az pedig, hogy egy valds intézmény valos
mindségbiztositasi folyamatarol tudosit, igazan érdekessé teszi. Az olvaso végigkovethe-
ti az iskolai onértékelés folyamatat, megismerkedhet a SWOT-analizis elkészitésével,
lathat minta-kérddiveket, példakat statisztikai adatok grafikus feldolgozasara, nem is ke-
veset, a kiadvany modszertani utmutatasai pedig barmely mindségbiztositasi rendszer ki-
alakitasa soran alkalmazhatoak.

A kiadvanysorozat darabjai 6nmagukban is kerek képet adnak egy-egy felvallalt téma-
rol, mégis érdemes a kozottiik, a benniik k6zolt anyagok Osszefiiggéseire is felfigyelni.
Izgalmas polémia korvonalait rajzolja ki példaul az 6vodai mindségbiztositasrol szolo
konyv (a sorozat masodik darabja), valamint a ,Modszertani fiizetek’ masodik szamaban
megjelent ,Vitara szolitd’ (Trencsényi Laszlo irdsa), amely az évodas kort gyermekek
korében végzendd mérésekkel kapcesolatban fogalmazza meg a mindségbiztositasi rend-
szer kiépitése soran felmeriil6 ellentmondasokat. Hasonld — bar a napi pedagogiai gya-
korlatban latszolag kevésbé jelentds — kérdés a fenntartdi mindségbiztositas problémako-
re is, mely szintén tobb fiizetben is felbukkan.

Osszességében elmondhat6 e kiadvanysorozat darabjairdl, hogy sokszintiségiikkel, a
kérdések sokoldali megkdzelitésével, szakmai szinvonalukkal az utébbi esztenddk koz-
oktatasi-mindségbiztositasi szakmai kiadvanyainak élvonalaba tartoznak.

Mindség és gyakorlat. Kiadvanysorozat. OKKER Kiado,
Mindségbiztositasi munkacsoport, Bp, 1999-2001. Tarcsa Zoltin

A lathatatlan tanmenet

ratikus tanulasi formak, autondmia — jol hangzo és divatos fogalmak, de mit kezd-
het veliik a poroszos, nyelvtan-forditdsos nyelvtanitasi emlékekkel megterhelt, dol-
gozat- és vizsgacentrikus, gyakran fasult magyar tanerd, aki egyik terembdl a masikba,
egyik iskolabol a masikba rohan naprdl napra? A Breen és Littlejohn szerkesztette,
,Classroom Decision Making. Negotiation and process syllabuses in practice’ cimii kotet
tizenhat irdsa biztatast nytjthat: konkrét példakkal és tapasztalatokkal illusztrélja a k6zo-

Kooperativ tanulas, kozosen formalhaté tanmenet, értékelés a diakok altal, demok-

104




Iskolakultara 2001/6-7

Michael P. Breen — Andrew Littlejohn: Classroom Decision Making. Negotiation and process syllabuses in practice

sen formalhato tanmenetek €és a kooperativ tanulasi formak 1étjogosultsagat sokféle or-
szagban, a legkiilonb6zobb korcsoportoknal, eltérd tanulasi helyzetekben.

A szerzOk nem csak az angolszasz oktatds teriiletérdl irnak, hanem tobbek kozott ma-
gyar, spanyol, izraeli, pakisztani tanitési helyzetekrdl is beszamolnak. Egytdl egyig lel-
kesen ismertetnek kisebb-nagyobb sikerekkel végz6dd, kooperativ elemekkel épitkezd
tanulasi ciklusokat, ahol a tanmenet flexibilitasa és a tanar-diak kozotti folyamatos
egyeztetés kovetkeztében az eredmények kimagasloak voltak. A legtdbb szerzo kiemeli
azt a tényt, hogy a didkok igy a sajat érdeklodésiiknek és igényeiknek megfelelden tanul-
hatnak, mely lehetdvé teszi, hogy a mai vilag kihivéasaihoz igazodva, valddi élethelyze-
tekben is megalljak majd helyiiket. Kiemelik a kooperativ modszerek demokratikus érté-
keket kozvetitd, kozosségformald voltat, valamint a diakok problémamegoldo képessé-
gének, kreativitasanak és motivaciojanak fejlodését. A kotetben leirt torténetek érdeke-
sek, a modszerek tobbségiikben innovativak, az eredmények figyelemreméltoak. Csupan
akkor tamadhat az olvasonak némi hidnyérzete, ha a cikkeket nem élménybeszamolo-
ként, hanem kisérletként szemléli. Ilyen szemmel nézve az esetek problematikusabbak,
hiszen az ok-okozati 6sszefliggések nem egyértelmiiek, s az eredmények nem mindenhol
latszanak bizonyitottnak.

Talan ebben gydkerezik a kooperativ tanulds és a kdzdsen formalhaté tanmenet alap-
vet ellentmondasa: ez a tanulasi forma a gyakorlatban megvalosithato, de egzakt modon
nem leirhat6, dinamikusan fejleszthetd, de soha meg nem ismételhetd, mindenkor alkal-
mazhatd, de masoknak nehezen tanithatd. Egyszoval nem bizonyithatd. Mindez nem von
le semmit a kotet értékébdl: a leirt projektek vélhetéen minden egyes szerzd szamara
nagy jelent6séggel birtak tanitasi gyakorlatukban, s emiatt olyan meggy6z6erével hat-
nak, hogy az olvasé nem kételkedhet a leirtakban. Mivel a kooperativ tanulast olyan
transzformativ pedagogianak kell tekinteniink, mely a tanulok kognitiv, érzelmi és szoci-
alis készségeit egyarant fejleszti, elsdsorban hosszl tdvon lenne érdemes lemérni a tanu-
16k fejlodését, amire a rovid tanulmanyok tobbnyire nem is vallalkozhattak.

Annak tehat nehéz dolga van, aki a konyv elolvasasa utan hatraddl karosszékében az-
zal a céllal, hogy a sajat osztalytermének realitasara vonatkoztassa az olvasottakat, a ko-
operativ tanulas hozzavaldit receptté probalva rendezni ilyesféleképpen: Végy hat-hét ma-
zsa ,,jofej” didkot (sajnos a szerzok nem beszélnek a destruktiv vagy éppen primitiv dia-
kok tipusairdl), egy osztalytermet, no meg egy tanart, aki hisz abban, amit csinal. Olyat,
aki szereti a varatlan helyzeteket, az esetleges kaoszt, aki elviseli, hogy leszavazzék vagy
valamibdl teljes egészében kihagyjak. Aki nem félti nimbuszat és katedrajat. Végy hozza
egy tamogaté tanari kart és liberalis sziiloket. Kevergetés kdzben kialakul a tanuldk ko-
Zotti pozitiv interdependencia, a kooperativ tanulas 1ényege. izesitsd meg mindezt némi
autentikus tananyaggal, amit a diakok allitanak 6ssze, olyan egyéni munkaformakkal, amit
szintén a tanulok valasztanak, majd a végén ontsd ki a masszat egy nagy talba, ahol az ér-
tékelést is a didkok végzik az altaluk megszavazott kritériumrendszer alapjan. izlés sze-
rint hozzaadhat6 egy kis ,,Study Buddy” csoport, vagyis a diakok otthon is kooperalhat-
nak, vagy éppen egy kis naploiras, hogy a tanarnak mindig legyen feladata.

Ezt a receptet valoban nem érdemes feljegyezni. A kozosen formalhatod tanmenet ak-
kor lehet csak miikodéképes, ha akkor és Uigy hasznaljak, amikor és ahogy az a tanulok
céljainak megvalositdsahoz hozzajarulhat. A kotet elsé részében altalanos és kdzépisko-
lai kontextusba agyazva jelenik meg a téma, a masodik részben a felsdoktatas, a harma-
dik részben pedig a tanarképzés keretein beliil olvashatunk a tanulési helyzetekben fenn-
alloé dontésmechanizmusokrdl. Valoszintileg ez utobbi az a milid, ahol a kdzosen formal-
haté tanmenetnek a legnagyobb 1étjogosultsaga van, hiszen a tanulasi helyzet dinamiz-
musat nem limitalja a tanar-didk korkiilonbség, az eréviszonyok fitogtatasa, az intézmé-
nyi korlatozasok vagy éppen a kamaszkort tanulok kiszamithatatlan viselkedése. Ossze-
hasonlitva az els6 két fejezet cikkeivel, ebben a részben talalhatoak azok a latvanyos és
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sokszor dramai kifejletek, ahol a kezdetben erdsen kételkedd tanarok a kurzus végére el-
fogadjak a kooperativ tanulasi formaban rejlé értékeket, s ezaltal gyakran atalakul sajat
hozzéallasuk is a tanitashoz.

Szamomra az els6 fejezetben targyalt esetek a legizgalmasabbak, hiszen az éltalanos és
kozépiskolai didkok tanitasa talan meghatarozobb abbdl a szempontbdl, hogy ilyen kor-
ban még valoban lehet formalni a fiatalok vilaglatasat is, s a nyelvtanitast igy érdemes ¢és
lehetséges tudatosan 6tvozni neveléssel, értékteremtéssel. A konkrét kooperativ készségek
tobbségét eleinte kdzvetleniil is meg lehet tanitani a didkoknak, ami azt eredményezheti,
hogy a kooperacié idovel a didkok altalanosan elfogadott vilagnézetévé alakulhat. A ko-
operativ tanulési formak értékteremtd funkcidja mar tobb szaz éve ismert. Eredetét altala-
ban a Russell és Dewey neve altal fémjelzett humanisztikus pedagogia elveivel hozzak
Osszefliggésbe, bar a szalak a kooperacié még 6sibb formaihoz is visszavezethetok. Ami
feltétleniil modern feldolgozasa ennek az alapvetd emberi értéknek, az az, hogy Breen és
Littlejohn a kozdsen formalhatd tanmenet
(;,process syllabus”) modern fogalmat valasz-
tottak a kooperativ tanulasi forma hatterének
s egyben megjelenési formajanak is.

A kozosen formalhato tanmenet kivaloan al-
kalmas a kooperativ tanulasi modok hatterének
biztositasara. Az én olvasatomban ez a tanme-

A kotet értekes adalék a koope-
rativ tanuldsi elméletek gyakor-
lati alkalmazdsdhoz. A szerzok
mind azt tapasztaltdk, hogy a
didkok szdamdra pozitiv élmény-

net egyrészt egy rogzitési mod, amivel a koope-
rativ tanulds megfoghatatlansaga valamilyen
formaba onthetd. Masrészt a kooperativ tanu-
lasban a tanulasi folyamat (,,process syllabus™)
hangstlyozott szerepet kap a produktummal
szemben, vagyis a kooperaci6 a tanmenetben is
manifesztalodik. Ez a fajta tanmenet definicio-
ja szerint sem fogalmazhat6 ¢és fogalmazando
meg a kurzus el6tt, hanem a tanar és a didkok
kozotti interakciokon keresztiil jelenik meg.
Emiatt a tanmenet valoban csak retrospektiv
moddon irhatd le, aminek eredményeképpen a
tanulasi folyamatot semmiféle preskriptiv tan-
menet nem allithatja kényszerpalyara. Termé-
szetesen a szerzOk is azt az allaspontot képvise-
lik, hogy valamiféle kiils6 elvaras azért jot tesz
a kurzus formaba ontésének, legyen az irasos
tanterv vagy csupan intézményi elvaras. A ko-

nyé vdlhat a tanuldsi folyamat,
s ondllobb tanulokkd, emanci-
paltabb felnottekkeé valhatnak.
A kognitiv fejlodeés sikere vagy a
nyelvtudas fejlodése nincsen a
cikkekben mérésekkel aldtd-
masztva, de ennek legfobb ma-
gyardzata, hogy a kooperativ
tanuldsban a tanulok szocidlis
készségeinek fejlodése a megha-
tdrozo, amely nehezen mérheto.
A kooperativ tanuldst kutatok
szdamdra a legnagyobb kihivdst
az jelentheti, hogy mérhetové
tudjdk-e tenni egyszer ezt a
rendkiviil 6sszetett jelenséget.

zosen formalhat6 tanmenet a tanar €s a didkok kdzos miive lehet, amennyiben a kooperacio
¢és az autonom tanulas megvalosul. Ez a kozos mii a kurzus végére sem feltétleniil egy irott
dokumentum, hanem egy kozos értékteremtd élmény, mely megvalosul az osztalyteremben,
akarva-akaratlanul. A kétet szerz6i nem a diakok kozotti kooperativ magatartasra koncentral-
nak, hanem elsdsorban tanar-didk viszonylatban vizsgaljak a kérdést.

A kotet elso részében nagy szerepet kap az értékelés kérdése. Az értékelés valoban sar-
kalatos pontja a kooperativ tanulasi formaknak, hiszen a hagyomanyos tanar-diak vi-
szony felbomlasa, az autonom tanuldsi modszerek bevezetése ¢és a folyamatosan egyez-
tetett tanmenet nem teszi lehet6vé a hagyomanyos mérési eljarasok (vagyis felelés, rop-
dolgozat, t¢émazar6 dolgozat stb.) alkalmazasat. A szerzék tobbsége kiemeli az 6nértéke-
lésnek, valamint a didkok egymas kozotti értékelésének fontossagat, mely eljarasok fo-
kozatosan vezetnek autonomidhoz. Ez a kérdéskor persze nem valaszthato el attol az
adott kultarkortdl, mely a tanulasi folyamat kontextusat alkotja.
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Pnina Linder példaul izraeli kibucokbol kikeriilt didkok csoportjaival foglalkozott.
Amint a szerz0 leirja, a tobbségében egalitarius tarsadalomban felnétt gyerekeknek nem
okozott kiillondsebb nehézséget az alkalmazkodas a demokratikus alapokon nyugvo, ko-
zosen formalhat6 tanmenethez. A csoporton beliili pozitiv interdependencia kialakulasat
kreativ tanuldsi modszerekkel segitették eld: a tanulok maguk valaszthattdk meg a meg-
tanuland6 szo6anyagot és egymast kérdezték ki, a feladatok utani 6nellen6rzé modszerrel
tortént az értékelés, s a vizsgak anyagat, valamint a mérési egységek stlyozasat is a cso-
port szavazta meg.

A magyar olvas6 valdsziniileg igen tanulsagosnak fogja talalni a pécsi kisiskolasok
torténetét Nikolov Marianne tollabol. Longitudinalis volta miatt a tanulmany kiilondsen
jol illusztralja, hogy a kooperativ tanulas hossztavon valoban tilmutat a modszertan, s6t
még a pedagodgia hatarain is: a gyerekek szocializacioja révén tarsadalmat formald hata-
sa is van. Az osztalytermi dontések szintjét sokszor meghaladjak a szerz6 altal bemuta-
tott példak, amikor példaul a gyerekek egymas tanitasara vallalkoznak, vagy amikor a
tobbség szavazatat el kell fogadniuk. A cikk arra is j6 példa, hogy egy jol atgondolt, in-
novativ kooperativ tanulasi rendszer igenis bevezethetd a tradicionalis, tilnyomodrészt
kompetitiv és individualista, teljesitményorientalt iskolarendszeren beliil is, annak elle-
nére, hogy a kooperativ viselkedés egyes formait nem feltétleniil értékelik mas tanarok.

A kotet értékes adalék a kooperativ tanulasi elméletek gyakorlati alkalmazasahoz. A
szerzOk mind azt tapasztaltak, hogy a didkok szdmara pozitiv élménnyé valhat a tanula-
si folyamat, s 6nallobb tanulokka, emancipaltabb felnéttekké valhatnak. A kognitiv fej-
16dés sikere vagy a nyelvtudas fejlédése nincsen a cikkekben mérésekkel aldtdmasztva,
de ennek legfébb magyarazata, hogy a kooperativ tanulasban a tanulok szocialis készsé-
geinek fejlédése a meghatarozo, amely nehezen mérhetd. A kooperativ tanulast kutatok
szamara a legnagyobb kihivast az jelentheti, hogy mérhetévé tudjak-e tenni egyszer ezt
a rendkivill osszetett jelenséget. Breen ¢€s Littlejohn részletes elméleti bevezetdje min-
denesetre kivald Osszefoglalasként szolgal a kooperativ tanulasban elmélyedni vagyok
szdmara. A kozosen formalhatd tanmenet mint vezérfonal minden cikkben megjelenik.
Ennek ellenére nem a tanmenetbdl jonnek Iétre a tanorak, hanem tanorakbol jon 1étre a
lathatatlan tanmenet, mely a kooperativ tanulas alapjat képezi. Mindez egyszeri ¢s meg-
ismételhetetlen, de egyben egyedi és varazslatos is.

Michael P. BREEN — Andrew LITTLEJOHN:
Classroom Decision Making. Negotiation and process
syllabuses in practice. Cambridge University Press, 2000. Szabo Péter

A reformkori ifjak

vékenyen alakitottak az 1832/36-o0s orszaggytilés munkajat. Agitaciojukkal, beki-

abalasaikkal, tdimogatasukat vagy ellenérzésiiket kifejezo, hangos megnyilvanula-
saikkal aktiv kozszereplSivé valtak az addigi legigéretesebb diétanak. Ok Csorba Sandor
konyvének hdsei.

Ezerkétszazan lehettek; fiatal, gyakorlatukat végz6 joghallgatok, varmegyei irnokok,
tavollevo forendi képviseldk kovetei. Nemcesak az iiléseket figyelték, hanem az azt kove-
t6 €élénk tarsadalmi €letben is részt vettek, faklyas felvonulast szerveztek, kaszinokba jar-
tak, klubok munkajanak részesei lettek. So6t, Tarsalkodasi Egyesiilet néven id6vel sajat
klubot is 1étrehoztak, és azt egészen a kozponti hatalom tilt6é rendelkezéséig mikodtet-

ﬁ diaksag, az ifjusag reformkori szerepvallalasa kozismert: az orszaggytilési ifjak te-
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