
lemre, önkontrollra szoktat. Ezáltal rög-
zülnek azok a magatartásformák, amelye-
ket méltónak találunk arra, hogy megma-
radjanak.

A kontroll másik eleme az a „önteszt”,
„önvizsgálati kérdőív”, amelyet már öt éve
minden félévben kitöltenek a pedagógu-
sok. A kérdések a vezetésre, a munkához
való viszonyra, a kommunikációra (egy-
mással és a gyerekekkel) vonatkoznak. A
kérdőív ereje abban van, hogy puszta léte
ráirányítja a figyelmet bizonyos területek-
re, kérdéskörökre, magatartásformákra,
ezáltal elősegíti a reflektivitást, a tudatos-
ságot, erősíti az önkontrollt.

Siker. A végére hagytuk a legfontosab-
bat. A pedagógusnak – mint mindenkinek
– alapvetően sikerre van szüksége ahhoz,
hogy élni, dolgozni tudjon. Az értelmet-
lennek látszó, hiábavaló munka, erőfeszí-

tés az, ami szétrombolja az embert, ami
kiégetté, fásulttá, cinikussá tesz. Meggyő-
ződésünk, hogy egyetlen pedagógus sem
olyan őrült vagy elvetemült, hogy ha meg-
tapasztalja egy módszer eredményességét,
továbbra is a rosszat alkalmazná. A kere-
csendi pedagógusok elindultak egy úton,
és most már látják az eredményeket. Tud-
ják, hogy mindezt önmaguknak köszönhe-
tik. Ez olyan tartást és annyi energiát ad
nekik, hogy ez már maga garancia a to-
vábbi eredményekhez, hiszen a tanárból
sugárzó belső meggyőződés, erő az, ami a
legnagyobb hatású dolog a nevelésben.
Ezért derűsek itt a tanárok, ezért nincs
fluktuáció, és ezért jönnek az eredmények
– így válik a folyamat önfenntartóvá, ön-
magát erősítővé.

Buda Mariann – Kalivoda Katalin

88

Szemle

Divináció és szociológia
A  mezopotámiai jóslási eljárásokról, pontosabban azok

gondolkodásmódjáról szóló tanulmányaiban Komoróczy Géza az ősi
divinációs szisztémák, vagy ha úgy tetszik: predikciós rendszerek

valódi tudományként történő értelmezése mellett tör lándzsát. (1) Az
én érdeklődésemet a mezopotámiai tudományos gondolkodás nem

tudománytörténeti szempontból keltette fel, hanem egy elsőre
bizarrnak tetsző ötlet nyomán kezdtem el foglalkozni vele. Ugyanis
valamiféle furcsa hasonlóságot véltem felfedezni e jóslási rendszerek

metodikája és saját szakmám, a szociológia módszertanának
bizonyos aspektusai és szerkezeti elemei között. 

Talán meghökkentő, hogy két ilyen, el-
ső látásra nagyon távolinak látszó dol-
got vonok analógiába. Pedig a két tu-

dományt – az ősi predikciós eljárásokat és
a mai szociológiát – nem csupán szerkeze-
ti vagy gondolkodásmódbeli hasonlóság
kötheti össze, hanem tárgyuk is, amely
voltaképpen maga a társadalom. A babiló-
niai jóslás ugyanis tágabb értelemben tár-
sadalomtudománynak is tekinthető – ter-
mészetesen az adott kor kulturális kontex-
tusán belül, vagyis az akkori tudományos
életben nagyjából ugyanazt a helyet foglal-

ta el, mint korunkban a társadalomtudo-
mányok. Egyrészt ugyanis azok a feltett
kérdések, melyekre választ kerestek, az or-
szág sorsára, a gazdaságra, az egyén és a
család boldogulására – azaz voltaképpen a
társadalomra – vonatkoztak. Másrészt e
predikciós rendszerek szimbólumai és
azok kódolásai, implicit módon ugyan,
ámde mégiscsak a mezopotámiai társada-
lom leírásai. 

Már Hahn István felhívja a figyelmet az
ókori álmoskönyvek társadalomtudományi
jelentőségére, pontosabban azok társadal-



mi valóságot tükröző-leíró voltára. Az ál-
mok megfejtésének – írja – „bele kellett il-
leszkedniük nemcsak az általában fennál-
ló, hanem a kérdező személy konkrét kö-
rülményei között elvárható lehetőségek
körébe. (...) A L. Oppenheim által kiadott
asszír álmoskönyv szerint például »ha va-
laki álmában magasba emelkedik és fen-
nen szárnyal: ez fontos személyiség eseté-
ben nagy szerencsét jelent; szolgáló ember
számára megpróbáltatásainak közeli végét
jelzi, börtönbéli rab számára a szabadulást,
betegnek a gyógyulást. Ha azonban álmá-
ban csak ide-oda röpköd: ez gazdag ember
számára erőfeszítéseinek hiábavalóságát,
vagyona elvesztését hirdeti«. Az álomfej-
tések típusainak a fentihez hasonló jellegű
társadalmi kategorizálása az álmosköny-
vek szerzői részéről voltaképpen alulné-
zetben ábrázolt, vulgáris szociográfiát ad;
a megfejtések tematikai csoportosítása a
társadalmi közérzetnek osztályok, illetve
társadalmi, esetleg etnikai csoportok sze-
rint is lebontható összképét nyújtja; végül
pedig a megfejtések irányultsága némi ké-
pet ad az adott, térben és időben meghatá-
rozható társadalmi közeg mozgásának le-
hetőségeiről és korlátairól, törekvéseiről
és megalkuvásairól, érdekeinek és érdek-
lődésének köréről.” (2)

Persze nem vitás, hogy a tudós és a tu-
domány mezopotámiai koncepciója radi-
kálisan eltér a modern felfogástól, ám
minden különbözőségük ellenére sok pon-
ton mégis hasonlítanak. Ahogyan a mo-
dern kor tudósai a legfelsőbb tudást repre-
zentálják, ugyanúgy mezopotámiai kollé-
gáik is avatott mesterei voltak olyan tudá-
soknak, melyeket méltán nevezhetünk az
akkori kor csúcstudományának. A nagy
különbség a két csoport között abban áll,
hogy azokat a területeket, melyeket a me-
zopotámiai tudósok tanulmányoztak, ma
többé-kevésbé haszontalannak minősítjük
(például az álomelemzést, pontosabban
annak predikciós lehetőségeit), ellenben
az olyan tudományágakat megbecsüljük,
melyeket az ókoriak másodrendűnek tar-
tottak (például a matematikát – elsősorban
segédtudomány mivolta miatt). Azok a tu-
dományok viszont igen nagy gyakorlati

(és nem csupán spirituális!) jelentőséggel
bírtak, amelyeket mi „mágiának” vagy
„jóslásnak” nevezünk. Ezek Mezopotámi-
ában (és nem csupán ott) állami intézmé-
nyek által támogatott tudományok voltak a
tudományosság minden jellemzőjével,
„tartozékával” – elsősorban is precízen ki-
dolgozott módszertannal – ellátva. Az ál-
talunk jóslásnak nevezett predikciós rend-
szereket bizonyos papi csoportok (baru-
papok) alkalmazták, ám ők valójában in-
kább tudósoknak, illetve képzett szakem-
bereknek nevezhetők az akkori kultúrán
belül, mintsem mai értelemben vett papok-
nak. (3) Az, hogy ez a munka a papi tiszt-
séghez tartozott, természetesen a társada-
lom és kultúra általános szakralitásából
eredt. Leírásaikra és rendszerezéseikre oly
mértékű objektivitásra és egzaktságra való
törekvés jellemző, mely semmivel sem
marad el a modern tudományoktól. Ezek
után érdemes röviden bemutatni azokat a
legfontosabb módszertani alapelveket,
amelyeket általánosan alkalmaztak és
amelyekre tudományosságuk épült.
Komoróczy a következőképpen összegez-
te ezeket. (4)

1. Pontos megfigyelések. A megfigyelé-
si területek pontos kiválasztása. A belső-
ségjóslás során például a juhok máján szá-
mos ominózus pontot és csaknem száz
ominózus jelenséget különböztettek meg.
Továbbá pontosan rögzítették a megfigye-
lések időpontját is.

2. Az adatok ellenőrizhetősége, a megfi-
gyelések ismételhetősége. A belsőségjóslás
során nem egy, hanem számos juhot levág-
tak. A boncolási aktusok ismétlése kiszűrte
az eljárásból a véletlen okozta tévedéseket.  

3. Különböző eljárások alkalmazása.
Ugyanarra a dologra nézve elvégezték a
májvizsgálatot és mondjuk például az olaj-
foltjóslást is.

4. Az eljárás tisztaságának ellenőrzése.
Rituális eljárásokkal biztosították a vizsgá-
lat tisztaságát, megtisztították a személye-
ket, az eszközöket, körültekintően megvá-
lasztották a vizsgálat helyszínét és idejét. A
közösen végzett rítusok ugyanakkor az el-
járás személytelenségét, vagyis végső so-
ron objektivitását is megteremtették. 
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5. Az adatok értékelése. Egybevetették
az adatokban mutatkozó hasonlóságokat
és különbségeket.

6. Teljes adatbázis. Arra törekedtek,
hogy összegyűjtsenek minden fontos ada-
tot az adott szituációra tekintettel. Ezért
készítettek részletes jegyzőkönyveket, me-
lyeket az egymást követő nemzedékek le-
másoltak és folyamatosan javítottak, ki-
egészítettek.

7. Az adatok értel-
mezése, kódolása. A
jelenségek magyará-
zatai elméletekké
(igaz, leginkább imp-
licit elméletekké)
álltak össze, amit ki-
terjesztettek más te-
rületekre is.

8. Általánosítás,
egyetemes érvényű-
ségre törekvés. Ez
utóbbi alapelv, bár
rokonságba hozható
a mi kultúránkkal, a
konkrét megvalósítá-
sát tekintve minősé-
gileg már jelentősen
eltérő. Az archaikus
ember ugyanis nem
ismerte az elvonat-
koztatás műveletét, s
az általánosig az
egyedi esetek soka-
ságán keresztül jutott
el, anélkül azonban,
hogy ebből absztrak-
ció származott volna.
Ennek gyakorlati
megvalósítása min-
denre kiterjedő részletes listák készítése
volt, amelyeket a végletekig vitt teljesség
igénye hatott át.  A lista, ez az archaikus tu-
dományos műfaj volt az egzaktságra törek-
vés elsődleges megjelenési formája. A lista
lényege egy jelenség oly módon történő
megragadása, hogy annak minden elemét
precízen felsoroljuk. A teljességre törekvés
vezetett azután odáig, hogy a listát olyan
esetekkel is kiegészítették, amelyek a ta-
pasztalati valóságban soha nem fordultak

elő. A rendellenes szülések előjel-irodal-
mában például az ikerszülések sorában
számításba veszik a négyes, hatos, nyolcas
stb. ikreket, a kétfejű, négyfejű torzszülöt-
teket, juhokat, melyek oroszlánt ellenek,
embereket, amelyek oroszlánt szülnek stb.
Vagyis olyan eseteket, amelyek csak a lista
logikájának köszönhetően fogalmazódnak
meg. Ironikus módon tehát éppen az eg-
zaktságra törekvés volt az, amely a tudo-

mányos gondolko-
dást először eltávolí-
totta a valóságtól. 

Mezopotámiában
kezdetben (a 2. évez-
redtől) úgy gondol-
koztak, hogy például
a birkamáj-jóslás-
hoz azért elegendő
egyetlen állat levá-
gása, mert a Napis-
ten maga írta bele
minden juh testébe a
jövendőt. Így bárme-
lyik állat levágásá-
ból megtudható kér-
désünkre a válasz,
mivel megkérdője-
lezhetetlennek vél-
ték a mítoszok sza-
bályfelállító funkci-
óját. A szabályszerű-
ség megállapításá-
hoz pedig a mi tudo-
mányukban is ele-
gendő egyetlen vizs-
gálat elvégzése. Ké-
sőbb azonban náluk
is megfogalmazódott
a nagyszámú minta-

vétel szükségessége, minthogy tökéletesí-
teni akarták módszereiket, hogy mind pon-
tosabb eredményeket érjenek el. Ehhez te-
hát már több állat levágására volt szükség,
melyeket a maguk módján szisztematiku-
san kiválogattak. A kiválogatott állatok
máján is mind több, aprólékosabb vizsgá-
latot végeztek, sőt egy-egy kérdés megvá-
laszolásához már többféle jóstechnikát al-
kalmaztak. Nem csupán a birkamájat néz-
ték meg, de a csillagokat vagy az anomáli-
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a tudományos gondolkodást elő-

ször eltávolította a valóságtól. 



ákat is, álmot fejtettek vagy olajat öntöt-
tek. Ahogyan a szociológiában is a külön-
féle kutatásokhoz más-más módszert al-
kalmazunk, s gyakran többféle módszert
kombinálunk.

A modern tudományokban a kísérletek
vagy megfigyelések több típusát külön-
böztethetjük meg aszerint, hogy mire irá-
nyulnak. Az úgynevezett döntő kísérlet-
ben, vagy amikor szabályok megállapítá-
sát tűzzük ki célul, a vizsgálathoz csupán
egyetlen vagy kevés megfigyelés, megfi-
gyelt személy is elegendő. (Nyelvi szabá-
lyok, gyógyszerkísérletek.) „A szociál-
pszichológiai kísérletek tervezésekor
kimondva-kimondatlanul a kutató azzal az
előfeltevéssel él, miszerint a szociálpszi-
chológiai változók (tekintélyelvűség, kon-
formitás, racionalizáció, felelősségel-
hárítás stb.) minden emberben vizsgálha-
tók. Ezáltal valószínűsíthető, hogy az ily-
módon homogénnek tekintett populáció-
ból vett bármilyen kis minta vizsgálata
alapján nyert szociálpszichológiai eredmé-
nyek mindenkire érvényesek.” (5) A kísér-
letek harmadik típusában azt akarjuk kide-
ríteni, hogy bizonyos változók között
fennáll-e valamiféle összefüggés. Ilyenkor
nagyszámú mintát veszünk, amelyből azu-
tán valószínűségi alapon, azaz az együtt-
járások előfordulási gyakorisága alapján
vonunk le következtetéseket.

A divinációt különféle segédtudomá-
nyok alapozták meg, többek között a ma-
tematika. Az ókori Mezopotámiában
ugyanis már nemcsak a négy alapművele-
tet ismerték, hanem képesek voltak több-
ismeretlenes egyenletek kiszámítására,
használták a nevezetes szorzatokat, tudtak
átlagot, kamatos kamatot számítani, és az
algebra alapjaival is tisztában voltak. Al-
kalmazták a Pitagorasz-tételt, a térfogat-
számítást stb. Sőt, az archaikus tudomá-
nyok burjánzása automatikusan maga után
vonta különféle statisztikai módszerek ki-
alakulását is.

A mezopotámiai tudományosság a
predikciót tartotta legfőbb céljának. A
predikció központi szerepe mellesleg a mi
modern tudományos szemléletünktől sem
áll távol. Gondoljunk csak a közgazdaság-

tanra, a történelemtudományra és legfő-
képpen a szociológiára. A természettudo-
mányok, mint például a fizika vagy a bio-
lógia, szintén foglalkoznak a világegye-
tem, illetve a földi élővilág jövőjével, sor-
sával. A szociológia szerint a vizsgálat a
múltra nézve magyaráz, a jövőre nézve jó-
sol. Ez a „múltra nézve magyaráz” megkö-
zelítés azonban a mezopotámiai tudomá-
nyos gondolkodás szempontjából irrele-
váns. Ott ugyanis a múltat egyáltalán nem
kellett megmagyarázni, hiszen a mítoszok-
ban már minden magyarázat benne rejlett.
A predikció során – csakúgy, mint a mági-
kus eljárásokban – a mítosz legitimálta az
eljárást, a mítosz által adott analógia bizto-
sította a rendszer hatékonyságát. A máj-
jóslás például azért működött, mert úgy
tudták, hogy a napisten minden állat májá-
ba beírta a jövendőt. 

Minthogy általában mindenféle ok-oko-
zatiság típusú kérdésre a mítoszok eredet-
magyarázata, aitiológiája adta meg a vá-
laszt, erre az aitiológiára alapult a korrelá-
ció. A mezopotámiai tudósok ugyanis va-
lamiféle korrelációk megállapítására töre-
kedtek. Így például a birkamáj adott pont-
jának adott módon előforduló deformáció-
ja „együtt járt” egy bizonyos típusú hábo-
rús győzelemmel. (6) Ennek az együtt-
járásnak az elméleti háttere (magyarázata)
volt egy adott mítosz. A predikciós eljárás
véghezvitele pedig gyakorta nem jelentett
mást, mint a mítosz állandó utánigazolá-
sát. A mítoszokban rejlő világmagyaráza-
tot így számtalanszor ellenőrizni tudták
módszereikkel. Ebben állt a mezopotámiai
tudományok egzaktsága, pontossága, a tu-
dományos verifikáció. Elsősorban erre
szolgáltak a megfigyelési jegyzőkönyvek,
amelyekben pontosan vezették, mikor mi
következett be, és hogy az adott esemény
hogyan mutatkozott meg a csillagokban,
az álmokban vagy a belsőségekben. 

Hasonlóan „gondolkozik” a szociológia
is. A hipotézisekben megfogalmazott ok-
okozatiságot korrelációk megfigyelésével
próbálják igazolni. Ám hiába dolgoztak ki
egyre kifinomultabb statisztikai eljárásokat
a korrelációk megfigyelésére, nagyon
gyakran mégsem képesek egy-egy jelenség
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okait pontosan megragadni, be kell érniük
pusztán a korrelációk megállapításával.
Giddensnél olvashatunk arról, hogy bár-
mely korreláció magyarázatára több lehet-
séges okot hozhatunk fel, ám abban sem-
miképpen nem lehetünk bizonyosak, hogy
megtaláltuk az összes tényezőt. „Az oksági
viszonyok meghatározását általában az
adott területen korábban elvégzett kutatá-
sok segítik. Amennyiben előzetesen nem
áll rendelkezésünkre ésszerűnek tűnő felté-
telezés egy korreláció valószínűségi oksági
mechanizmusairól, akkor alighanem nehéz
dolgunk lesz a tényleges oksági kapcsola-
tok felderítésekor. Nem tudhatjuk, mit kell
ellenőriznünk.” (7) A dohányzás és a tüdő-
rák kapcsolatát hozza fel példának. A kuta-
tások a kettő között erős korrelációt mutat-
tak ki. A dohányosok esetében például na-
gyobb valószínűséggel lép fel e betegség,
mint a nemdohányzók körében. A tüdőrák-
ban szenvedők nagy része dohányos, vagy
a múltban hosszabb ideig dohányzott. Eme
két tényező közötti oksági kapcsolat általá-
nosan elfogadott, ám a pontos oksági me-
chanizmus mindezidáig rejtve maradt. (8)
A szociológus tehát puszta korrelációra
alapozva mer elméleteket megfogalmazni,
sőt jövőre vonatkozó kijelentéseket tenni,
persze szigorúan valószínűségi alapon. (9)
Nos, az ókori Mezopotámiában is így jár-
tak el, amikor az együttjárásokat megfi-
gyelték, lejegyezték és abból következteté-
seket vontak le. Sőt ha úgy vesszük, ők
még talán tudományosan is precízebbek
voltak, mint a modern társadalomtudo-
mányok művelői, hiszen tisztában voltak a
saját világképüknek megfelelő ok-okozati
összefüggésekkel.

Nézzünk meg egy konkrét szisztémát,
hogyan is működött a „jövendőmondás”.
Az álomfejtés például az ókori Mezopotá-
miában jeltudomány, az előjelek értelme-
zésének tudománya. Úgy vélték ugyanis,
hogy a világmindenségben már eleve meg-
lévő, ám az érintettek számára nem tudha-
tó és ezért váratlanul bekövetkező esemé-
nyekre jelek (ómen) utalnak. Azok a szö-
vegek, melyeket a következőkben idézni
fogok, az ,Asszír Álmoskönyv’-ből valók.
(10) Oppenheim itt kétféle álomtípust kü-

lönböztet meg: az egyik az álombeli üze-
net, melyet gyakran egy az álomban meg-
jelenő istenség közvetít. Ezeket nem kell
értelmezni, mert a közlés önmagát jelenti.
A másik típusba a szimbolikus álmok tar-
toznak. A szimbolikus álmok is kétféle
összetevőből szövődnek össze: nappali él-
ményeink felvillanó emlékéből, illetőleg a
jövőt megjelenítő jelekből. A megfejtéshez
szakemberre van szükség, ő tudja csak fel-
fejteni, hogy vajon melyik álomszál valódi
ómen, s melyik csupán nappali emlék. A
megfejtés alapjában véve három művelet-
ből áll: az álom szegmentálása, a szegmen-
tumok egyenkénti értelmezése, valamint az
összegzés, az álom egészének értékelése.

A szegmentálás az álom felbontása ele-
meire. Az álomfejtő az álom egészéből ki-
választja azokat az elemeket, amelyeknek
jelentőséget tulajdonít, amelyeknek szim-
bólumértéke van. Ezekre épül az értelme-
zés. Minél több mozzanatnak ad szimbó-
lumértéket, annál pontosabb lesz a meg-
fejtés. Az ,Asszír Álmoskönyv’ voltakép-
pen ezeknek a jelentős álomszegmen-
tumoknak enciklopédikus gyűjteménye,
„formalizált katalógusa”. (11) A szöveget
bizonyos szavak vagy kifejezések alapján
rendezték el, melyek az álom egy-egy
szegmentumát alkották. Például ha valaki
azt álmodta, hogy más városba megy, ak-
kor ez közel száz város felsorolását jelen-
tette. A „más város” mintegy címszóként
áll a „fejezet” élén. Nézzünk egy másik
példát: Ha valaki álmában húst eszik,
„eheti kecske, birka, kutya, róka, gazella,
majom, vadállat húsát, eheti a színhúst, a
belsőséget, a mócsingot, beleharaphat ön-
maga testébe, saját kezébe vagy lábába, a
barátjába, barátjának kezébe, lábába, arcá-
ba, barátja is az övébe, megeheti barátjá-
nak a szemét, leharaphatja a saját maga
vagy barátja hímvesszejét, ehet élő ember
húsából, ehet halott teteméből.” (12) A lis-
tázás során kimerítő teljességgel felsorol-
tak mindent, ami az adott tárgyhoz tarto-
zott, az összes elképzelhető eshetőséget fi-
gyelembe véve. 

Az álom-szegmentumok értelmezése ál-
talában bináris oppozíción és/vagy asszo-
ciáción alapul. A bináris oppozíción ala-
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puló megfejtést Komoróczy „más-világ”
kódnak nevezi. Ez tulajdonképpen egyfaj-
ta fordított világ, melyben az élet-mozza-
natok prognosztikai értéke a valóságos ér-
tékének ellentéte: „Igen” = „Nem”, „Jó” =
„Rossz” stb. „Ha valaki álmában fölmegy
az égbe, / és az istenek megáldják: ez az
ember meghal. / Ha valaki álmában föl-
megy az égbe, / és az istenek megátkoz-
zák: ez az ember hosszú életű lesz.” (13)

Az asszociációs kódolás során az álom
mozzanata kapcsolatban áll a megfejtés
valamely lényeges elemével. Hasonlít rá
formailag, belőle következik stb. Például:
nemiszerv = fiúgyermek. Az asszociációs
kód egy speciális, ám nagyon közkedvelt
változata a nyelven alapul, szófacsarás
vagy szójáték, amely általában igen elter-
jedt jelenség az archaikus kultúrákban.
Ilyenkor a hangzás hasonlósága, a homo-
fónia adja a szófejtést. (A Biblia is tele van
ilyen homofón szójátékokra épített aiti-
ológiákkal.) „Ha valaki tömör (értsd: nem
átfúrt) pecsételőt ad neki: Tömött fülű
(értsd: süket) fia lesz.” (14)

Az álomfejtés utolsó művelete az álom
egészének értékelése. Ez már nem az ál-
moskönyvek feladata, hanem az álomfej-
tőé. Az álomfejtő gondosan mérlegeli a
szegmentumokból kiolvasható részered-
ményeket, majd az adott szituáció és az
elődök hagyománya alapján megformál
egy megfejtést. 

Hasonlóképpen alkalmazták a belsőség-
jóslást is. A birka máját több részre osztot-
ták fel, mindegyiknek külön nevet is ad-
tak: ujj, száj, szeméremtest, út, megálló,
palota, trón stb. A máj minden egyes terü-
letének összes lehetséges deformációját
feljegyezték. A vizsgálat során az áldozati
állat máján gondosan megvizsgálták a de-
formációkat. Minden torzulásnak saját je-
lentése volt. A művelet során bináris kó-
dolást alkalmaztak, vagyis azt nézték,
hogy egy-egy deformáció megvan-e vagy
sem: „Ha az ujj olyan, mint az oroszlánfej,
akkor az alattvalók elűzik uralkodójukat, /
Ha olyan, mint az oroszlánfül, akkor az
uralkodónak nem lesz vetélytársa, / Ha
olyan, mint az oroszlánfül, és jobb hátsó
része hiányzik, az ellenfélnek nem lesz

vetélytársa, / Ha olyan, mint az oroszlán-
fül, és bal hátsó része hiányzik, az uralko-
dó seregének nem lesz ellenfele.” (15)

Lényegében a szociológiában is ugyan-
az értendő szegmentáláson, mint a mezo-
potámiai tudományosságban. Amikor a
mezopotámiaiak megszerkesztették ál-
moskönyvüket, az álomvilág összes lehet-
séges álomképét igyekeztek felsorolni.
Ezen álomelemek – azaz álomszegmen-
tumok – összessége alkotta az álomvilág
egészét. Az álomfejtés során ezeknek a
szegmentumoknak a meglétét, illetve hiá-
nyát figyelték meg, majd e megfigyelései-
ket értelmezték. És persze ugyanígy jártak
el a többi predikciós rendszert illetően is.
Nos, a szociológiában ehhez hasonlóan a
valóságot összetevő elemek – azaz szeg-
mentumok – összességeként értelmezzük.
Kutatásaink során tehát a megfigyelni kí-
vánt jelenséget először szegmentumaira
bontjuk, majd ezt követően ezeket a szeg-
mentumokat figyeljük meg, illetve vonunk
le belőlük különféle következtetéseket. Az
alábbiakban kicsit részletesebben körüljár-
juk, miről is van szó.

Amikor szociológusként figyelmünket
felkelti valamely jelenség, s ennek nyomán
elhatározzuk, hogy azt alaposabban körül-
járjuk, egy hipotézist állítunk fel. A hipoté-
zisek elsődleges szerepe, hogy magyaráza-
tot adjanak az adott jelenségekre, és vezér-
fonalul szolgáljanak számunkra kutatása-
ink során a tekintetben, hogy miféle adato-
kat is kell összegyűjtenünk, illetve hogyan
is értelmezzük azokat. Minthogy azonban a
szociológia tárgyát képező jelenségek
meglehetősen komplexek, fogalmaink pe-
dig homályosak, ahhoz, hogy tudjuk, mit
kutassunk, először pontosan meg kell hatá-
roznunk, hogy az egyes kifejezéseken vol-
taképpen mit is fogunk érteni. Ezt nevez-
zük konceptualizálásnak, a szegmentálást
pedig ennek során alkalmazzuk először.
Ekkor határozzuk meg az elméleti fogal-
makat reprezentáló empirikus mutatókat:
ezek jelzik majd a vizsgálat során az adott
fogalom meglétét avagy hiányát. Tudjuk,
hogy ezen mutatók különböző dimenziók
alapján szegmentálódnak. És azt is tudjuk,
hogy a szociológia „dimenzió” terminusa
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valamely fogalom meghatározott aspektu-
sát, nézőpontját jelenti. Ha például a kö-
nyörületességet akarjuk megvizsgálni, úgy
beszélhetünk „érzelmi” és „cselekvési” di-
menziókról. Így ha valaki megsiratja egy
filmen látott anya küzdelmét a gyermeké-
ért, az a könyörületesség „érzelmi dimen-
ziójának” jó mutatója lehet, míg ha valaki
Karácsonykor árvagyerekeket látogat meg,
az inkább a könyörületesség „cselekvési
dimenziója”. (16)

Egy fogalomnak számos dimenziója le-
het, és feltétlenül tudnunk kell, hogy ezek
közül az adott vizsgálat szempontjából
melyek fontosak. Ez
úgy történik, hogy
először számba vesz-
szük az összes lehet-
séges dimenziót,
majd kiválasztjuk a
megfelelőket. Egy
űrhajógyárra vonat-
kozó vizsgálatban
például a vezetés fo-
galmának 19 dimen-
zióját különböztették
meg. (17) Egy másik
kutatás során Kin-
sey, amikor is kon-
ceptualizálni akarta
a szexualitást, szá-
mításba vett minden
olyan viselkedést –
közöttük kevésbé ál-
talánosnak (tipikus-
nak, elfogadottnak)
mondhatókat is –, amely orgazmushoz ve-
zet. Így például az állatokkal vagy homo-
szexuális partnerrel történő kontaktust.
Ahhoz, hogy megfelelően átfogja a szexu-
ális viselkedést, Kinsey-nek több mint 300
címszót kellett felvennie az interjúba. (18)

A dimenziók, kategóriák azután tovább
bomlanak a konkrét indikátorokra, a válto-
zókra. A „könyörületesség” példájánál
maradva láttuk, hogy megkülönböztethe-
tünk például „érzelmi” és „cselekvési” di-
menziót. A „cselekvési” dimenzió azután
a következő indikátorokra bontható: 1. Se-
gít eltévedt gyerekeknek megtalálni a szü-
leiket, 2. Visszatesz egy madárfiókát a

fészkébe, 3. Karácsonykor ellátogat egy
gyermekkórházba, 4. Bálnák megmentésé-
ért adakozott stb. Mivel pedig egy-egy in-
dikátornak az alapfogalomhoz való viszo-
nyát valószínűségi alapon definiáljuk – az-
az nem minden esetben mutatható ki egy
bizonyos indikátor kapcsolata az adott fo-
galommal, de az esetek többségében jel-
lemző (például vallásos személy templom-
ba járása) –, lehetőleg minél nagyobb szá-
mú indikátort célszerű alkalmaznunk.
Amikor a vizsgálandó fogalmat a tőlünk
telhető legjobban konceptualizáltuk, elér-
kezett az ideje, hogy kidolgozzuk azokat a

konkrét kutatási eljá-
rásokat, művelete-
ket, melyek eredmé-
nyeként fogalmunkat
a valóságban megje-
lenítő empirikus
megfigyelésekhez
jutunk. Más szóval
kiválasztjuk azokat
az attribútumokat,
melyek a változót al-
kothatják. Ezt a fo-
lyamatot nevezzük
operacionalizálás-
nak, s egyben ez ké-
pezi a szegmentálás
következő szintjét is. 

Vagyis az opera-
cionalizálás azon
konkrét műveletek
meghatározását je-
lenti, melyeket egy

bizonyos fogalom mérésére használni fo-
gunk. Ha például úgy döntünk, hogy kér-
dőíves vizsgálatot végzünk, az opera-
cionalizálás végeredménye a jellegzetes
kérdőívkérdések formáját ölti. Amikor pe-
dig az egyes változók attribútumait hatá-
rozzuk meg, két fontos szabályra kell fi-
gyelnünk: a változót alkotó attribútumok
felsorolása teljes legyen, és a felsorolt att-
ribútumok egymást kölcsönösen kizárják.
Ha például a változónk az „iskolai
végzettség”, a következő attribútumokat
jelölhetjük ki:1. kevesebb mint nyolc álta-
lánost végzett, 2. befejezte az általános is-
kolát, 3. szakmunkásképzőt végzett, 4.
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szakközépiskolát végzett, 5. gimnáziumot
végzett, 6. főiskolai diplomát szerzett, 7.
egyetemi diplomát szerzett.

Természetesen összevonhatunk kategó-
riákat, például a „diplomásokat” vagy az
„érettségizetteket”, de finomíthatjuk is a
felosztást, mondjuk megkülönböztetve
azokat, akik ugyan elvégezték a gimnáziu-
mot, de nem érettségiztek le, azoktól, akik
le is érettségiztek. Választásunk nyilván a
kutatás milyenségétől függ. A lényeg,
hogy a világot valamilyen szempont sze-
rint felosztottuk és a lehető legteljesebben
leírtuk. Hasonló struktúrájú, bár némiképp
egyszerűbbnek tűnő megoldása ennek a
skálák alkalmazása. Például: „Mindent fi-
gyelembe véve milyennek tartja az egyete-
men az oktatók és a hallgatók közötti vi-
szonyt: 1 – nagyon jónak, 2 – jónak, 3 –
közepesnek, vagyis részben jónak, részben
rossznak, 4 – rossznak, 5 – nagyon rossz-
nak? 0 – (nem tudja) X – (nem akar vála-
szolni)” (19) Vagyis alkalmazott módsze-
rünk a szegmentálás, és alkalmazott műfa-
junk a listázás. Akárcsak az ókori Mezo-
potámia tudományosságában.

A mezopotámiai szisztéma formailag
talán legtökéletesebb modern analógiája a
strukturált megfigyelés. A kutató tudja,
hogy kutatási céljai szempontjából egy
csoport tevékenységének mely oldalai
fontosak, s ezért még az adatgyűjtés előtt
konkrét tervet dolgoz ki mind a megfigye-
lésre, mind az eredmények feljegyzésére
vonatkozólag. Gyakorlatilag úgy jár el,
hogy előre elképzeli az összes helyzetet,
amely felmerülhet az adott kontextusban.
Azaz „listát” készít, és azután már csak
striguláznia kell. Nézzünk egy példát.
Mérei Ferenc óvodás gyerekek között vég-
zett vizsgálatot a vezető szerepre
vonatkozólag. (20) A következő dimenzi-
ókat figyelték: csoportképződés és elszi-
getelődés, utánzás, parancsolás és azokra
történő reagálás, kezdeményezés, játék-
szerek birtoklása stb. Emellett minden ka-
tegórián belül lajstromozták a tipikus vi-
selkedési formákat is. Így például a birtok-
lási kategóriában a következő eseteket kü-
lönböztették meg:

– a gyermek kér valamit és megkapja;

– a gyermek kér valamit és nem kapja
meg;

– a gyermek elvesz egy tárgyat egy má-
sik gyermektől stb.

Vessük össze mindezt a már idézett mezo-
potámiai ,Álmoskönyv’ alábbi részletével:

„Ha valaki (álmában) vizet ad neki...
Ha valaki sört ad neki...
Ha valaki bort ad neki...
Ha valaki folyóból ad neki vizet...
Ha valaki kútból ad neki vizet...
Ha valaki árokból ad neki vizet...
Ha valaki csatornából ad neki vizet...” (21)

Jól láthatók a „dimenziók” ezen idézet-
ben, tudniillik hogy miféle innivalót kap-
hat álmában az álmodó, majd pedig e di-
menziók további esetekre bontása is meg-
jelenik. Példánkban a víz milyensége,
származása adta e további szegmentálás
alapját. Ugyancsak jól látszik a teljességre
törekvés, vagyis hogy minden eshetőséget
számításba vettek. Ezután, akárcsak a szo-
ciológiában, már csak a megfelelő szeg-
mentumokat kell bejelölni és kezdődhet az
adott álom megfejtése, azaz a kódolás.

Szemben a szegmentálás technikájával,
melyet csak a szociológia alkalmaz, a kó-
dolás minden társadalomtudományban
többé-kevésbé jelen van, legyen szó akár
az etnográfiáról, a kulturális antropológiá-
ról, a történelemtudományról, a pszicholó-
giáról vagy a szociológiáról. Jelen esetben
„kódoláson” a fogalom egy speciális jelen-
téstartalmát értjük, nevezetesen a metafora
alapú fogalmi kódolást. (Nem absztrakt je-
lekről vagy metanyelvi elemekről van te-
hát szó, mint a logikában, a matematiká-
ban vagy a szociológiai kérdőívek feldol-
gozásában.)  A kódolás – ebben az érte-
lemben – a jelenségek magyarázatának
igen ősi módja, s lényege a következő:
Szembekerülünk egy adott jelenséggel,
melyet kriptoforaként értelmezünk, vagyis
olyan megfejtendő jelként, amely mögött
ismeretlen jelentés, szemantikai tartalom
rejlik. E rejtett jelentéstartalomhoz pedig
egy megfejtőkód segítségével jutunk,
amely ez esetben egy, az adott jelenséggel
valamilyen hasonlósági alapon kapcsolat-
ba hozott (illetve analógiába vont) másik
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jelenség. E megfejtőkódként kezelt másik
jelentés képezi a kriptoforaként kezelt je-
lenség valódi szemantikai tartalmát. Egy
tudományos szisztéma pedig (legalábbis a
társadalomtudományok esetében ez el-
mondható) voltaképpen nem más, mint
egy ilyen megfejtő kódrendszer. 

E rendszer mindenkor egy elméletre
épül, amely egy kulcs, melynek segítségé-
vel a világ titka megfejthető. Az elmélet
magva általában egy alapértelmezés, egy
metafora, amely végső soron maga is egy
kódolás eredménye. És a helyzet nagyjá-
ból ugyanaz az archaikus tudományoknál
is, ahol a tudományos elméletnek a már
említett eredetmagyarázó (aitiológiai) mí-
tosz felel meg, amelyre egy burjánzó, szin-
te mindenre megoldást találó, minden je-
lenséget megmagyarázó (azaz mindent
megfejtő) bonyolult szisztéma épül, mely
szisztéma egyben az elmélet (mítosz)
szüntelen utánigazolása is – csakúgy, mint
a mai tudományban. 

A szociológia bővelkedik a teljes és át-
fogó, mindent megmagyarázó elméletek-
ben. (Vagy legalábbis az ezek megkonstru-
álására irányuló törekvésekben.) Már
Comte is az elméletek szükségességére
hívja fel a figyelmet. Nála jelenik meg az
a gondolat, mely szerint az elméletek ad-
ják a keretet, melyben kérdéseinket meg-
fogalmazhatjuk, illetve vizsgálódásainkat
meghatározhatjuk: „mindenféle társadalmi
megfigyelésnek – akár statikus, akár dina-
mikus – a vizsgált jelenségek lehetséges

nagyfokú bonyolultsága miatt a másfajta
megfigyeléseknél még inkább meg kell
követelnie az alapvető elméletek állandó
alkalmazását, amelyek arra hivatottak,
hogy a végbemenő tényeket már megvaló-
sult tényekkel hozzák szakadatlanul kap-
csolatba.” (22)

A mindent magyarázó elméletek (nevez-
hetjük őket akár „univerzális kulcsoknak”
is) főként a szociológia kezdetibb szaka-
szán jelennek meg a maguk egyszerű, átlát-
ható, naiv formájukban – mintegy a tudo-
mány útkeresésének egyfajta gyermekbe-
tegségeként. A világ leegyszerűsítése, illet-
ve az ezzel szorosan összefüggő „minden-
re magyarázatot találni” vágya mellett ezen
rendszerek másik fő sajátossága, hogy
„univerzális kulcsukat”, illetve az erre gon-
dosan felépített szimbólumrendszert (azaz
a kódolásos szisztémát) egy másik tudo-
mányterületről vették: különféle természet-
tudományok (biológia, fizika), a közgazda-
ságtan, az orvostudomány, a lélektan stb.
köréből. Mindegyik analógia alapja, illetve
lényege, hogy az emberi társadalom mihez
is hasonlít valójában: növényi organizmus-
hoz, emberi testhez, vagy éppen mechani-
kus szerkezetekhez. Vagy: mi határozza
meg működését a leginkább? A nevelés, a
rassz? Az emberi psziché? Egy ilyen analó-
giára épült fel egy univerzális érvényűnek
tartott elmélet, majd erre épült rá egy ma-
gyarázó szisztéma (vagyis kódrendszer) s
így jöttek létre a különféle irányzatok (23):
fajantropológiai szociológia, evolucionista
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Carey (24) Ostwald (25)

társadalom mechanizmus energetika
ember molekula az energiát átalakító mechanizmus
társadalmi haladás mechanikus mozgás a hasznos energia maximalizálása
kereskedelem hőcsere energia-átalakítás

Lilienfeld (26)

társadalom organizmus legmagasabb formája
ember idegsejtek rendszere
kereskedelem, tőkeképződés a társadalom anyagcsere-folyamatai
társadalmi diszfunkciók betegségek
kormány orvos

1. táblázat



szociológia, organikus szociológia, mecha-
nisztikus szociológia, ökológiai szocioló-
gia, pszichológiai szociológia stb. Az 1.
táblázatban nézzünk meg – jellemző pél-
dákként – néhány szerzőt és rendszeralko-
tó elméletet a szociológia eme hőskorából:

Egyes szerzők egészen finom részlete-
zésekig is eljutottak rendszerükben.
Lilienfeld például a társadalmi patológiá-
kat is tovább osztályozta. Szerinte a gyen-
ge gazdaság a dementiának, a meggyen-
gült jog a delíriumnak, a zavaros politikai
helyzet a paralízisnek felel meg. (27)

De lényegében ugyanezt a jelenséget fi-
gyelhetjük meg más társadalomtudomá-
nyokban is, így az antropológiában, az
összehasonlító vallástörténetben vagy a
történettudományban, legalábbis azok hős-
korában. Mindegyik alapelmélet egy meta-
forát rejt magában, vagy pontosabban: a
társadalmi jelenség kriptoforaként jelenik
meg és a dekódolás hozza létre a metaforát,
s ez pedig tovább burjánzik egy kódrend-
szerré. Például Ostwald alapmetaforája a
társadalom = energetika. Ha pedig a társa-
dalom = energetika, akkor az ember = ener-
gia-átalakító mechanizmus, és így tovább.
Ezáltal az adott tudományos irányzat létre-
hozza az említett kódrendszert, amely vég-
ső soron kriptoforák sorozataként is felfog-
ható. Megfejtője pedig az adott irányzat
szakértője, a tudós – ahogyan az archaikus
kriptoforák megfejtője a pap volt.

Másrészt azt mondhatni, hogy ezeknél az
elméleteknél kettős kódolásos szisztémával
találjuk szembe magunkat: Egyrészről a
vizsgált (magyarázott) társadalmi jelensé-
geket az adott elméletre felépített rendszer
megfelelő elemeivel „dekódolják” (valójá-

ban kódolják), másrészről pedig az érintett
másik tudomány rendszerét a saját tudomá-
nyos rendszerrel (a szociológiával) vonják
analógiába – kvázi két egymást kódoló
szimbólumrendszer formájában. És ami a
szempontunkból különösen figyelemremél-
tó: így jönnek létre a szociológia különféle
korai irányzatai. Ez utóbbi azért is tanulsá-
gos, mert a mezopotámiai tudományosság-
ban is hasonló módon jöttek létre a különfé-
le predikciós rendszerek, vagyis a babiloni
divináció különböző szisztémái, irányzatai.
Ugyanis Mezopotámiában is ugyanazt az
alapszisztémát kezdték alkalmazni különfé-
le területeken – például az asztronómia te-
rületén, vagy a lélektan területén –, létre-
hozva ezzel a különböző szimbólumrend-
szereket, álomszimbólumokat, asztrológiai
jelképeket, születési rendellenességek je-
lentési rendjét stb. (28) A 2. táblázat össze-
foglalja a kódolásos módszer „alapele-
meit”, összevetve a mezopotámiai rend-
szert a szociológiával.

Ehhez némileg provokatívan még azt is
hozzátehetnénk, hogy a babiloni tudomá-
nyosság egy bizonyos szempontból fejlet-
tebbnek tekinthető, mint a modern társada-
lomtudományok említett korai megjelenési
formái, mivel a maga kultúrájában eljutott
szinte a tökéletességig. A kódok meglehe-
tősen nagy száma – kiegészítve a szegmen-
tálás módszerével – egy jóval bonyolultabb
(már-már kifejezetten analitikus) látásmód
felé mutat. Ellenben e fenti, a szociológia
történetéből vett példák inkább a „káldeus
tudomány” lehanyatlása utáni „posztkálde-
us” szisztémákkal (a későbbi népi álmos-
könyvek, vagy antik és középkori asztroló-
gia) vonhatók analógiába. 
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archaikus tudományosság modern társadalomtudomány

mítosz, rítus vagy egyéb kulturális formációalapja: elméletalapja: tapasztalás + korábbi elméletek
tapasztalás + aitiológia mint implicit elmélet

megfejtő kód (x álom azt jelenti, hogy...) hipotézis: olyan előfeltevés, mely az elmélet alapján 
fogalmazódik meg és a gyakorlati alkalmazás alapját 
képezi

az álom megfejtése egy tény  megmagyarázása

a mítosz újramesélése beigazolódott hipotézis

2. táblázat



A szociológia nagy klasszikusainak
(Marx, Durkheim és Weber) elképzeléseit,
munkásságát, jóllehet, már nem könnyen
egyszerűsíthetnénk le egy-egy ilyen táblá-
zatba, hiszen rendszerük jóval bonyolul-
tabb és kifinomultabb, mindazonáltal
strukturális alapjuk ugyanaz: metaforák és
kódolások. Már nem egyetlen metaforából
eredeztetnek minden gondolatot, analógiát,
de megtalálhatók és kimutathatók alapme-
taforáik. Marx esetében például a követke-
ző tételek tekinthe-
tők ilyen alapmeta-
foráknak (a teljesség
igénye nélkül): „Min-
den eddigi társada-
lom története osz-
tályharcok történe-
te.” (29) Vagy: Min-
den szellemi, kultu-
rális megnyilvánu-
lásban az adott társa-
dalom tükröződik.
Nézzünk egy másik
példát, mondjuk,
Durkheim alapgon-
dolatát: „A társadal-
mi élet teljességgel
képzetekből áll.” (30)
Eme nagy klassziku-
sok művei ugyan
már odáig finomod-
tak, látásmódjuk
odáig bonyolódott,
hogy számos megál-
lapításukat a mai na-
pig elfogadjuk, mód-
szereik alapelvét te-
kintve ugyanakkor
nem történt minőségi változás. 

A szociológia csak Mertonnál jut el arra
a szintre – a „középszintű elméletek” teó-
riájának megalkotásával –, hogy belássa és
nyíltan megfogalmazza, hogy a világ (így
az emberi világ, azaz a társadalom is) sok-
kal bonyolultabb annál, semhogy egy
mégoly zseni tudós agyából kipattanó,
mindent átfogó elmélet egyszer és min-
denkorra megmagyarázza annak összes je-
lenségét. A középszintű elméletek „köz-
bülső helyet foglalnak el a mindennapi ku-

tatásban bőségesen tenyésző kisebb jelen-
tőségű munkahipotézisek és ama mindent
átfogó rendszeres erőfeszítések között,
melynek célja valamilyen egységes elmé-
let létrehozása, hogy azután ezzel az elmé-
lettel magyarázzák a társadalmi viselke-
dés, a társadalmi szervezet és változás va-
lamennyi megfigyelt szabályszerűségét.”
(31) A középszintű elméletek ugyan már
elvonatkoztatások eredményei, ám még
empirikusan ellenőrizhető adatokon, állí-

tásokon alapulnak.
Egy-egy középszintű
elmélet a társadalom
jól körülhatárolt as-
pektusával foglalko-
zik, arra keres ma-
gyarázatot, viszont
nem kísérli meg hi-
potéziseit a vizsgálat
tárgyától távol eső
társadalmi jelensé-
gekkel összefüggés-
be hozni. Merton
szerint átfogó elmé-
letek csak úgy szü-
lethetnek, hogy a kö-
zépszintű elmélete-
ket a szociológusok
fokozatosan egyesí-
tik, s ily módon azok
általánosabb megfo-
galmazások sajátos
eseteivé válnak. Eb-
ben az elméletben te-
hát számtalan egy-
másba érő kisebb-
nagyobb kódrend-
szer létrehozásáról

van szó, mivel mindegyik egy-egy speciá-
lis jelenséget magyaráz meg. 

A szociológiához talán legközelebb álló
társadalomtudományban, a kulturális ant-
ropológiában az újabb irányzat még to-
vább megy, amikor eljut a puszta szemlé-
lődésig, pontosabban e szemlélődés ma-
gyarázó erejének felismeréséig. A főként
Clifford Geertz nevéhez fűződő interpretív
antropológia szerint a világ sokkal bonyo-
lultabb annál, mintsem hogy azt modellez-
ni lehessen. Az antropológus csak megfi-
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A kódolás – ebben az értelemben
– a jelenségek magyarázatának

igen ősi módja, s lényege a követ-
kező. Szembekerülünk egy adott
jelenséggel, melyet kriptoforaként
értelmezünk, vagyis olyan meg-
fejtendő jelként, amely mögött is-

meretlen jelentés, szemantikai
tartalom rejlik. E rejtett jelentés-
tartalomhoz pedig egy megfejtő-
kód segítségével jutunk, amely ez
esetben egy, az adott jelenséggel
valamilyen hasonlósági alapon

kapcsolatba hozott (illetve analó-
giába vont) másik jelenség. E

megfejtőkódként kezelt másik je-
lentés képezi a kriptoforaként ke-
zelt jelenség valódi szemantikai

tartalmát. Egy tudományos szisz-
téma pedig (legalábbis a társada-
lomtudományok esetében ez el-
mondható) voltaképpen nem

más, mint egy ilyen megfejtő kód-
rendszer.



gyelhet, és úgynevezett „sűrű leírásban”
rögzítheti tapasztalatát. A „sűrű leírás” azt
jelenti, hogy a vizsgált társadalmi (kultu-
rális) jelenséget saját köznapi világának
keretein belül közelítjük meg, s így hozzá-
férhetővé válnak az első ránézésre átlátha-
tatlannak tűnő viselkedések, intézmények.
„Magyarázataink meggyőző erejét nem ér-
telmezést nélkülöző adatok tömegén, ab-
szolút ritka leírásokon kell lemérnünk, ha-
nem azon, hogy a tudományos képzelet
mennyire képes bekapcsolni bennünket
idegen emberek vérkeringésébe.” (32)
Bármiféle elemzés, magyarázat, kódolás
megfosztja a kultúrát informális logikájá-
tól és belekényszeríti valamiféle etnocen-
trikus sémába. Az antropológus feladata
tehát nem más, mint hogy minél apróléko-
sabb leírást adjon az adott jelenségről.
Minden további munka hiábavaló és félre-
vezető.
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