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lemre, onkontrollra szoktat. Ezaltal rog-
ziilnek azok a magatartasformak, amelye-
ket méltonak talalunk arra, hogy megma-
radjanak.

A kontroll méasik eleme az a ,,6nteszt”,
»onvizsgalati kérd6iv”, amelyet mar 6t éve
minden félévben kitoltenck a pedagogu-
sok. A kérdések a vezetésre, a munkahoz
valé viszonyra, a kommunikaciora (egy-
massal és a gyerekekkel) vonatkoznak. A
kérdbiv ereje abban van, hogy puszta 1éte
rairanyitja a figyelmet bizonyos teriiletek-
re, kérdéskorokre, magatartasformakra,
ezaltal elésegiti a reflektivitast, a tudatos-
sagot, erdsiti az dnkontrollt.

Siker. A végére hagytuk a legfontosab-
bat. A pedagdgusnak — mint mindenkinek
— alapvetden sikerre van sziiksége ahhoz,
hogy élni, dolgozni tudjon. Az értelmet-
lennek latszo, hidbavalé munka, eréfeszi-

tés az, ami szétrombolja az embert, ami
kiégetté, fasultta, cinikussa tesz. Meggyo-
z0désiink, hogy egyetlen pedagdgus sem
olyan driilt vagy elvetemiilt, hogy ha meg-
tapasztalja egy modszer eredményességét,
tovabbra is a rosszat alkalmazna. A kere-
csendi pedagdgusok elindultak egy tton,
és most mar latjak az eredményeket. Tud-
jak, hogy mindezt 6nmaguknak kdszoénhe-
tik. Ez olyan tartast és annyi energiat ad
nekik, hogy ez mar maga garancia a to-
vabbi eredményekhez, hiszen a tanarbol
sugarzo6 belsé meggy6z6dés, erd az, ami a
legnagyobb hatasti dolog a nevelésben.
Ezért derGisek itt a tanarok, ezért nincs
fluktuécio, és ezért jonnek az eredmények
— igy valik a folyamat 6nfenntartéva, on-
magat erésitévé.

Buda Mariann — Kalivoda Katalin

Divinacio és szociologia

A mezopotdmiai josldsi eljardsokrol, pontosabban azok
gondolkoddsmodiarol szolo tanulmdnyaiban Komoroczy Géza az 0si
divindcios szisztémdk, vagy ha 1gy tetszik: predikcios rendszerek
valodi tudomdnykeént térténo értelmezése mellett t6r ldandzsdt. (1) Az
én érdeklodésemet a mezopotdamiai tudomdnyos gondolkodds nem
tudomdnytorténeti szempontbol keltette fel, hanem egy elsore
bizarrnak tetszo otlet nyomdn kezdtem el foglalkozni vele. Ugyanis
valamiféle furcsa hasonlosdgot véltem felfedezni e josldsi rendszerek
metodikdja és sajdt szakmdm, a szociologia modszertandnak
bizonyos aspektusai és szerkezeti elemei kézott.

s0 latasra nagyon tavolinak latszé dol-

got vonok analogiaba. Pedig a két tu-
domanyt — az 6si predikcids eljarasokat és
a mai szocioldgiat — nem csupan szerkeze-
ti vagy gondolkoddsmodbeli hasonlosag
kotheti Gssze, hanem targyuk is, amely
voltaképpen maga a tdrsadalom. A babilo-
niai joslas ugyanis tagabb értelemben tar-
sadalomtudomanynak is tekintheté — ter-
mészetesen az adott kor kulturalis kontex-
tusan beliil, vagyis az akkori tudomanyos
¢letben nagyjabol ugyanazt a helyet foglal-

Talén meghokkentd, hogy két ilyen, el-

ta el, mint korunkban a tarsadalomtudo-
manyok. Egyrészt ugyanis azok a feltett
kérdések, melyekre valaszt kerestek, az or-
szag sorsara, a gazdasagra, az egyén ¢és a
csalad boldogulasara — azaz voltaképpen a
tarsadalomra — vonatkoztak. Masrészt e
predikcios rendszerek szimbdlumai és
azok kodolésai, implicit modon ugyan,
amde mégiscsak a mezopotamiai tarsada-
lom leirasai.

Mar Hahn Istvan felhivja a figyelmet az
okori almoskonyvek tarsadalomtudomanyi
jelentdségére, pontosabban azok tarsadal-
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mi valosagot tiikrozo-leird voltara. Az al-
mok megfejtésének — irja — ,,bele kellett il-
leszkedniiik nemcsak az 4ltalaban fennal-
16, hanem a kérdezd személy konkrét ko-
rilményei kozott elvarhatd lehetdségek
korébe. (...) A L. Oppenheim altal kiadott
asszir almoskonyv szerint példaul »ha va-
laki almaban magasba emelkedik és fen-
nen szarnyal: ez fontos személyiség eseté-
ben nagy szerencsét jelent; szolgalé ember
szamara megprobaltatasainak kozeli végét
jelzi, bortdnbéli rab szamara a szabadulast,
betegnek a gyogyulast. Ha azonban alma-
ban csak ide-oda ropkod: ez gazdag ember
szamara er6feszitéseinek hidbavalosagat,
vagyona elvesztését hirdeti«. Az dlomfej-
tések tipusainak a fentihez hasonlo jellegi
tarsadalmi kategorizaldsa az almoskdny-
vek szerzdi részér6l voltaképpen alulné-
zetben abrazolt, vulgaris szociografiat ad;
a megfejtések tematikai csoportositisa a
tarsadalmi kozérzetnek osztalyok, illetve
tarsadalmi, esetleg etnikai csoportok sze-
rint is lebonthatd 6sszképét nyujtja; végiil
pedig a megfejtések iranyultsaga némi ké-
pet ad az adott, térben és idében meghata-
rozhat6 tarsadalmi kdzeg mozgésanak le-
hetdségeirdl és korlatairdl, torekvéseirdl
és megalkuvasairdl, érdekeinek és érdek-
16désének korérdl.” (2)

Persze nem vitas, hogy a tudos és a tu-
doméany mezopotamiai koncepcidja radi-
kalisan eltér a modern felfogastol, am
minden kiilonb6zdségiik ellenére sok pon-
ton mégis hasonlitanak. Ahogyan a mo-
dern kor tudosai a legfelsdbb tudast repre-
zentaljak, ugyanigy mezopotamiai kollé-
gaik is avatott mesterei voltak olyan tuda-
soknak, melyeket méltan nevezhetiink az
akkori kor csticstudoméanyanak. A nagy
kiilénbség a két csoport kozott abban all,
hogy azokat a teriileteket, melyeket a me-
zopotamiai tuddésok tanulmanyoztak, ma
tobbé-kevésbé haszontalannak mindsitjiik
(példaul az é4lomelemzést, pontosabban
annak predikciés lehetdségeit), ellenben
az olyan tudomanyagakat megbecsiiljiik,
melyeket az okoriak masodrendiinek tar-
tottak (példaul a matematikat — elsdsorban
segédtudomany mivolta miatt). Azok a tu-
domanyok viszont igen nagy gyakorlati

(és nem csupan spiritualis!) jelentdséggel
birtak, amelyeket mi ,,magianak” vagy
,,joslasnak” neveziink. Ezek Mezopotami-
aban (és nem csupan ott) allami intézmé-
nyek altal timogatott tudomanyok voltak a
tudomanyossag minden jellemzdjével,
Htartozékaval” — elsésorban is precizen ki-
dolgozott mddszertannal — ellatva. Az al-
talunk joslasnak nevezett predikcios rend-
szereket bizonyos papi csoportok (baru-
papok) alkalmaztik, am 6k valojaban in-
kabb tudosoknak, illetve képzett szakem-
bereknek nevezhetdk az akkori kulturan
beliil, mintsem mai értelemben vett papok-
nak. (3) Az, hogy ez a munka a papi tiszt-
séghez tartozott, természetesen a tarsada-
lom és kultira altalanos szakralitasabol
eredt. Leirasaikra és rendszerezéseikre oly
mértékil objektivitasra és egzaktsagra valo
torekvés jellemzd, mely semmivel sem
marad el a modern tudoményoktél. Ezek
utan érdemes roviden bemutatni azokat a
legfontosabb modszertani alapelveket,
amelyeket altalanosan alkalmaztak és
amelyekre tudomanyossaguk ¢épiilt.
Komoréezy a kdvetkezoképpen Osszegez-
te ezeket. (4)

1. Pontos megfigyelések. A megfigyelé-
si teriiletek pontos kivalasztasa. A bels6-
ségjoslas soran példaul a juhok majan sza-
mos omindzus pontot és csaknem szaz
omindzus jelenséget kiilonboztettek meg.
Tovabba pontosan rogzitették a megfigye-
1ések id6pontjat is.

2. Az adatok ellendrizhetdsége, a megfi-
gyelések ismételhetosége. A belsdségjoslas
soran nem egy, hanem szamos juhot levag-
tak. A boncolasi aktusok ismétlése kisziirte
az eljarasbol a véletlen okozta tévedéseket.

3. Kiilonb6z6 eljarasok alkalmazésa.
Ugyanarra a dologra nézve elvégezték a
majvizsgalatot és mondjuk példaul az olaj-
foltjoslast is.

4. Az eljaras tisztasaganak ellendrzése.
Ritualis eljarasokkal biztositottak a vizsga-
lat tisztasdgat, megtisztitottak a személye-
ket, az eszkozoket, koriiltekintéen megva-
lasztottak a vizsgalat helyszinét és idejét. A
kozdsen végzett ritusok ugyanakkor az el-
jaras személytelenségét, vagyis végso so-
ron objektivitasat is megteremtették.

89




Szemle

5. Az adatok értekelése. Egybevetették
az adatokban mutatkoz6 hasonlosagokat
¢s kiilonbségeket.

6. Teljes adatbazis. Arra torekedtek,
hogy 6sszegylijtsenek minden fontos ada-
tot az adott szituaciora tekintettel. Ezért
készitettek részletes jegyzokonyveket, me-
lyeket az egymast kovetd nemzedékek le-
masoltak és folyamatosan javitottak, ki-
egészitettek.

eld. A rendellenes sziilések eldjel-irodal-
maban példaul az ikersziilések soraban
szamitasba veszik a négyes, hatos, nyolcas
stb. ikreket, a kétfejli, négyfejii torzsziilot-
teket, juhokat, melyek oroszlant ellenek,
embereket, amelyek oroszlant sziilnek stb.
Vagyis olyan eseteket, amelyek csak a lista
logikdjanak koszonhetden fogalmazddnak
meg. Ironikus modon tehat éppen az eg-
zaktsagra torekvés volt az, amely a tudo-

7. Az adatok értel-
mezése, kodolasa. A
jelenségek magyara-
zatai elméletekké
(igaz, leginkabb imp-
licit elméletekké)
alltak Ossze, amit ki-
terjesztettek mas te-
riiletekre is.

8. Altalanositas,
egyetemes érvényu-
ségre torekvés. Ez
utobbi alapelv, bar
rokonsagba hozhato
a mi kultarankkal, a
konkrét megvalosita-
sat tekintve mindsé-
gileg mar jelent6sen
eltér6. Az archaikus
ember ugyanis nem
ismerte az elvonat-
koztatas muveletét, s
az altalanosig az
egyedi esetek soka-
sagan keresztiil jutott
el, anélkiil azonban,
hogy ebbdl absztrak-
ci6 szarmazott volna.
Ennek gyakorlati
megvaldsitasa min-

A lista, ez az archaikus tudomd-
nyos milfaj volt az egzaktsdgra
t6rekuvés elsodleges megjelenési

Jformdja. A lista lenyege egy jelen-
ség oly modon torténé megraga-
ddsa, hogy annak minden elemét
precizen felsoroljuk. A teljességre
16rekvés vezetelt azutdn oddig,
hogy a listdt olyan esetekkel is ki-
egészitettek, amelyek a tapaszta-
lati valosdgban soha nem fordul-
tak elo. A rendellenes sziilések
elojel-irodalmdban példdul az
ikersziilések sordaban szdmitdsba
veszik a négyes, hatos, nyolcas
stb. ikreket, a kétfejii, négyfejii
torzsziiltteket, juhokat, melyek
oroszldant ellenek, embereket,
amelyek oroszidant sziilnek stb.
Vagyis olyan eseteket, amelyek
csak a lista logikdjdanak készén-
hetéen fogalmazodnak meg. Iro-
nikus modon tehdt éppen az eg-
zaktsdagra torekuvés volt az, amely

a tudomdmnyos gondolkoddst elo-

szor eltavolitotta a valosagtol.

manyos gondolko-
dast el6szor eltavoli-
totta a valosagtol.

Mezopotamiaban
kezdetben (a 2. évez-
redt6l) ugy gondol-
koztak, hogy példaul
a birkamaj-joslas-
hoz azért elegendd
egyetlen allat leva-
gasa, mert a Napis-
ten maga irta bele
minden juh testébe a
jovendét. igy barme-
lyik allat levagasa-
bol megtudhatd kér-
désiinkre a valasz,
mivel megkérddje-
lezhetetlennek vél-
ték a mitoszok sza-
balyfelallitd funkci-
0jat. A szabalyszeru-
ség megallapitasa-
hoz pedig a mi tudo-
manyukban is ele-
gend6 egyetlen vizs-
galat elvégzése. Ké-
sObb azonban naluk
is megfogalmazodott
a nagyszamu minta-

denre kiterjedd részletes listak készitése
volt, amelyeket a végletekig vitt teljesség
igénye hatott at. A lista, ez az archaikus tu-
domanyos miifaj volt az egzaktsagra torek-
vés elsddleges megjelenési forméja. A lista
lényege egy jelenség oly moddon torténd
megragadasa, hogy annak minden elemét
precizen felsoroljuk. A teljességre torekvés
vezetett azutan odaig, hogy a listat olyan
esetekkel is kiegészitették, amelyek a ta-
pasztalati valosdgban soha nem fordultak

vétel sziikségessége, minthogy tokéletesi-
teni akartak modszereiket, hogy mind pon-
tosabb eredményeket érjenek el. Ehhez te-
hat mar tobb allat levagasara volt sziikség,
melyeket a maguk maddjan szisztematiku-
san kivalogattak. A kivalogatott allatok
majan is mind tobb, aprolékosabb vizsga-
latot végeztek, s6t egy-egy kérdés megva-
laszolasahoz mar tobbféle jostechnikat al-
kalmaztak. Nem csupan a birkamajat néz-
ték meg, de a csillagokat vagy az anomali-
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akat is, almot fejtettek vagy olajat ontot-
tek. Ahogyan a szociologidban is a kiilon-
féle kutatdsokhoz mas-mas moédszert al-
kalmazunk, s gyakran tobbféle mddszert
kombinalunk.

A modern tudomanyokban a kisérletek
vagy megfigyelések tobb tipusat kiilon-
boztethetjiilk meg aszerint, hogy mire ira-
nyulnak. Az ugynevezett dontd kisérlet-
ben, vagy amikor szabalyok megallapita-
sat tlizziik ki célul, a vizsgalathoz csupan
egyetlen vagy kevés megfigyelés, megfi-
gyelt személy is elegend6. (Nyelvi szaba-
lyok, gyogyszerkisérletek.) ,,A szocial-
pszicholdgiai kisérletek tervezésekor
kimondva-kimondatlanul a kutat6 azzal az
elofeltevéssel él, miszerint a szocialpszi-
chologiai valtozok (tekintélyelviiség, kon-
formitas, racionalizacid, felel6sségel-
haritas stb.) minden emberben vizsgalha-
tok. Ezaltal valdszintisithetd, hogy az ily-
mddon homogénnek tekintett populacio-
bol vett barmilyen kis minta vizsgalata
alapjan nyert szocialpszichologiai eredmé-
nyek mindenkire érvényesek.” (5) A kisér-
letek harmadik tipusaban azt akarjuk kide-
riteni, hogy bizonyos valtozok kozott
fennall-e valamiféle 6sszefiiggés. llyenkor
nagyszamu mintat vesziink, amelybdl azu-
tan valoszinliségi alapon, azaz az egyiitt-
jérasok eldfordulasi gyakorisaga alapjan
vonunk le kovetkeztetéseket.

A divinaciot kilonféle segédtudoma-
nyok alapoztak meg, tobbek kdzott a ma-
tematika. Az okori Mezopotamiaban
ugyanis mar nemcsak a négy alapmiivele-
tet ismerték, hanem képesek voltak tobb-
ismeretlenes egyenletek kiszamitasara,
hasznaltak a nevezetes szorzatokat, tudtak
atlagot, kamatos kamatot szamitani, és az
algebra alapjaival is tisztaban voltak. Al-
kalmaztak a Pitagorasz-tételt, a térfogat-
szamitast stb. SOt, az archaikus tudoma-
nyok burjanzasa automatikusan maga utan
vonta kiilonféle statisztikai modszerek ki-
alakulasat is.

A mezopotamiai tudomanyossag a
predikciot tartotta legfobb céljanak. A
predikcio kozponti szerepe mellesleg a mi
modern tudomanyos szemléletiinkt6l sem
all tavol. Gondoljunk csak a kozgazdasag-

tanra, a torténelemtudomanyra ¢és legfo-
képpen a szociologidra. A természettudo-
manyok, mint példaul a fizika vagy a bio-
logia, szintén foglalkoznak a vilagegye-
saval. A szociologia szerint a vizsgalat a
multra nézve magyaraz, a jovére nézve jo-
sol. Ez a ,,multra nézve magyaraz” megkdo-
zelités azonban a mezopotdmiai tudoma-
nyos gondolkodas szempontjabol irrele-
vans. Ott ugyanis a multat egyaltalan nem
kellett megmagyarazni, hiszen a mitoszok-
ban mar minden magyarazat benne rejlett.
A predikci6 soran — csakligy, mint a magi-
kus eljarasokban — a mitosz legitimalta az
eljarast, a mitosz altal adott analdgia bizto-
sitotta a rendszer hatékonysagat. A maj-
joslas példaul azért mikodott, mert Ggy
tudtak, hogy a napisten minden allat maja-
ba beirta a jovendot.

Minthogy altalaban mindenféle ok-oko-
zatisag tipust kérdésre a mitoszok eredet-
magyarazata, aitiologiaja adta meg a va-
laszt, erre az aitiologiara alapult a korrela-
ci6. A mezopotamiai tudosok ugyanis va-
lamiféle korrelaciok megallapitasara tore-
kedtek. fgy példaul a birkamaj adott pont-
jénak adott mddon el6forduld deforméacio-
ja ,.egylitt jart” egy bizonyos tipust habo-
ras gybézelemmel. (6) Ennek az egyiitt-
jarasnak az elméleti hattere (magyarazata)
volt egy adott mitosz. A predikcids eljaras
véghezvitele pedig gyakorta nem jelentett
mast, mint a mitosz allandé utdnigazola-
sat. A mitoszokban rejlo vilagmagyaraza-
tot igy szamtalanszor ellendrizni tudtak
modszereikkel. Ebben allt a mezopotamiai
tudomanyok egzaktsadga, pontossaga, a tu-
domanyos verifikaci6. Elsésorban erre
szolgaltak a megfigyelési jegyzOkonyvek,
amelyekben pontosan vezették, mikor mi
kovetkezett be, és hogy az adott esemény
hogyan mutatkozott meg a csillagokban,
az almokban vagy a belsdségekben.

Hasonldéan ,,gondolkozik” a szocioldgia
is. A hipotézisekben megfogalmazott ok-
okozatisagot korrelaciok megfigyelésével
probaljak igazolni. Am hidba dolgoztak ki
egyre kifinomultabb statisztikai eljarasokat
a korrelaciok megfigyelésére, nagyon
gyakran mégsem képesek egy-egy jelenség
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okait pontosan megragadni, be kell érniiik
pusztan a korrelaciok megallapitasaval.
Giddensnél olvashatunk arrél, hogy bar-
mely korrelacié magyarazatara tobb lehet-
séges okot hozhatunk fel, &m abban sem-
miképpen nem lehetiink bizonyosak, hogy
megtalaltuk az 6sszes tényezot. ,,Az oksagi
viszonyok meghatirozasat altalaban az
adott tertileten korabban elvégzett kutata-
sok segitik. Amennyiben elézetesen nem
all rendelkezésiinkre ésszeriinek tiing felté-
telezés egy korrelacio valoszinliségi oksagi
mechanizmusairol, akkor alighanem nehéz
dolgunk lesz a tényleges oksagi kapcsola-
tok felderitésekor. Nem tudhatjuk, mit kell
ellendrizniink.” (7) A dohanyzés és a tiid6-
rak kapcsolatat hozza fel példanak. A kuta-
tasok a kettd kozott erds korrelaciot mutat-
tak ki. A dohanyosok esetében példaul na-
gyobb valoszinliséggel 1ép fel e betegség,
mint a nemdohanyzok korében. A tidorak-
ban szenveddk nagy része dohanyos, vagy
a multban hosszabb ideig dohanyzott. Eme
két tényezo kozotti oksagi kapcesolat altala-
nosan elfogadott, &m a pontos oksagi me-
chanizmus mindezidaig rejtve maradt. (§)
A szociologus tehat puszta korrelaciora
alapozva mer elméleteket megfogalmazni,
sOt jovore vonatkozd kijelentéseket tenni,
persze szigorian valdsziniiségi alapon. (9)
Nos, az 0kori Mezopotamiaban is igy jar-
tak el, amikor az egylittjarasokat megfi-
gyelték, lejegyezték és abbol kdvetkezteté-
seket vontak le. S6t ha ugy vessziik, 6k
még talan tudomanyosan is precizebbek
voltak, mint a modern tarsadalomtudo-
manyok miiveldi, hiszen tisztaban voltak a
sajat vilagképiiknek megfeleld ok-okozati
Osszefliggésekkel.

Nézziink meg egy konkrét szisztémat,
hogyan is miikodott a ,,jovendémondas”.
Az alomfejtés példaul az 6kori Mezopota-
miaban jeltudomany, az eldjelek értelme-
zésének tudomanya. Ugy vélték ugyanis,
hogy a vilagmindenségben mar eleve meg-
1évo, am az érintettek szamara nem tudha-
to és ezért varatlanul bekdvetkezd esemé-
nyekre jelek (6men) utalnak. Azok a szo-
vegek, melyeket a kovetkezokben idézni
fogok, az ,Asszir Almoskonyv’-bsl valok.
(10) Oppenheim itt kétféle alomtipust kii-

16nboztet meg: az egyik az alombeli lize-
net, melyet gyakran egy az dlomban meg-
jelend istenség kozvetit. Ezeket nem kell
értelmezni, mert a kozlés dnmagéat jelenti.
A masik tipusba a szimbolikus almok tar-
toznak. A szimbolikus almok is kétféle
Osszetevobol szovodnek dssze: nappali €l-
ményeink felvillané emlékébdl, illetdleg a
jOvot megjelenitd jelekbdl. A megfejtéshez
szakemberre van sziikség, 6 tudja csak fel-
fejteni, hogy vajon melyik alomszal valodi
omen, s melyik csupan nappali emlék. A
megfejtés alapjaban véve harom miivelet-
bol all: az dlom szegmentalasa, a szegmen-
tumok egyenkénti értelmezése, valamint az
Osszegzés, az alom egészének értékelése.

A szegmentalas az alom felbontasa ele-
meire. Az alomfejté az alom egészébdl ki-
valasztja azokat az elemeket, amelyeknek
jelentdséget tulajdonit, amelyeknek szim-
bolumértéke van. Ezekre épiil az értelme-
zés. Minél tobb mozzanatnak ad szimbo-
lumérteket, annal pontosabb lesz a meg-
fejtés. Az ,Asszir Almoskonyv’ voltakép-
pen ezeknek a jelentdés alomszegmen-
tumoknak enciklopédikus gytlijteménye,
.formalizalt katalégusa™. (11) A szoveget
bizonyos szavak vagy kifejezések alapjan
rendezték el, melyek az alom egy-egy
szegmentumat alkottak. Példaul ha valaki
azt almodta, hogy mas varosba megy, ak-
kor ez kozel szaz varos felsorolasat jelen-
tette. A ,,mas varos” mintegy cimszoként
all a ,fejezet” élén. Nézziink egy masik
példat: Ha valaki alméaban hust eszik,
,eheti kecske, birka, kutya, roka, gazella,
majom, vadallat husat, eheti a szinhust, a
bels6séget, a mocsingot, beleharaphat 6n-
maga testébe, sajat kezébe vagy lababa, a
baratjaba, baratjanak kezébe, 1ababa, arca-
ba, baratja is az 6vébe, megeheti baratja-
nak a szemét, leharaphatja a sajat maga
vagy baratja himvesszejét, ehet €16 ember
husabol, ehet halott tetemébdl.” (712) A lis-
tdzas sordn kimeritd teljességgel felsorol-
tak mindent, ami az adott targyhoz tarto-
zott, az Osszes elképzelhetd eshetdséget fi-
gyelembe véve.

Az dlom-szegmentumok értelmezése al-
talaban binaris oppozicion és/vagy asszo-
ciacion alapul. A bindris oppozicion ala-
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puld megfejtést Komordcezy ,,mas-vilag”
kédnak nevezi. Ez tulajdonképpen egyfaj-
ta forditott vilag, melyben az élet-mozza-
natok prognosztikai értéke a valdsdgos ér-
tékének ellentéte: ,,Igen” =, Nem”, ,,J0” =
,»R0ssz” stb. ,,Ha valaki almaban f6lmegy
az égbe, / és az istenek megaldjak: ez az
ember meghal. / Ha valaki almaban fol-
megy az égbe, / és az istenek megatkoz-
zék: ez az ember hosszu életli lesz.” (13)

Az asszociacios kodolas soran az alom
mozzanata kapcsolatban all a megfejtés
valamely lényeges elemével. Hasonlit ra
formailag, bel6le kovetkezik stb. Példaul:
nemiszerv = fiugyermek. Az asszociacios
kéd egy specidlis, &m nagyon kozkedvelt
valtozata a nyelven alapul, szdéfacsaras
vagy szojaték, amely altalaban igen elter-
jedt jelenség az archaikus kultarakban.
Ilyenkor a hangzas hasonlésaga, a homo-
fonia adja a szofejtést. (A Biblia is tele van
ilyen homofon szojatékokra épitett aiti-
ologiakkal.) ,,Ha valaki tomor (értsd: nem
atfurt) pecsételét ad neki: Tomott fiila
(értsd: siiket) fia lesz.” (14)

Az alomfejtés utols6é miivelete az alom
egészének értékelése. Ez mar nem az al-
moskonyvek feladata, hanem az 4lomfej-
t6é. Az alomfejté6 gondosan mérlegeli a
szegmentumokbol kiolvashatd részered-
ményeket, majd az adott szituacio és az
el6dok hagyomanya alapjan megformal
egy megfejtést.

Hasonloképpen alkalmaztak a belséség-
joslast is. A birka majat tobb részre osztot-
tak fel, mindegyiknek kiilén nevet is ad-
tak: ujj, szaj, szeméremtest, ut, megallo,
palota, tron stb. A maj minden egyes terii-
feljegyezték. A vizsgalat soran az aldozati
allat majan gondosan megvizsgaltak a de-
formacidkat. Minden torzulasnak sajat je-
lentése volt. A miivelet soran binaris ko-
dolast alkalmaztak, vagyis azt nézték,
hogy egy-egy deformacié megvan-e vagy
sem: ,,Ha az ujj olyan, mint az oroszlanfej,
akkor az alattvaldk ellizik uralkodojukat, /
Ha olyan, mint az oroszlanfiil, akkor az
uralkodénak nem lesz vetélytarsa, / Ha
olyan, mint az oroszlanfiil, és jobb hatso
része hianyzik, az ellenfélnek nem lesz

vetélytarsa, / Ha olyan, mint az oroszlan-
fiil, és bal hats6 része hianyzik, az uralko-
do seregének nem lesz ellenfele.” (15)

Lényegében a szocioldgidban is ugyan-
az értendd szegmentalason, mint a mezo-
potamiai tudomanyossagban. Amikor a
mezopotamiaiak megszerkesztettek al-
moskonyviiket, az alomvilag 6sszes lehet-
séges alomképét igyekeztek felsorolni.
Ezen é4lomelemek — azaz alomszegmen-
tumok — Osszessége alkotta az alomvilag
egészét. Az alomfejtés soran ezeknek a
szegmentumoknak a meglétét, illetve hia-
nyat figyelték meg, majd e megfigyelései-
ket értelmezték. Es persze ugyanigy jartak
el a tobbi predikciés rendszert illeten is.
Nos, a szociologiaban ehhez hasonldan a
valosagot Osszetevd elemek — azaz szeg-
mentumok — Osszességeként értelmezzik.
Kutatasaink soran tehat a megfigyelni ki-
vant jelenséget eldszor szegmentumaira
bontjuk, majd ezt kdvetden ezeket a szeg-
mentumokat figyeljikk meg, illetve vonunk
le beldliik kiilonféle kovetkeztetéseket. Az
alabbiakban kicsit részletesebben kortiljar-
juk, mirdl is van szo.

Amikor szociologusként figyelmiinket
felkelti valamely jelenség, s ennek nyoman
elhatarozzuk, hogy azt alaposabban koriil-
jarjuk, egy hipotézist allitunk fel. A hipoté-
zisek elsddleges szerepe, hogy magyaraza-
tot adjanak az adott jelenségekre, és vezér-
fonalul szolgéljanak szdmunkra kutatasa-
ink soran a tekintetben, hogy miféle adato-
kat is kell 6sszegyljteniink, illetve hogyan
is értelmezziik azokat. Minthogy azonban a
szociologia targyat képezd jelenségek
meglehetdsen komplexek, fogalmaink pe-
dig homalyosak, ahhoz, hogy tudjuk, mit
kutassunk, eldszor pontosan meg kell hata-
roznunk, hogy az egyes kifejezéseken vol-
taképpen mit is fogunk érteni. Ezt nevez-
ziik konceptualizalasnak, a szegmentalast
pedig ennek soran alkalmazzuk el6szor.
Ekkor hatdrozzuk meg az elméleti fogal-
makat reprezentald empirikus mutatokat:
ezek jelzik majd a vizsgalat soran az adott
fogalom meglétét avagy hianyat. Tudjuk,
hogy ezen mutatok kiilonb6z6 dimenzidk
alapjan szegmentalodnak. Es azt is tudjuk,
hogy a szociologia ,,dimenzié” terminusa
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valamely fogalom meghatarozott aspektu-
sat, nézOpontjat jelenti. Ha példaul a ko-
nyoriletességet akarjuk megvizsgalni, gy
beszélhetiink ,,érzelmi” és ,,cselekvési” di-
menziokrol. fgy ha valaki megsiratja egy
filmen latott anya kiizdelmét a gyermeké-
ért, az a konyoriiletesség ,,érzelmi dimen-
zidjanak™ jo mutatdja lehet, mig ha valaki
Karacsonykor arvagyerekeket latogat meg,
az inkdbb a konyoriiletesség ,.cselekvési
dimenzidja”. (16)

Egy fogalomnak szamos dimenzioja le-
het, és feltétleniil tudnunk kell, hogy ezek
kozil az adott vizsgalat szempontjabol

fészkébe, 3. Karacsonykor ellatogat egy
gyermekkorhdzba, 4. Balnak megmentésé-
ért adakozott stb. Mivel pedig egy-egy in-
dikatornak az alapfogalomhoz valé viszo-
nyat valosziniiségi alapon definialjuk — az-
az nem minden esetben mutathaté ki egy
bizonyos indikator kapcsolata az adott fo-
galommal, de az esetek tobbségében jel-
lemzd (példéaul vallasos személy templom-
ba jarasa) —, lehetéleg minél nagyobb sza-
mu indikatort célszerii alkalmaznunk.
Amikor a vizsgalandé fogalmat a t6liink
telhetd legjobban konceptualizaltuk, elér-
kezett az ideje, hogy kidolgozzuk azokat a

melyek fontosak. Ez

konkrét kutatasi elja-

ugy torténik, hogy
el6szor szamba vesz-
sziik az &sszes lehet-
séges dimenzidt,
majd kivalasztjuk a
megfeleldoket. Egy
trhajogyarra vonat-
kozd vizsgalatban
példaul a vezetés fo-
galmanak 19 dimen-
ziojat kiilonboztették
meg. (17) Egy masik
kutatds soran Kin-
sey, amikor is kon-
ceptualizalni akarta
a szexualitast, sza-
mitasba vett minden
olyan viselkedést —
kozottik kevésbé al-

Alkalmazott modszeriink a szeg-
mentdlds, és alkalmazott miifa-
Junk a listdazds. Akdrcsak az okori
Mezopotdmia tudomdnyossdgd-
ban. A mezopotdmiai szisztéma
Jormailag taldn legtokéletesebb
modern analogidja a strukturdlt
megfigyelés. A kutato tudja, hogy
kutatdsi céljai szempontjdabol egy
csoport tevékenységének mely ol-
dalai fontosak, s ezért még az
adatgyiijtés elott konkrét tervet
dolgoz ki mind a megfigyelésre,
mind az eredmeények feljegyzése-
re vonatkozolag. Gyakorlatilag
ugy jar el, hogy elore elképzeli az
osszes helyzetet, amely felmertil-
het az adott kontextusban.

rasokat, muvelete-
ket, melyek eredmé-
nyeként fogalmunkat
a valésagban megje-
lenitd  empirikus
megfigyelésekhez
jutunk. Mas szoval
kivalasztjuk azokat
az attribitumokat,
melyek a valtozot al-
kothatjak. Ezt a fo-
lyamatot nevezziik
operacionalizalas-
nak, s egyben ez ké-
pezi a szegmentalas
kovetkez6 szintjét is.

Vagyis az opera-
cionalizdlas azon
konkrét miveletek

talanosnak (tipikus-

meghatarozasat je-

nak, elfogadottnak)
mondhatdkat is —, amely orgazmushoz ve-
zet. Igy példaul az allatokkal vagy homo-
szexualis partnerrel torténd kontaktust.
Ahhoz, hogy megfeleléen atfogja a szexu-
alis viselkedést, Kinsey-nek t6bb mint 300
cimszot kellett felvennie az interjuba. (18)

A dimenziok, kategoriak azutan tovabb
bomlanak a konkrét indikatorokra, a valto-
zokra. A ,konyoriiletesség” példajanal
maradva lattuk, hogy megkiilonboztethe-
tiink példaul ,,érzelmi” és ,,cselekvési” di-
menziot. A ,,cselekvési” dimenzid azutian
a kovetkez6 indikatorokra bonthato: 1. Se-
git eltévedt gyerekeknek megtalalni a szii-
leiket, 2. Visszatesz egy madarfiokat a

lenti, melyeket egy
bizonyos fogalom mérésére hasznalni fo-
gunk. Ha példaul ugy dontiink, hogy kér-
doives vizsgalatot végziink, az opera-
cionalizalas végeredménye a jellegzetes
kérdbivkérdések formajat 6lti. Amikor pe-
dig az egyes valtozok attributumait hata-
rozzuk meg, két fontos szabalyra kell fi-
gyelniink: a valtozot alkotd attributumok
felsorolasa teljes legyen, és a felsorolt att-
ributumok egymast kolcsondsen kizarjak.
Ha példaul a valtozonk az ,iskolai
végzettség”, a kovetkezd attributumokat
jelolhetjiik ki: 1. kevesebb mint nyolc alta-
lanost végzett, 2. befejezte az altalanos is-
kolat, 3. szakmunkasképzét végzett, 4.
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szakkozépiskolat végzett, 5. gimnaziumot
végzett, 6. foiskolai diplomat szerzett, 7.
egyetemi diplomat szerzett.

Természetesen Osszevonhatunk katego-
ridkat, példaul a ,,diplomasokat” vagy az
»erettségizetteket”, de finomithatjuk is a
felosztast, mondjuk megkiilonbdztetve
azokat, akik ugyan elvégezték a gimnaziu-
mot, de nem érettségiztek le, azoktol, akik
le is érettségiztek. Valasztasunk nyilvan a
kutatds milyenségétol fiigg. A lényeg,
hogy a vilagot valamilyen szempont sze-
rint felosztottuk és a lehetd legteljesebben
leirtuk. Hasonl6 struktiraja, bar némiképp
egyszertibbnek tiind megoldasa ennek a
skalak alkalmazasa. Példaul: ,,Mindent fi-
gyelembe véve milyennek tartja az egyete-
men az oktatok és a hallgatok kozotti vi-
szonyt: 1 — nagyon jonak, 2 — jonak, 3 —
kozepesnek, vagyis részben jonak, részben
rossznak, 4 — rossznak, 5 — nagyon rossz-
nak? 0 — (nem tudja) X — (nem akar véla-
szolni)” (19) Vagyis alkalmazott modsze-
riink a szegmentalas, s alkalmazott miifa-
junk a listazas. Akarcsak az okori Mezo-
potamia tudomanyossagaban.

A mezopotamiai szisztéma formailag
taldn legtokéletesebb modern analogidja a
strukturalt megfigyelés. A kutatd tudja,
hogy kutatasi céljai szempontjabdl egy
csoport tevékenységének mely oldalai
fontosak, s ezért még az adatgyijtés elott
konkrét tervet dolgoz ki mind a megfigye-
lésre, mind az eredmények feljegyzésére
vonatkozolag. Gyakorlatilag ugy jar el,
hogy eldre elképzeli az Osszes helyzetet,
amely felmeriilhet az adott kontextusban.
Azaz ,listat” készit, és azutan mar csak
strigulaznia kell. Nézziink egy példat.
Meérei Ferenc 6vodas gyerekek kozott vég-
zett vizsgalatot a vezetd szerepre
vonatkozolag. (20) A kdvetkezé dimenzi-
okat figyelték: csoportképzddés és elszi-
getelddés, utanzas, parancsolas és azokra
torténd reagalas, kezdeményezés, jaték-
szerek birtoklasa stb. Emellett minden ka-
tegdrian belil lajstromoztak a tipikus vi-
selkedési formékat is. igy példaul a birtok-
lasi kategoriaban a kovetkezd eseteket kii-
16nboztették meg:

— a gyermek kér valamit és megkapja;

— a gyermek kér valamit és nem kapja
meg;

—a gyermek elvesz egy targyat egy ma-
sik gyermektdl stb.

Vessiik 0ssze mindezt a mar idézett mezo-
potamiai ,Almoskonyv’ alabbi részletével:

,,Ha valaki (4lmaban) vizet ad neki...
Ha valaki sort ad neki...
Ha valaki bort ad neki...
Ha valaki folyobdl ad neki vizet...
Ha valaki kutbdl ad neki vizet...
Ha valaki arokbol ad neki vizet...
Ha valaki csatornabol ad neki vizet...” (21)

Jol lathatok a ,,dimenzidk” ezen idézet-
ben, tudniillik hogy miféle innivalét kap-
hat almaban az almodd, majd pedig e di-
menziok tovabbi esetekre bontasa is meg-
jelenik. Példankban a viz milyensége,
szarmazasa adta e tovabbi szegmentalas
alapjat. Ugyancsak jol latszik a teljességre
torekvés, vagyis hogy minden eshetdséget
szamitasba vettek. Ezutan, akarcsak a szo-
ciologiaban, mar csak a megfelel szeg-
mentumokat kell bejel6lni és kezdddhet az
adott alom megfejtése, azaz a kodolas.

Szemben a szegmentalas technikéjaval,
melyet csak a szociologia alkalmaz, a ko-
dolas minden tarsadalomtudomanyban
tobbé-kevésbé jelen van, legyen sz akar
az etnografiarol, a kulturalis antropologia-
ro6l, a torténelemtudomanyroél, a pszicholo-
giarol vagy a szociologiarol. Jelen esetben
,.kodolason” a fogalom egy specialis jelen-
téstartalmat értjiik, nevezetesen a metafora
alapt fogalmi kodolast. (Nem absztrakt je-
lekrél vagy metanyelvi elemekrdl van te-
hat sz6, mint a logikaban, a matematika-
ban vagy a szociologiai kérdbéivek feldol-
gozasaban.) A kodolas — ebben az érte-
lemben — a jelenségek magyarazatanak
igen 6si modja, s lényege a kovetkezo:
Szembekeriiliink egy adott jelenséggel,
melyet kriptoforaként értelmeziink, vagyis
olyan megfejtendd jelként, amely mogott
ismeretlen jelentés, szemantikai tartalom
rejlik. E rejtett jelentéstartalomhoz pedig
egy megfejtékod segitségével jutunk,
amely ez esetben egy, az adott jelenséggel
valamilyen hasonl6sagi alapon kapcsolat-
ba hozott (illetve analogidba vont) masik
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jelenség. E megfejtokodként kezelt masik
jelentés képezi a kriptoforaként kezelt je-
lenség valodi szemantikai tartalmat. Egy
tudomanyos szisztéma pedig (legalabbis a
tarsadalomtudomanyok esetében ez el-
mondhato) voltaképpen nem mas, mint
egy ilyen megfejté kodrendszer.

E rendszer mindenkor egy elméletre
épiil, amely egy kulcs, melynek segitségé-
vel a vilag titka megfejthetd. Az elmélet
magva altalaban egy alapértelmezés, egy
metafora, amely végsd soron maga is egy
kodolas eredménye. Es a helyzet nagyja-
bol ugyanaz az archaikus tudomanyoknal
is, ahol a tudomanyos elméletnek a mar
emlitett eredetmagyarazé (aitioldgiai) mi-
tosz felel meg, amelyre egy burjanzo, szin-
te mindenre megoldast talalo, minden je-
lenséget megmagyarazd (azaz mindent
megfejtd) bonyolult szisztéma épiil, mely
szisztéma egyben az elmélet (mitosz)
szlintelen utanigazolésa is — csakligy, mint
a mai tudomanyban.

A szociologia bdvelkedik a teljes és at-
fogd, mindent megmagyarazo elméletek-
ben. (Vagy legalabbis az ezek megkonstru-
alasara iranyuld torekvésekben.) Mar
Comte is az elméletek sziikségességére
hivja fel a figyelmet. Nala jelenik meg az
a gondolat, mely szerint az elméletek ad-
jék a keretet, melyben kérdéseinket meg-
fogalmazhatjuk, illetve vizsgaldodasainkat
meghatarozhatjuk: ,,mindenféle tarsadalmi
megfigyelésnek — akar statikus, akar dina-
mikus — a vizsgalt jelenségek lehetséges

nagyfoku bonyolultsiga miatt a masfajta
megfigyeléseknél még inkabb meg kell
kovetelnie az alapvetd elméletek allando
alkalmazasat, amelyek arra hivatottak,
hogy a végbemend tényeket mar megvalo-
sult tényekkel hozzak szakadatlanul kap-
csolatba.” (22)

A mindent magyarazo6 elméletek (nevez-
hetjitk 6ket akar ,,univerzalis kulcsoknak”
is) féként a szocioldgia kezdetibb szaka-
szan jelennek meg a maguk egyszert, atlat-
hatd, naiv formajukban — mintegy a tudo-
many utkeresésének egyfajta gyermekbe-
tegségeként. A vilag leegyszerisitése, illet-
ve az ezzel szorosan Osszefliggd ,,minden-
re magyardzatot talalni” vagya mellett ezen
rendszerek masik f6 sajatossaga, hogy
,univerzalis kulcsukat”, illetve az erre gon-
dosan felépitett szimbolumrendszert (azaz
a kodolasos szisztémat) egy masik tudo-
manyteriiletr6l vették: kiilonféle természet-
tudomanyok (bioldgia, fizika), a kézgazda-
sagtan, az orvostudomany, a lélektan stb.
korébol. Mindegyik analdgia alapja, illetve
Iényege, hogy az emberi tarsadalom mihez
is hasonlit valgjaban: névényi organizmus-
hoz, emberi testhez, vagy éppen mechani-
kus szerkezetekhez. Vagy: mi hatdrozza
meg milkddését a leginkabb? A nevelés, a
rassz? Az emberi psziché? Egy ilyen analo-
giara épiilt fel egy univerzalis érvénytinek
tartott elmélet, majd erre épiilt ra egy ma-
gyaraz6 szisztéma (vagyis kodrendszer) s
igy jottek létre a kiilonféle iranyzatok (23):
fajantropologiai szociologia, evolucionista

Carey (24) Ostwald (25)
tarsadalom mechanizmus energetika
ember molekula az energiat atalakito mechanizmus
tarsadalmi haladas mechanikus mozgas a hasznos energia maximalizalasa
kereskedelem hécsere energia-atalakitas

Lilienfeld (26)

tarsadalom organizmus legmagasabb formaja
ember idegsejtek rendszere

kereskedelem, tokeképzddés
tarsadalmi diszfunkciok
kormany

a tarsadalom anyagcsere-folyamatai
betegségek
orvos

1. tablazat
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archaikus tudomanyossag

modern tarsadalomtudomany

mitosz, ritus vagy egyéb kulturalis formacidalapja:
tapasztalas + aitiologia mint implicit elmélet

elméletalapja: tapasztalas + korabbi elméletek

megfejté kod (x dlom azt jelenti, hogy...)

hipotézis: olyan eléfeltevés, mely az elmélet alapjan
fogalmazodik meg és a gyakorlati alkalmazas alapjat
képezi

az alom megfejtése

egy tény megmagyarazasa

a mitosz Gjramesélése

beigazolodott hipotézis

2. tablazat

szociologia, organikus szociologia, mecha-
nisztikus szociologia, okologiai szociolo-
gia, pszichologiai szociologia stb. Az 1.
tablazatban nézziink meg — jellemzd pél-
dakként — néhany szerz6t és rendszeralko-
to elméletet a szociologia eme hdskorabol:
Egyes szerzok egészen finom részlete-
zésekig is eljutottak rendszeriikben.
Lilienfeld példaul a tarsadalmi patologia-
kat is tovabb osztalyozta. Szerinte a gyen-
ge gazdasag a dementianak, a meggyen-
giilt jog a deliriumnak, a zavaros politikai
helyzet a paralizisnek felel meg. (27)
De lényegében ugyanezt a jelenséget fi-
gyelhetjik meg mas tarsadalomtudoma-
nyokban is, igy az antropoldgidban, az
Osszehasonlitdo vallastorténetben vagy a
torténettudomanyban, legalabbis azok hos-
koraban. Mindegyik alapelmélet egy meta-
forat rejt magaban, vagy pontosabban: a
tarsadalmi jelenség kriptoforaként jelenik
meg ¢és a dekodolés hozza 1étre a metaforat,
s ez pedig tovabb burjanzik egy kdodrend-
szerré. Példaul Ostwald alapmetaforaja a
tarsadalom = energetika. Ha pedig a tarsa-
dalom = energetika, akkor az ember = ener-
gia-atalakit6 mechanizmus, €s igy tovabb.
Ezaltal az adott tudoményos iranyzat 1étre-
hozza az emlitett kddrendszert, amely vég-
s6 soron kriptoforak sorozataként is felfog-
hat6. Megfejtdje pedig az adott iranyzat
szakértdje, a tudds — ahogyan az archaikus
kriptoforak megfejtdje a pap volt.
Masrészt azt mondhatni, hogy ezeknél az
elméleteknél kettds kodolasos szisztémaval
talaljuk szembe magunkat: Egyrészrél a
vizsgalt (magyarazott) tarsadalmi jelensé-
geket az adott elméletre felépitett rendszer
megfeleld elemeivel ,,dekddoljak” (valdja-

ban kodoljak), masrészrdl pedig az érintett
masik tudomany rendszerét a sajat tudoma-
nyos rendszerrel (a szociologiaval) vonjak
analogidba — kvézi két egymast kodold
szimbolumrendszer formajaban. Es ami a
szempontunkbol kiilondsen figyelemremél-
to: igy jonnek létre a szociologia kiilonféle
korai irdnyzatai. Ez utobbi azért is tanulsa-
g0s, mert a mezopotamiai tudomanyossag-
ban is hasonlé modon jottek 1étre a kiilonfeé-
le predikcids rendszerek, vagyis a babiloni
divinacio kiilonb6z6 szisztémai, iranyzatai.
Ugyanis Mezopotamiaban is ugyanazt az
alapszisztémat kezdték alkalmazni kiilonfeé-
le teriileteken — példaul az asztrondmia te-
riiletén, vagy a lélektan teriiletén —, létre-
hozva ezzel a kiilonb6z6 szimbdolumrend-
szereket, alomszimbolumokat, asztrologiai
jelképeket, sziiletési rendellenességek je-
lentési rendjét stb. (28) A 2. tablazat 6ssze-
foglalja a kodolasos mddszer ,,alapele-
meit”’, dsszevetve a mezopotamiai rend-
szert a szociologiaval.

Ehhez némileg provokativan még azt is
hozzatehetnénk, hogy a babiloni tudoma-
nyossag egy bizonyos szempontbol fejlet-
tebbnek tekinthetd, mint a modern tarsada-
lomtudoményok emlitett korai megjelenési
formai, mivel a maga kultarajaban eljutott
szinte a tokéletességig. A kodok meglehe-
tdsen nagy szama — kiegészitve a szegmen-
talas mddszerével — egy joval bonyolultabb
(mar-mar kifejezetten analitikus) latasmod
felé mutat. Ellenben e fenti, a szocioldgia
torténetébol vett példak inkabb a ,kaldeus
tudomany” lehanyatlasa utani ,,posztkalde-
us” szisztémakkal (a késébbi népi almos-
konyvek, vagy antik és kdzépkori asztrolo-
gia) vonhatok analdgiaba.
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A szociologia nagy klasszikusainak
(Marx, Durkheim és Weber) elképzeléseit,
munkassagat, jollehet, mar nem koénnyen
egyszertsithetnénk le egy-egy ilyen tabla-
zatba, hiszen rendszeriik joval bonyolul-
tabb és kifinomultabb, mindazonaltal
strukturalis alapjuk ugyanaz: metaforak és
kodolasok. Mar nem egyetlen metaforabol
eredeztetnek minden gondolatot, analdgiat,
de megtalalhatok ¢és kimutathatok alapme-
taforaik. Marx esetében példaul a kovetke-
76 tételek tekinthe-

tatasban bdségesen tenyészo kisebb jelen-
toségli munkahipotézisek €¢s ama mindent
atfogd rendszeres erdfeszitések kozott,
melynek célja valamilyen egységes elmé-
let 1étrehozasa, hogy azutan ezzel az elmé-
lettel magyarazzak a tarsadalmi viselke-
dés, a tarsadalmi szervezet és valtozas va-
lamennyi megfigyelt szabalyszertiségét.”
(31) A kozépszintli elméletek ugyan mar
elvonatkoztatdsok eredményei, dm még
empirikusan ellendrizheté adatokon, alli-

tasokon alapulnak.

tok ilyen alapmeta-
fordknak (a teljesség
igénye nélkiil): ,,Min-
den eddigi tarsada-
lom tdrténete osz-
talyharcok tdrténe-
te.” (29) Vagy: Min-
den szellemi, kultu-
ralis megnyilvanu-
lasban az adott tarsa-
dalom tikrozédik.
Nézziink egy masik
példat, mondjuk,
Durkheim alapgon-
dolatat: ,, A tarsadal-
mi ¢let teljességgel
képzetekbol all.” (30)
Eme nagy klassziku-
sok milvei ugyan
mar odaig finomod-
tak, latasmodjuk
odaig bonyolddott,
hogy szamos megal-
lapitasukat a mai na-
pig elfogadjuk, mod-
szereik alapelvét te-
kintve ugyanakkor

A kodolds - ebben az értelemben
- a jelenségek magyardzatanak
igen 0si modja, s lényege a kovet-
kezo. Szembekertiliink egy adott
Jelenséggel, melyet kriptoforaként
értelmeztink, vagyis olyan meg-
Jfejtendo jelkent, amely mdgétt is-
meretlen jelentés, szemantikai
tartalom rejlik. E rejtett jelentés-
tartalomhoz pedig egy megfejto-
kod segitségével jutunk, amely ez
esetben egy, az adott jelenséggel
valamilyen hasonlosdgi alapon
kapcsolatba hozott (illetve analo-
gidba vont) mdsik jelenség. E
megfejtokodkent kezelt mdsik je-
lentés képezi a kriptoforakeént ke-
zelt jelenség valodi szemantikai
tartalmdt. Egy tudomdnyos szisz-
téma pedig (legaldbbis a tdrsada-
lomtudomdnyok esetében ez el-
mondhato) voltaképpen nem
mds, mint egy ilyen megfejté kod-
rendszer.

Egy-egy kozépszintl
elmélet a tarsadalom
jol koriilhatarolt as-
pektusaval foglalko-
zik, arra keres ma-
gyarazatot, viszont
nem kisérli meg hi-
potéziseit a vizsgalat
targyatol tavol esd
tarsadalmi jelensé-
gekkel Osszefliggés-
be hozni. Merton
szerint atfogd elmé-
letek csak ugy szii-
lethetnek, hogy a ko-
zépszintli elmélete-
ket a szocioldgusok
fokozatosan egyesi-
tik, s ily modon azok
altalanosabb megfo-
galmazasok sajatos
eseteivé valnak. Eb-
ben az elméletben te-
hat szamtalan egy-
masba éré kisebb-
nagyobb kodrend-
szer létrehozasarol

nem tortént mindségi valtozas.

A szociologia csak Mertonnal jut el arra
a szintre — a ,,kdz¢épszintli elméletek” ted-
ridjanak megalkotasaval —, hogy belassa és
nyiltan megfogalmazza, hogy a vilag (igy
az emberi vilag, azaz a tdrsadalom is) sok-
kal bonyolultabb annal, semhogy egy
mégoly zseni tudds agyabol Kkipattano,
mindent atfogod elmélet egyszer és min-
denkorra megmagyarazza annak osszes je-
lenségét. A kodzépszinti elméletek ,,koz-
biils6 helyet foglalnak el a mindennapi ku-

van sz0, mivel mindegyik egy-egy specia-
lis jelenséget magyaraz meg.

A szociologiahoz talan legkdzelebb allo
tarsadalomtudomanyban, a kulturalis ant-
ropologidban az Ujabb irdnyzat még to-
vabb megy, amikor eljut a puszta szemlé-
16désig, pontosabban e szemlélédés ma-
gyarazo erejének felismeréséig. A foként
Clifford Geertz nevéhez fiiz6do interpretiv
antropologia szerint a vilag sokkal bonyo-
lultabb annal, mintsem hogy azt modellez-
ni lehessen. Az antropoldgus csak megfi-
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gyelhet, és ugynevezett ,siiri leirasban”
rogzitheti tapasztalatat. A ,,stirli leiras” azt
jelenti, hogy a vizsgalt tarsadalmi (kultu-
ralis) jelenséget sajat koznapi vildganak
keretein beliil kdzelitjiik meg, s igy hozza-
férhetévé valnak az elsd ranézésre atlatha-
tatlannak tiing viselkedések, intézmények.
»Magyarazataink meggy6z0 erejét nem €r-
telmezést nélkiil6zé adatok tomegén, ab-
szolut ritka leirasokon kell lemérniink, ha-
nem azon, hogy a tudomanyos képzelet
mennyire képes bekapcsolni benniinket
idegen emberek vérkeringésébe.” (32)
Barmiféle elemzés, magyarazat, kodolas
megfosztja a kulturat informalis logikaja-
tol és belekényszeriti valamiféle etnocen-
trikus sémaba. Az antropologus feladata
tehat nem mas, mint hogy minél apréléko-
sabb leirast adjon az adott jelenségrol.
Minden tovabbi munka hidbavalo és félre-
vezeto.
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