Suranyi Balint

A human miuveltség ,,négy laba”
A Horthy-korszak fiugimnaziumdanak miiveltségképe

A tizéves kisfiiit beirattdk a gimndziumba. Ha megilletédotten belépett
a kapun, a stabilitds és a tekintély levegdje csapta meg. Nyolc évig ez
lesz a mindennapos kornyezete. O itt a legkisebb, meg kell érienie,
hogy mit vdarnak tole, el kell fogadtatnia és ismertetnie magdt. De ez
taldn nem is kildtdstalan. Olyanok veszik kortil a magasabb
évfolyamokon, akiknek ez sikertilt. Miért ne sikertilhetne neki is? Bdr...
Bdr a nagyok, a nyolcadikosok is tartanak attol, hogy a tanév végéen
az a titokzatos, komor és tinnepélyes érettségi var rdjuk, amivel
gyerekkoruktol fenyegették oket: ott majd fény dertil minden tigyesen
vagy szerencsével leplezett mulaszidsra, linkségre, kihagydsra. De
utdna azutdan a biztos révbe érnek. Eletreszoloan tiriemberek lesznek.

ivel nem kivanok foglalkozni. Az alcimben szereplé Horthy-korszak sem vala-

miféle oktatastorténeti témavalasztasra utal. Minddssze arra, hogy ekkor mar
felekezeten kiviilinek nem lehetett lenni, tehat a hitoktatas kotelezd része volt a gimna-
ziumi tanulmanyoknak.

Ezaltal — a valasztott absztrakcids szinten — nem kell kiilonbséget tenni allami, varosi,
egyhazi gimnaziumok kozott sem. S addigra a magyar gimnaziumban a latin mellett mar
Iényegében visszaszorult a gordg, tehat nem két kozel egyenrangt holt nyelv és kultara
volt az oktatas-nevelés alapja. A cimnek ez a része tehat csak arra utal, hogy egy mennél
inkabb letisztitott, lecsupaszitott formaban kivanok bizonyos kérdésekrél szolni. Ugyan-
ezt a célt szolgalja az, hogy figyelmen kiviil hagyom a lanygimnaziumokat nemcsak az el-
téré szocializacids funkcidjuk miatt, hanem a tantargyi felépités kiilonbségei okan is.

Ha mindezzel nem, akkor mivel igyekszem foglalkozni?

,,Mindossze” azzal, hogy bizonyos strukturalis megfeleléseket vazolok fel a négy hu-
man jellegli tantargy ko6zott, valamint néhany, koztiik 1évo direkt vagy latens ,,athallasra”
hivom fel a figyelmet. Ugy gondolom ugyanis, hogy jelentés mértékben ezeken is mu-
lott a miiveltségkép sikeres beépitése a tarsadalom felsé rétegeinek szinte a pdrusaiba is.
A négy tantargy, mint ,,négy 1ab”, jelentds stabilitast nyujtott annak, amit hordoznia kel-
lett. A szakmai tolvajnyelvet alkalmazva: azt szeretném példakon keresztiil felvillantani,
hogy a targyalt tipusu gimnaziumban nem szakadt el érdemlegesen a ,.rejtett tanterv” a
nyilttol. A tanterv tartalmai nagy mértékben lefedték a tanitas intencioit.

A gimnaziumi oktatas-nevelés hatékonysaganak kulcsat nem utolsésorban abban a fel-
épitésben latom, hogy a tananyag strukturalis konvergencidja éppen a konzekvens
linearitas, az ismeretanyag homogén (tematikai, logikai stb.) zartsdganak mell6zésén ala-
pult. Ezért magam sem fejthetem ki mondandomat 6sszefiiggd szoveg forméjaban. Tii-
korcserepeket rakok egymas utan, amelyekbdl szerintem az akkori miiveltség-egész vir-
tualisan 6sszeallt. Ez — tobbek kozott — azért volt lehetséges, mert megkonstrualasaban a
tradicio, a hasznalat kozbeni csiszolodas-0sszecsiszolodas nagyobb mértékben jatszott
szerepet, mint a végiggondolt, teleologikus pedagogiai szandék. Kovetkezzenek tehat a
tilkorcserepek.

M indennek sem a szociologiai, sem a tagabb értelemben vett pedagogiai kérdése-
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Egy vallas — tobb vallas

A humain tantérgyak kinyilvénitott tekintélyi hierarchiéjénak csﬁcsén a kotelezd, tan-
osztalyok tanuldi vallasuk szerint mas csoportban, eltéré hangsulyokkal tanultak ezt a
targyat. A legtobb iskolaban a tanulok kozott katolikus dominancia volt, a hitoktatot re-
verenddja kiemelte a tantestiilet tagjai koziil. A tobbi vallas papjai, hitoktatoi — éppen ki-
sebbségi mivoltuk miatt — még fokozottabban torekedtek arra, hogy didkjaikban az erds
Osszetartozas érzését kialakitsak, s ezzel erfsitsék a tanuldk eldtt sajat pozicidjukat. Az
iskoldban tanitott vallasok kozott a Biblia, a tizparancsolat kdzos kotést jelentett, s ezért
inkabb kivétel, mint szabaly volt, hogy a vallasi kiilonbségek megosztd szerepet kaphat-
tak a pedagogiai hatasrendszerben.

Ugyanakkor a Biblian alapulo vallasok ko6zotti kiilonbségek stlyat az is tovabb rela-
tivizalta, hogy a politeista romai valldst szintén tiszteletremélto, kultirankban elevenen
haté hitvilagként tanitottak. A pontifex maximus egyarant tekintélyes cimként, viseldje
jelentds személyként szerepelt a tanorai vi-
lagban, akar a latin, akar a térténelem kere-
tében. Az okori istenek torténeteinek evi-

A legtobb iskoldban a tanulok
kozott katolikus dominancia

densen ismerendd volta, annak strukturdja,
ahogyan a tanar prezentalta azokat, szintén
nem kiilonbozott alapvetden az O- és Ujszo-
vetség szentharomsdgatol, angyalaitol, ke-
rubjaitél. S6t a hittandran tanitott Satan in-
kabb illeszkedett az Oliimposz vilagaba,
mint a szigord monoteista doktrinaba.

Tovabbi jellemzdje volt az iskola valldsi
»uzenetének”, hogy pogany ,honfoglalo
eleink” szintugy tiszteletreméltdé személyek
voltak, mint a megkeresztelkedd Vajk. Ugyan-
ez a pogany hit Vazul, Koppany vagy Kun
LaszIlo esetében mar korantsem volt ilyen be-
csiilésre méltd. Am ha a pogany vezérnek is
lehetett a leszarmazottja szent kiraly...

A monoteista oszman-t6rokoknek az isko-
laban egyértelmiien és negativ konnotacio-
val kijart a pogany cim. S6t irodalomoéran a

volt, a hitoktatot reverenddja ki-
emelte a tantestiilet tagjai koziil.
A tobbi vallds papjai, hitoktatoi
- éppen kisebbségi mivoltuk mi-
att - még fokozottabban tére-
kedtek arra, hogy didkjaikban
az eros dsszetartozds érzeését ki-
alakitsdk, s ezzel erositsék a ta-
nulok elott sajdt poziciojukat.
Az iskoldban tanitott valldsok
kozott a Biblia, a Tizparancso-
lat k6z0s kotést jelentett, s ezért
inkdbb kivétel, mint szabdly
volt, hogy a valldsi kiilonbségek
megoszto szerepet kaphattak a
pedagogiai hatdsrendszerben.

»két pogany kozt egy hazaért” harcoldo magyarok egyik ,,pogany” ellenfelét a katolikus
Habsburg-haz és annak magyar hivei jelentették, jollehet a Habsburgok apostoli kiralya-
ink voltak...

Azt lehetne gondolni, hogy mindez kéoszt teremtett. Az analitikus gondolkodas sza-
mara bizonyara. Az iskolaban azonban mindez szép rendbe, az evidensen reprodukalan-
do, kiprobalt és megbizhato tananyagba allt 6ssze, amely egyszerre jelentett kozos akkul-
turaciot, s adott viszonylag tag lehetdséget az individuumnak sajat egyéni — mégis isko-
lakonform — hite, vilagképe kialakitasahoz. Ezzel természetesen relativizalddott a hatar-
vonal vallas és mitosz kozott.

Mitosz és torténelem
A bibliai és az okori ,,pogany” mitoszoknak szamos k6zos strukturalis eleme van. Eze-

ket az iskola éppen a hasonl6sagrdl valo hallgatassal emelte ki. Azzal, hogy mas tantargy
keretében tanitotta az egyiket, mint a masikat, elkeriilte a kontrasztiv targyalast, amely
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teologiailag ingovanyos talajra vitte volna mind a tanart, mind kamasz tanitvanyat. A két-
féle mitoldgia derengd rokon vondsai viszont megkonnyitették azt, hogy a torténelem ko-
rai szakaszait — amelyek amugy is kddbe vesznek a hiteles torténeti forrasok hianya mi-
att — konnyedén lehessen meglehetdsen rokon jellegii mitologikus eléadasban megjeleni-
teni. A régibb és jabb korok torténete kozé sem hiizott éles cezurat az iskolai torténe-
lemoktatas. A hittanbdl, latinbol, irodalombol otthonosan ismert mitologikus sémakat
nagy kedvvel hasznalta az iskolai torténelemoktatads minden torténeti korszakban anél-
kiil, hogy ez explicit vagy reflektalt lett volna. Megkockaztatom, hogy a ,.kaptafa” hasz-
nalatdit még a torténelemtanarok szamottevd része sem vette észre sajat munkajaban.

Mindezt azért tartom kulcsjelentdségiinek, mert itt latom a gydkerét annak, hogy a
Horthy-korszak gimnaziumaban a human targyakat nem terhelte a szembesités a termé-
szettudomanyi tantargyakban akkor hasznélt tudomanyfogalommal. igy az ,,igaz” tekin-
tetében valamiféle kiilon legitimacios eljarasra nem is volt sziikség az erds ideologiai tol-
tésti tartalmak prezentacioja soran. Ugyanakkor mind a hittan, mind a humaén targyak
mintegy evidens mddon viselték a tudomany tekintélyének togajat: tandrai tudomany-
egyetemeken szerezték diploméjukat, a szakmajukban kivalé tanarokat (féleg az elit-
gimnaziumokban ) a ,,tudds” auraja 6vezte. A mitosz statusa tehat kiemelkedd, de ugyan-
akkor definialatlan volt a gimnaziumban mind a torténelem tekintetében, mind a huma-
niorak vonatkozasaban altalaban is. A definialatlansag magatol értet6dé modon nyitotta
tette a hatart mitosz és ,,valosag” kozott

Toposzok

A gimnazium miveltségképe mindennek megfelelden még szandékaiban sem alkotott
logikus, zart rendszert. A mitoszok mellett az oktatasnak nagyon lényeges tartopillérei
voltak olyan, ismételten és sokféleképpen hasznalt toposzok is, amelyek 6nmagukban
alltak, s egymasra vonatkoztatasuk igénye sokszor eleve értelmetlen lett volna. Igy ilyen
kognitiv igényt az akulturdci6é nem is keltett fel.

Az 0j jelenségek azonositasaban, értelmezésében ezeknek a toposzoknak ugy volt
nagy orientacios szerepiik, hogy egyben a kozvetlen 6sszefiiggést senki sem gondol-
hatta komolyan, kovetkezésképpen mastol nem varhatta el, hogy ugyanazt az interp-
retaciot tekintse 6 is érvényesnek. Ennek ellenére az igy felépitett kultira évszaza-
dokon 4t nagyon is miikodoképesnek bizonyult: egyarant tudta szolgalni a stabilitast
és a valtozast.

A toposzoknak mintegy abortalt valtozatai voltak a kozmondasok és a szalldigék, ame-
lyeknek az oktatasban fontos szerep jutott. A latin kdzmondasok funkcioja e tekintetben
alapvet6 volt. A bolcs emberektdl szarmazé maximak azonban talan még szemléleteseb-
ben tarjak fel a vilagkép jellegét, mint a kdzmondasok. Ezek ugyanugy lehettek egy-egy
uralkodé vagy hadvezér szavai, mint irodalmi idézet-toredékek. A lényegiik éppen az
eredeti kontextusbol valé kategorikus kiemelésiik volt. Ezért azutan nem is volt olyan
fontos a forrasuk pontos ismerete. Funkciojuk a néhany szoba komprimalt toposzé: az ér-
vényesnek tartott kultura rezervoarjaban vannak, készen a barmikori felhasznalasra. For-
rasuk a négy tantargyi ,,lab” barmelyike egyarant lehetett, s ezaltal a Biblia, az antikvi-
tas, a torténelem és az irodalom kozds nevezodre keriilt, mintegy homogenizalodott, s ki-
formalta a korszak gimnaziumanak huméan miiveltségét mint 6nalld entitast.

Az a kérdés, hogy vajon az egymashoz kozvetleniil nem kapcsolddo toposzokat az egy
kultarahoz tartozas szuperstruktiraja milyen formaban koti 6ssze, hogyan all 6ssze vala-
miféle erkdlesi vilagrend, s hogy ez esetleg olyan banalitasokkal megkozelitheté-e, mint
hogy ,,mindenrdl, ami nem gy van, ahogy lennie kéne, valaki — ember, embercsoport —
tehet, a bindkért valaki felelds”, felvethetd ugyan, de elemzését itt és most elhagyhato-
nak tartom.

34




Iskolakultara 2001/6-7

Suranyi Balint: A human miveltség ,,négy laba”

Egy nép eredete, torténete

Hitoktatasa keretében — bar eltéré hangsulyokkal — az 0sszes elismert felekezet az
Oszovetség alapjan tanitotta a zsido nép eredetét, kialakulasat, az elsésorban Liviust
kdvetd latintanitas targyalta Roma torténetét (,,ab urbe condita”), a torténelem tantargy
pedig a magyarok eredetét mesélte el 1ényegében azonos értelmezési keretben. Ennek
néhany vonasat az alabbiakban probalom jelezni, megjegyezve, hogy a fentebb mar
targyalt, fontos strukturalis funkci6ji mitoszok kozott is megkiilonboztetett jelentGsé-
gl az eredetmitosz, vagyis mitosz és torténelem ebben a tekintetben is igencsak egy-
masba jatszik.

Fontos személy az 8sapa, az alapito. O a forras, amelybdl csermely, patak, folyo valik.
Ezen beliil kitiintetett szerepe van a vér szerinti leszarmazasnak, mégpedig apai agon. Az
eredetmonda ¢€s a leszarmazas a nép és az egyén identitasanak alapja. Az olyan pedans-
kodé okoskodas, amely akar egészen Noé fiaiig akar minden szarmazast visszavezetni,
mellékdsvényt jelent, mert inkdbb erodalné a konsrukcid hitelét, mint kiteljesitené. Ha a
torténetben fontos szerephez jut a vandorlés, s ennek sordn a szétnyildo Vords-tenger,
Dido, csodaszarvas és fehér 16, majd végiil a megtelepedés, akkor a ,,honfoglalas” szin-
tén a torténet egyik kozépponti, mintegy masodik origot jelentd eleme, legyen szo végso
lakhelyként akar az ,,igéret foldjérdl”, akar a Trojabol menekiilo Aeneas-utodok Roma-
jarol vagy a Karpat-medencérol.

Kozeli a strukturalis rokonsag a kereszténység eredetével és torténetével is. Ennek
kiteljesitését azonban korlatozta az, hogy az Ujszovetség csak rovid id6szakra terjed
ki. A korai egyhazatyak hozzakapcsolasa a torténethez mar sokkal problematikusabb
iskolai feladatnak bizonyult, s keresztény-keresztyén egyhazanként amugy is kiilon
torténet keriilt a tananyagba. A papasag ,,genealogiaja” sokkal inkabb megfoghat6 volt,
ott viszont a vérségi szal hianyzott, a protestans doktrinaban pedig egyaltalan nem ka-
pott szerepet.

Ezek a sémak a torténelemoktatés ,,06rok iizenetének” egészébe egyrészt a leszarmazas
és ezen beliil kitiintetetten a dinasztikus elem, valamint a nevezetes el6keld csaladok tul-
tengése révén, masrészt a teriilethez valo torténelmi jog centralis volta révén szivarogtak
at legpregnansabban.

A latin nyelv szerepe

A latin nyelvnek tobbféle, 6sszességében kiemelt szerepe volt a gimnaziumban. Min-
denckel6tt ez jelentette a tarsadalmi megkiilonboztetd jegyet a gimnaziumot végzettek és
a tobbiek kozott: akik tanultak latinul, azok beavatottak voltak, akik nem, azok szamara
a latin egy titokzatos, érthetetlen, magasabb rendiinek deklaralt vilagot jelentett. A Hor-
thy-korszakban még annak emlékét is tudatositottak, hogy nem is olyan régen az Orszag-
gytlésen, a megyegytléseken latinul szonokoltak, igy ez a tudas a politika teriiletén a sta-
tus és kompetencia kiemelked? tartozéka volt.

Nem volt kisebb annak a jelentésége sem, hogy a latin nemcsak a romaiak és a kozép-
kori magyar hivatalossag nyelve volt, hanem egyszersmind jelen idejiileg a katolikus li-
turgia nyelve is. Ez tiszteletreméltosaganak egy ujabb tartdoszlopaként szolgalt, s ujabb
vonasat adta a beavatottsagnak: érteni is lehetett azt, ami a mise keretében elhangzott,
nem csak bamulattal tisztelni. A latin nyelv e tobbszords szerepe latens modon mintegy
hidat vert a ,hitbeli” és az ,,e vilagi” kozé.

A latin, tantargykeént, kiemelt teriilete volt a kulturalis indoktrinacionak, kiilonosen az
erkdlesi nevelés tekintetében. Ennek elemzése meghaladja irdsunk mufajat, s komoly
forméban specialis szaktudast is igényel. Igy ismételten csak a legtrivialisabb eszkozre
utalok kiilon is: a konyv nélkiil tiz éves kortdl folyamatosan betanulandé és ismételten
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felidézett latin kozmondéasokra és maximakra, amelyek evidensen visszautalnak a fen-
tebb targyalt toposzokra.

A latin grammatika sajatos pedagogiai funkciot is betoltott. A merev formaban tanitott
szabalytomeg a kotelezd és vitathatatlan, indokolasra nem szoruld térvények kognitiv
modelljéiil szolgalt implicit formaban. A tanari gyakorlatban — kiilondsen a gyengébb ta-
nulok szamara — a katonai csuklogyakorlatoknak megfeleld autoriter nevelés kézenfekvo
folyamatos eszkdzéiil szolgalt. Ez utobbi azért is komolyabb, silyosabb volt, mint az ala-
ki kiképzés, mert nem csak ismétlodott, hanem kumulativ moédon folyamatosan béviilt is.
Tehat nem valhatott elsajatitott rutinnd: mindig tjra és Ujra odafigyelést igényelt.

Monarchia és koztarsasag

A gimnaziumban oktatott zsido-keresztény kultiraban istenkiraly egyaltalan nem volt
lehetséges, Romaban valo felbukkanasat pedig mar a hanyatlas eldjeleként interpretaltak.
Igy az isten kegyelmébél uralkodo kiraly, csaszar szerepe nem viselte annyira a miszti-
kus szentség és sérthetetlenség jegyeit, mint mas kultardkban.

A bibliai kor zsido népének életében a kiralysag: epizod. Lehet a nép sorsa szempont-
jabdl a kiraly jo is, rossz is. A valasztott népet leigazo idegen uralkodok zommel zsarno-
kok a Bibliaban. A monarchianak tehat mind az elfogadasa, mind az elvetése lehet legi-
tim a vallas néz6pontjabol. Ezzel a szituativ megitéléssel mindenképpen kompatibilis a
roémai torténelem els6 fontos korszakanak izz6 republikanizmusa is. Ugyanakkor a Julius
Caesar és Brutus kozotti valasztas minden kulturalis kovetkezmény nélkiil szabad lehe-
tett tanarnak is, didknak is. Ahogy blin6z6ként bemutatott romai csaszarok vagy /1.
Richardok sem kezdték ki azt a kétségtelen tekintélyelvet, amelyet a gimnazium kdzve-
titett. Ugyanakkor a kereszténységet birodalmi vallassa tevo romai csaszarokra, valamint
a mélyen katolikus uralkodokra az egyhaz tekintélye kiilon is atsugérzott.

Magyar viszonylatban az allamformahoz val6 relativisztikus viszony tette lehetévé a
tronfosztd Kossuth apéank tiszteletét akar egy legitimista szemléleti tanintézetben is.
Ahogyan megfér egymas mellett, hogy ,,a legels6 magyar ember a kiraly”, s hogy ,,min-
denkinek baratsag, kegyelem, csak a kiralyoknak nem, sohasem”.

Meggydzddésem viszont, hogy az allamformaval kapcsolatos inkonzisztens iskolai
beallitottsagnak nem volt aktualpolitikai oka, nem kotodott a kiraly nélkiili kiralysag el6-
idézte helyzethez. Szerves kdvetkezménye volt ez a gimnaziumban kozvetitett altalanos
,»idOtlen” tarsadalomképnek — mint erre még utaldsszertien visszatérek.

Kiraly és proféta

Az akkulturacié szempontjabdl megkiilonboztetetten fontos a kiraly és proféta 6szo-
vetségi dudlja. A kirdly elvben az isteni alapt tekintély képviseldje. De ha uralma elfa-
jul, inté szavéval fellép a proféta, akinek kijeldlt voltarol eléz6leg senki sem tudott. Am
az igaz proféta szajabol kozvetleniil Isten lizen a népnek, hogy az 6rok igazsagra figyel-
meztesse. A proféta nem a kiraly rivalisa, aki a politikai funkcioban a helyére kivanna
1épni. O — mintegy elvontan — a magasabb szempontokat képviseli, de az itélet, illetve a
bosszli nem az 6vé, hanem az Uré.

A legf6bb proféta, az Isten fia, a Megvaltd sem azért jart a f61don, hogy letaszitsa He-
rodest vagy a romai helytartot (orszaga nem e vilagrol vald), hanem hogy tanitson. S 6
kifejezetten a kétféle illetékességi kor parhuzamos tiszteletben tartasat tanitotta a lehet-
ségesség hataraig, s6t vértanisagot vallalva szinte azon is tal.

Ez volt a pedagogiai modell a lojalitas és autondmia parhuzamos kialakitasara. A torté-
nelem azutan szamos példaval, variacioval szolgalt a didk szamara a vilagi hatalom és az
erkdlcesi parancs kozotti kollizio feloldhatosaganak és fel nem oldhatésaganak sugallaséara.
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Auktorok

A Bibliaban konyvek, evangéliumok vannak, amelyek egy-egy ,,szerz6” nevét viselik.
Tartalmuk ilyen vagy olyan ardnyban torténeti, illetve bolcseleti, de vannak egyértelmi-
en szépirodalminak tekinthetd részek is. Tiszteletre méltdo mivoltukat az a k6zos nevezd
biztositja, hogy a kanonizalt Biblia részei.

Ezzel analognak tekinthet6 struktira a latin nyelvii ,,auktorok” panteonja. Ezek kozott
is talalunk torténetirdkat, bolcseldket és a szépirodalom miiveldit, s némelyikiik egynél
tobb kategériaba is besorolhatd. A gimnaziumi tananyagban kozds nevezét jelent az
egyiittes jelenlétiik, s egyikiik tekintélye mintegy atsugarzik a masikukra is. igy a tanér
vagy az egyes tanulok sajat hangsutlyaikat, értékvalasztasaikat érvényesithetik ugyan az
auktorok ko6zott, de ez nem gyengiti annak a mondanivalonak kulturalis elsajatitasat, hogy
vannak auktorok, s hogy Osszességiik jelent

egy olyan tekintélyes entitast, amely az adott
kultran beliil nem kérddjelezhetd meg.

A rémai kori auktorok béviilnek ki ma-
gyar — s részben vilagirodalmi — auktorok-
kal, akik korabban szintén latinul irtak, s
csak a késobbi korszakokban magyarul, il-
letve mas modern nyelven. A torténetirast
mindenekel6tt a kronikak szerzoi képviselik,
akiktél a magyar nép eredetére, korai torté-
netére vonatkozd mitosz, illetve szamos to-
vabbi fontos toposz szarmazik. De a torténe-
ti toposzokat a szépirok koziil is sokan gya-
rapitottak. A bolcselet kdrében is nagy suly-
lyal szerepelnek a magyar panteonban szép-
esztétikai funkcio mellett, s6t gyakran azt
hattérbe szoritva kapott hangsulyt az iskola-
ban a ko6lté-ir6 mint proféta. Ez implicit mo-
don bibliai alapokon nyugodott. A romai iro-
dalomban valt a maganyos alkot6 a sz6 ké-
sObbi értelmében auktorra, de hogy a maga-
nyos alkotas egyszersmind valami magasabb

A legfobb profeta, az Isten fia, a
Meguvdlto sem azert jdart a [Ol-
don, hogy letaszitsa Herodest

vagy a romai helylartot (orszd-
ga nem e vilagrol valo), hanem

hogy tanitson. S 0 kifejezetten a

kétfele illetekessegi kor pdrhuza-

mos tiszteletben tartdsdt tanitol-
la a lehetségesség haldrdig, sot
vertanusdgot vdllalva szinte
azon is tul.

Ez volt a pedagogiai modell a lo-
Jalitds és autonomia parhuza-
mos Rialakitdsdra. A toriénelem

azuldan szdmos példduval, varidci-
oval szolgalt a didk szamdra a

vildgi hatalom és az erkolcsi pa-
rancs kozotti kollizio feloldhato-
saganak és fel nem
oldhatosdagdanak sugalldsdra.

egység részévé valik, arra a ,,si me lyricis vatibus inseres” minden gimnaziumban meg-
tanitott gesztusa adta meg a gondolati sémat. Vagyis az auktort a tobbi auktor vagy a mi-

érté mecénas kooptalta.

Paradox mddon viszont az auktor auktor-voltat a gimnaziumban maga az a tény garan-

talta, hogy a szerz6 bekertilt a tananyagba...

Memoriter

A memoriternek sem az egyetemes oktatastorténetben, sem a targyalt korszak magyar

crer

ni. Azzal sem, hogy mennyiben tekinthetd a konyvnyomtatas korat megel6z6 tudasérzés
¢és tovabbadas maradvanyanak. A kulturalis szerepével azonban igen. Ellentétben az ala-
csonyabb statust iskolakkal, ahol az aznapi ,,leckét” kellett konyv nélkiil ,,felmondani”,
a gimnaziumokban a memoriter csak szavatoltan értékes szovegekre, az auktorok miive-
ire terjedt ki. Viszont nem csupan a kovetkezo oraig kellett megjegyezni azokat, hanem
legaldbb az érettségi vizsgaig. Ez pedig azzal az elkeriilhetetlen kovetkezménnyel jart,
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hogy a tizenéves korban mélyen bevésett szovegek akkor is alakitottdk minden egyes ta-
nulo6 kognitiv — s esetenként affektiv — vilagat, ha ennek nem volt tudatdban, sét, ha tar-
talmilag ezzel vagy azzal a megtanult szoveggel, szovegrésszel szemben kifejezett ellen-
érzései voltak.

A memoriternek volt egy tovabbi szocialis-kulturalis kovetkezménye is. Kézponti tan-
terv hijan is nagy mértékben egybeesett a gimnaziumok k6zo6tt a memoriterek kivalasz-
tasa. Igy ezek felidézése kozos kultirkincset jelentett életkortol, telepiiléstél, iskolatol,
késdbbi tarsadalmi statustol fiiggetleniil mindenki szamara, aki jart gimnaziumba, s elkii-
l6nitette ket azoktol, akiknek ez a hatteriik hianyzott.

A kozmondasokhoz és maximakhoz képest a terjedelmesebb szovegek kulturalis funk-
cidja sokrétlibb volt, bar ezek esetében is vita targya lehet, hogy kontextussal vagy éppen
abbol kiragadva épiiltek-e be a tanulok gondolatvilagaba a tananyag intencioi szerint.

,Ercnél maradandobb”

Az auktorok kapcsan eklatansan jelentkezd, de azokon tilmutato kulturalis tartalom
volt az id6 kezelése a gimnaziumban. Az értékvilagrol annak 6rok érvényességét sugall-
ta az iskola, mikozben azt érzékeltette, hogy maguk az értékek evilagi érvényesiilése to-
rékeny, esetlegességeknek kiszolgaltatott.

Mind a hittan, mind a latin, mind a térténelem, de még a nyelvtan és az irodalomokta-
tas is az idédimenzidban kitlintetett szerepet adott a multnak. A helyeset, az igazat sza-
mos vonatkozéasban az eredet, a régmult hitelesitette. A térténelem ugyan nem volt egy-
értelmiien felépitve arra a képletre, hogy eredetileg aranykor volt, s ezt az ember, a nép
bilineivel elvesztette, de ez az alapmitosz mindenképpen lényeges dsszetevdje volt a gim-
naziumban kozvetitett kulturanak. Kizarolagossa mar csak azért sem valhatott, mert az
pesszimista alapallastva tette volna a nevelést, nem motivalt volna.

Az alapiizenet inkabb arra biztatott, hogy a tanulok valjanak méltokka a mult nagyja-
thoz. S ennek jutalma a képzeletbeli Panteonba vald bejutas lehetett. Az ehhez vezetd
utak koziil a gimnaziumi oktatas — a ,,hOsokkel” egy sorban — kiilondsen az irassal kap-
csolatos szellemi teljesitmény rangjat helyezte magasra. Mig a targyak, az emlékmiivek
elporladnak, a veretes miiveket az emlékezet (memoriter!) 6rzi meg, s nem a pergamen,
a papir, a kodex. Ebben a tekintetben nem tekinthetd véletlennek, hogy a leginkabb tisz-
teletre méltdé miivek (a Biblia, a geszték) eredetileg éldszoban terjedtek, formalddtak, s
csak késdbb jegyezték le azokat. Igy az igazi ,,miivek” maguk maradandobbak az ércnél,
nem pedig esendd, az idének kitett hordozdanyaguk.

Ebben az aspektusban a jovot mint idddimenziot is mindenekeldtt mint a malt majda-
ni eleven emlékezetét prezentalta az iskola. Vagy ha a jov6 netan fényesebb, mint a je-
len, azt is az hitelesiti, hogy méltova valik a dicsé multhoz.

Koz- és maganszféra

E két szférat a gimnaziumi oktatas nem allitotta szembe egymassal. Eppen ellenkez6-
leg: a tananyagban (példaul a lirdban) egymas mellé allitottak dket, szinte megkiilonboz-
tetés nélkiil. Am minthogy a humén targyak témai mind terjedelemben, mind értékrend-
ben tilnyomorészt a kozszférardl szoltak, ennek dominancidjat sugarozta az oktatas.
,K0z”-0n nem a politikai szféra volt értendd, hanem inkabb elvont formaban a koz iid-
ve, amelyet adott esetben a nyomorgd kolt6 vagy a szerény, szorgalmas torténetir6 akar
jobban is szolgalhatott, mint a reflektorfényben allo kozszerepld.

Feltehetd, hogy mind az antindmia, mind annak feloldésa a keresztény tidvtanban gyo-
kerezik: az élet tétje az egyéni idv vagy karhozat, de az embereknek az isteni akaratot itt
a F6ldon a magasabb céloknak dnmagukat alarendelve kell szolgalniuk. A gimnézium er-
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kdlcsi tanitasaban sem valt el egymastol a kdz- €s a maganszféra. A tananyag aranyaibol
és interpretaciojabol kovetkezoen az eldbbi bizonyos értelemben folérendelt viszonyba
kertilt az utobbival szemben. A koz leggyakoribb konkretizacidja a nemzet volt, de ez
nem érvényesiilt konzekvens és kifejtett forméaban. A gimnazium pedagogiai hatasa azon
alapult, hogy a befogado tanulokra bizta: a maguk sziir6jén keresztiil interiorizaljak a
koz- és a maganszféra egymashoz vald viszonyat, s a kapott intencioknak megfeleléen
keressék meg a szamukra mértékado vilagképbeli sszefiiggéseket. A maganszféran be-
lill a csalad kapott kitiintetett szerepet. Am a szigorubban individualis is egy magasabb
entitas moraljahoz kotve keriilt a tananyagba.

Mindennek leginkabb koncentralt parancsa volt az egyéni élet felaldozasanak katego-
rikus imperativusza akar a becsiilet, akar a haza megmentésére.

Biindsség, feddés

A fentebb eldadottaknak egy momentumara explicit mddon is sziikséges kitérni. A
gimnaziumokban kozvetitett human miiveltség alapvetdé fundamentuma az egyetemes
biingsség tana volt. Ez kdzvetleniil a teremtés-mitoszhoz kapcsolédd eredendd biinbdl
vezetddott le. Vagyis az volt teologiailag megfellebbezhetetlen, hogy az ijsziilétt, mie-
16tt barmit is tehetett volna, mar eleve blinnel terhelten jott a vilagra. Az elkovetett ké-
sObbi blinok, legyenek azok egyéni vagy kollektiv természetliek, mar csak erre a biinds
allapotra rakodhattak ra, s érdemeltek biintetést.

A profétak és az auktorok ezeket a biindket ostoroztak. Karomlasszamba mené feddé-
seik ,,épitd jellegliek”: az egyén, a nemzet, a nép magaba szallasat célozzak annak remé-
nyében, hogy a bliniikre raébreddk igyekeznek elmulasztott kotelességeiknek eleget ten-
ni. A tragédia mint az oktatasban kiemelt szerepil irodalmi miifaj ennek a képletnek szin-
te példaszerti hordozoja volt. Az ,.eldédeinkkel” szembeni elmulasztott kotelesség, a
nemzeti biintudat a torténelmi és irodalmi oktatds legfontosabb ,.lizenete” volt, annal is
evidensebben, minthogy felépiilése egyetemes alapokon nyugodott.

Valasztott ttmamnak megfelelden a biinnek és a feddésnek csak a tantargyakon atnyu-
16 tananyagbeli szerepére szoritkozom, s nem térek ki annak kézenfekvd kihatasara a

sres

Grammatika és erkolcs

A gépiras elterjedése eldtt az iskolazasban a szépiras hordozott sajatos erkdlcsi meg-
itélést: ,,az iras a jellem tiikkre”. A gépiras hivatali elterjedésével a szép kéziras megsziint
a hivatalnoki alkalmazas el6feltétele lenni. fgy — elsésorban az alacsonyabb tarsadalmi
statust iskoldkban — a helyesiras Iépett a helyére, mint valamiféle erkolcsi parancs. Va-
l6di tarsadalmi tartalma ennek is az irodai munkaban valé alkalmazhatosag, illetve az
attol valo diszkvalifikalas volt, megjelenési formaja azonban a helyesirds moralis atsti-
lizalasa.

A gimnaziumban ez nem miikodhetett ilyen egyszeriien. A helyesirési hiba a piros
tintaval valo tetemrehivast ugyan megkapta, de szintként tal alacsony volt ahhoz, hogy
itt is a moral mércéje, megjelenitdje legyen. Ezért a gimndziumban ezt a funkcidt a
grammatika hordozta, mégpedig a magyar ¢és a latin egyarant. Nem kifejtett forméaban e
mogott az huzddott meg, hogy a grammatikanak torvényei vannak, amelyeket a logika-
nal sokkal nagyobb mértékben a tradicié konstitual. A térvény ismerete és betartasa a
miivelt és erkolcsds ember jellemzdje, mig az ellentettje joggal kap sulyos negativ meg-
itélést.

A latin grammatika — mint mar jeleztem — emellett még a fegyelmez6-megtorld funk-
ci6 hordozdja is volt.
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Torvény

Magatol értet6édd mdédon nem a nyelvtan torvényei jelentették a gimnaziumban a leg-
fobb instanciat, csak ezen a teriileten lehetett a tanuldkat napra nap tetten érni, ha vétet-
tek. A torvény-fogalom hierarchidjanak csticsan a mozesi kotablak allottak. Ehhez képest
a romaiak torténetének a tdrvényeket, a legitimitast elétérbe allité bemutatasa csak ma-
sodlagos fontossagu volt a maga konkrét mivoltaban. A tantargyon azonban ez is vords
fonalként huzodott végig.

A magyar torténelemben a Vérszerzédés, a Szentkorona, az Aranybulla, a Tripartitum,
a Pragmatica Sanctio, a II. Jézseffel folytatott kozjogi harc, az Aprilisi Torvények, azok
visszavondsa, majd a Kiegyezés révén valo Gjra kivivasa stb. kiemelt szerepet kaptak. S
ez egyarant szolgalt oktatasi és nevelési célokat. A Torvény egyszerre volt valamilyen
emberi aktussal létrehozott instancia, s kumulativ modon fejlodé kategorikus imperati-
vusz. Az oktatas pedig a torvénytiszteletet tigy allitotta kozéppontba, hogy a felsébbség
tiszteletét altalaban erdsitette, de ha a fels6bbség torvényt sért, akkor az ezt feliilbiralo,
torvénynek megfeleld szembeszegiilést tanitotta legitimnek.

Ez a térvénykdzpontusag €s a hozza kapesolt interpretacio tette lehetové azt a fentebb
mar targyalt, autonomiat enged6 nagyvonalusagot, amellyel a gimnazium példaul az al-
lamformakat vagy a vallasi diverzitast kezelte.

Itt is utalok arra, hogy a vallasi és a torténeti torvény-fogalmat a gimnazium — éppen
a tantargyak kiilonall6 volta miatt — nem tartotta sziikségesnek nyiltan szembesiteni a ter-
mészettudomanyok térvény-fogalmaval. Ennek a hallgatasnak nagyon hatarozott vilag-
képi implikacioi voltak. S itt utalok vissza a grammatika ,,térvényeire”: azok hol példa-
san logikusak, hol latvanyosan 6nkényesek, de a tanulonak ezen méltatlankodni eviden-
sen értelmetlen dolog. Ez ,,lizenet” volt a human miiveltség, a négy tantargyi ,,1ab” egyéb
teriileteire nézve is.

Patriarchatus

Az Isten, az 6 egysziilott fia, az antik politeizmus esetében a foisten, az uralkodo, a fit-
agi leszarmazas néven nevezettjei, a profétak, st az auktorok szinte kizarolag férfiak vol-
tak. Ezaltal minden kiilon hangsuly, explicit kifejtés nélkiil is egy férfiuralmat evidenciaként
sugallo vilag tarult az iskolaban a gimnazista fiuk elé. S ha lajstromba vennénk a human tar-
gyak tananyaga sugallta erényeket, azok is dominansan férfierényeknek mutatkoznanak.

Ilyen kontextusban a katonai virtus piedesztalra allitisaiban mar minden tovabbi nél-
kiil a szintén kizarolag férfiakbol alld tantestiilet spontan dsszetételére és mas esetleges-
ségre volt bizhato a ,,pedagogiai iizenet”. Ugyanis a manifeszt militarizmusnal — ami az
alacsonyabb presztizsli iskolatipusokat jellemezte — a kozvetitett kultira mélyebben s
ezért megkérddjelezhetetleniil sugallta egy olyan férfikozponta vilag képét, amelyben a
katonai erényeknek szerves, nem kiiktathat6 helye volt az erkolcsi vildgrendben.

Militans, militarista elemek

Strukturalisan nemcsak sziikebben a gimnaziumi, hanem a gimnaziumot koriilvevd
kultura is természetes modon volt militans. A legeslegfobb tekintély ,,Seregek Ura” meg-
nevezése — barmit jelentsen is ez teologiailag — egyértelm sugallat volt a tizenéves ta-
nulok szamara. A harci erények mintegy természett6l adott, igy igazolasra sem szoruld
volta egyarant jellemezte az Oszovetséget és a latin auktorok tobbségét. A valasztott nép
— szomszédok, illetve hoditok altal sanyargatott — torténete végig a harcrol (is) szolt, jol-
lehet tobbnyire annak védekez6 formajarol. Roma esetében a védekezéshez képest a ho-
ditas dominalt, &m ez ugyantigy nem kapott megkiilonbdztetd figyelmet, mint a magyar
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kiralyok honvédelme és orszaggyarapitasai. Maga a fegyveres harc pedig nemcsak egy-
szerien igazolt dolog volt, hanem a kiemelkedd személyiségek hadi virtusat ugy allitot-
tak a tanulok elé, hogy az megbecsiilést, sot csodalatot érdemel.

Ebbdl egyenesen kovetkezett, hogy a torténelemtanitdsban dominalt a haboruk, csatdk
taglalasa, mégpedig nem egyszerlien kognitivumként, hanem a fitnevelés nyilvanvalo
szandékaval. Ez mindenekel6tt a nemzeti torténelem héseinek kivalasztisara, bemutata-
sara, interpretalasara volt jellemz6. S rimelt ra a nemzeti irodalom is: az auktorok, pro-
fétak miiveiben a ,,vitézség” szo szerint és atvitt értelemben egyarant kiemelt terjedelmet
¢és megkiilonboztetett megbecstilést kapott.

A hdés minden kiilondsebb magyarazat nélkiil is nyilvanvaléan nem maganyos valaki,
hanem egy harcban all6 kollektivum képvisel6je volt. Ellentétes tiikorparja pedig, a ju-
das, az aruld, akkor is hangsulyos pedagogiai funkciot kapott a gimnaziumban, ha — mint
Alchibiades vagy Coriolanus esetében — az ,ligynek”, amit elarult, kozvetleniil nem volt
koze a tanuldk sajat kozosségéhez.

A Horthy-korszakban minderre a mar korabbi tradiciora a revizid, az irredentizmus
csak mintegy rdadas, aktualis konkretizalas

volt, amibél a ,,Magyar Hiszekegy” még a
hitoktatasban is jelen volt...

Nemzeti — univerzalis

Mint fentebb mar igyekeztem ramutatni:
a magyarsagot a gimnazium a bibliai zsido
vagy az antik romai néppel analoég formaban
prezentalta. Ugyanakkor az nyilvanvalo
volt, hogy a keresztény vallds egyetemes-
ként tételezi magat, s a latin klasszikusok
sem csupan egy népnek, egy birodalomnak
tartottak a magukét a sok masik kozott. igy
a nemzeti és az egyetemes nem ellentétként,
egymassal szembeallitva jelentkezett a gim-
naziumban, hanem mintegy szétvalasztha-

Strukturdlisan nemcsak sztikeb-
ben a gimndziumi, hanem a
gimndziumot kériilvevo kultiira
is természetes modon volt
militans. A legeslegfobb tekintely
LSeregek Ura” megnevezése -
bdrmit jelentsen is ez teologiai-
lag - egyértelmii sugallat volt a
tizenéves tanulok szamdra. A
harci erények mintegy terme-
szeltdl adott, igy igazoldsra sem
szorulo volta egyardnt jellemez-
te az Oszovelséget és a latin
auktorok tobbségét. A vdlasztott
nép - szomszédok, illetve hodi-

tatlan egységben.

Ez a prezentaci6 mintegy atsugarzott a ma-
gyar nemzetre is. Az auktorok koziil nem egy
a nemzet ligyében kozvetleniil az Istent szo-
litta meg mint a magyarok gondviseldjét.
Ezek a hangok a tananyagban mintegy magatol értetddden jelentek meg, s éppen az kol-
csOnzott sugalmazod erdt a nemzeti €s az egyetemes egybemosasanak, hogy nem tartottak
sziikségesnek a korlilményes magyardzkodast e targyban. (A Horthy-korszakban mar
amugy is lekeriilt az a teher a gimnaziumrdl, hogy a nemzet tigyét 6sszhangba hozza a
dualista monarchia iranti lojalitassal, bar annak idején ez a logikai bukfenc sem jelentett
kiilongsebb problémat az akkori iskolanak.)

A Kkifejtetlenség, az, hogy az egyetemes érték megjelenitésébe volt beleplantalva a
nemzeti ,,14t0sz6g” meglehetdsen konzekvens torténeti és irodalmi elsajatittatasa, éppen
megerdsitette annak lehetdségét, hogy minden egyes tanulé maga konstrudlja meg beal-
litodasat az evidensként nyujtott kereteken beliil. S ahol ez valamilyen okbdl a tanulok
kisebb vagy nagyobb részénél problémakat okozhatott — példaul nemzetiségi csaladok-
bol szarmazoé lutheranusoknal —, ott altalaban akadt az iskolaban olyan tanar, aki maga is
megkiizdott ezzel a problémaval, s igy sajat ,,megoldasat” mintegy segitségiil kinalhatta
tanitvanyainak. A hittan és a latin gimnaziumi primatusa azonban eleve csokkentette an-

1ok dltal sanyargatott - t6rténe-
te végig a harcrol (is) szolt, jolle-
het tobbnyire annak védekez6
Jormdjdarol.
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nak esélyét, hogy komolyabb kollizi6 keletkezzen a tanuloban a nemzeti €s az univerza-
lis kozott, hiszen a kapcsolat bar sugalmazott, de lebegtetett volt — ezzel kikeriilve a le-
hetséges Osszelitkdzést.

Linearitas, hullimmozgas, korforgas

A gimnazium 4altal prezentalt human mitiveltség a Horthy-korszakban nem egy frissen
konstrualt épitmény volt, hanem tradicié terméke, nem egy elemében esetleges hordalé-
ka. {gy nem kinalta fel 5nmagaval szemben a koherencia szigora szamonkérését, hogy a
zart logikai rend igényét mar ne is emlitsiik. Ennek ellenére bizonyos altalanos rendezd
elvek kikeriilhetetleniil felsejlettek a tananyagban akar a tantargy felépitése, akar egy-egy
auktor sajat szemlélete okan. Az ebbdl fakadd problémat a gimnaziumi tananyag ugy ol-
dotta meg, hogy ilyen elvet nem tett sem explicitté, sem kizarolagossa, ezzel bizonyos ér-
telemben sajat extremitasait is letompitotta.

A torténelem és az irodalomtorténet elvileg kronologikus rendet kovetett. Minthogy azon-
ban a négy humén tantargy tanitdsa parhuzamosan folyt, s kronologiai szinkronizalésukra ki-
sérlet sem tortént, ez mar dnmagaban is relativizalta az idérend struktiraképzd szerepét. Ar-
16l pedig a tantargyak egyikében sem volt sz0, hogy a linearitast barmiféle fejlddésgondolat-
tal tarsitottak volna ssze. fgy a kronoldgia inkabb ,,sorvezeté” volt, mintsem a jelenségek
mélyebb tartalméaval osszefliggd kognitiv keret. Természetesen ez nem jelentette azt, hogy
részleges érvénnyel se bukkant volna fel a linearitds mint valamiféle szigoribb rendezdelv.

A linearitas egyes tanitott szerzoknél nyilvanvaldan ,,haladast” jelentett, s ezt a tananyag-
nak nem volt oka kicenzirazni. Am bdséggel akadtak olyan szerzék is, akiknek a vizidjaban
az id6 elorehaladtat egyértelmiien a hanyatlas képzete kisérte. A gimnazium ebben a tekin-
tetben nem foglalt allast, s ez a fentebb mar emlitett pedagogiai tizenete szempontjabol csep-
pet sem volt diszfunkcionalis: biztatott is, feddett is, s megengedte, hogy tanitvanyai azt in-
teriorizaljak, ami szamukra szubjektive a kozvetitett értékekbdl jobban harmonizal.

Ahogy a linearitas sem fejlodésként, sem hanyatldsként nem mindsittetett, gy nem is
volt kitiintetett rendez6elv sem. Mind az tidvtorténet, mind a nemzeti torténelem és iroda-
lom a feliveld és hanyatld periodusok egymasutanjat mutatja be, amelyet sémaként inkabb
a hullammozgas, semmint a linearitas jegyében lehetett értelmezni, ugyantgy, ahogy a ha-
borukat békekotések, a békekorszakokat tjabb haboruk kdvetik. Bizonyos korok hdsoket,
nagy embereket sziilnek nagy szamban, masokban a tehetség apalya a jellemzd. A hullam-
mozgas ,,lizenete” az, hogy siker és kudarc egyarant nyitott az Gijabb nemzedékek eldtt, ve-
szélyek és esélyek minden generaciora egyarant varnak. Semmi sem végleges.

A harmadik univerzalis séma a keletkezés-felivelés-csucs-hanyatlas-pusztulas ive, vagyis
a korforgas. Ez modellezi az egyének életét, de atvihetd a népek, nemzetek sorsara is. En-
nek az archetipusa a romai torténelem a gimnaziumi tananyagban. A magyar torténelem vi-
szont nyitott: a hanyatlast kdvetheti fellendiilés, de akar nemzethalal is. Vagyis a be nem
fejezett torténetek egyarant sorolhatdak a hulldmmozgas vagy a korforgés konstrukcidjaba.

Ezek az egymas melletti sémak nagyfok értelmezési rugalmassagot kinaltak. Jollehet
kevés bizonyossagot adtak, ezzel szemben szinte nem voltak kitéve az egyértelmii cafol-
hatosagnak, hitelvesztésnek. A bizonyitas igénye amugy is idegen volt a gimnazium al-
tal sugallt kulturalis vilagképtdl: nemcsak a hittant, hanem a tobbi humaniorat is a hit és
az érték integralta.

Hierarchia, nép
A profétak, a kiralyok, a hadvezérek, az auktorok, mint mar utaltam ra, meglehetésen

uraltdk a gimnaziumi tananyagot. Am hiba lenne azt allitani, hogy a népnek csupan csak
az aranyborju-imado, a Megvaltot megfeszittetd, a ,,vulgus profanus” vagy a ,,1azado por”
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szerepe jutott volna. Az ésapaktol az egész ,,nép” volt szarmaztatva, nemcsak az el6kelok.
A rémai koztarsasag a tananyagban hangsulyosan ,, senatus populusque” megnevezéssel
volt cimkézve, s a patriciusok és plebejusok kiizdelmét mintegy partatlanul prezentalta a
gimnazium. A kétséget kizardan ur-ellenes tartalmu 1848-as marciusi torvények, melyek
egyik kulcseleme a jobbagyfelszabaditas, egyértelmli pozitiv konnotaciot kaptak. (Itt
azonban kidomborodhatott az dnkéntes lemondas mozzanata, az ,,érdekegyesités” is.) A
nép oldalan allé6 magatartasra a példakat természetesen tovabb lehetne sorolni példaként
akar a magyar lirabol. Igaz, az interpretacidknak azonban rendszerint fontos eleme volt a
»felsO szentesités”, tehat egyfajta alapveten patriarchalis megkozelités.

A nép mellett megjelentek a tananyagban pozitiv konnotacidval a szegények is. A
,konnyebb a tevének a tii fokan atjutni, mint a gazdag embernek a Paradicsomba’ krisz-
tusi igéjébol azonban nem valamiféle forradalmi, hanem inkabb jotékony, partfogo hang-
suly jutott el a tanulokhoz.

Altalanosan tekintve 1ényeges, hogy a gimnaziumban a h3sok, a profétak, az auktorok
altalanositva, egy valosagos vagy virtualis kollektivum nevében és érdekében, mondan-
dojukat ennek cimezve szerepeltek. Ez eleve inkébb a tarsadalom felsé és also rétegei-
nek Osszeegyeztethetdségét, mint kibékithetetleniil ellentétes természetét sugallta. Ezal-
tal a négy tantargy a tarsadalomkép tekintetében elég nagy szabadsagot adott a tanulok
valasztasanak a rendies vagy meritokratikus szemlélet mint két végpont kozott.

A |, felforgato tanokkal” szemben talan leginkabb a hires Menenius Agrippa-féle mese
0si ,,korporatizmusa” jelentette a szimbolikus 6vést.

Az anti-utilitarizmus

A gimnaziumi human miiveltség konzekvensen, de implicit médon volt anti-utilitari-
anus. Noha mind az O-, mind az Ujszovetség torténeti és kazuisztikus, teht életkozeli for-
maba helyezi el tanait, a huszadik szézad tizenévese ezt mar aligha tudja a mindennapjai
vilagara atforditani. Ugyanigy a latin, a tdrténelem és az iskolaban tanitott irodalom is az
elvont értékek, nem pedig a praxis szférajaba tartozott. gy a ,,nem az iskolanak, hanem
az életnek tanulunk™ sokszor felemlegetett maximaja is sajatos értelmet kapott: nem a
mindennapokban val6 hasznalhatosag, hanem az egész életre sz016 jelleg dominalt. Vagy-
is az 6rok ,,iranytli”’-szerep volt az, amelyben a gimnazium interpretalta Snmagat.

A gimnaziumi tananyag nemcsak 6nallo tantadrgyakként nem foglalta magaba a prak-
tikusan is alkalmazhato korabeli tarsadalomtudomanyi ismereteket. A torténelem mint
potencialisan integrativ tantargy is mellézte vagy csak kis hangsullyal targyalta a tarsa-
dalmak életének ,,gyakorlatkdzeli” teriileteit. A gimnazium mint iskolatipus tananyaga-
nak utilitarius szempontbol valo hasznavehetetlenségét pozitiv értéknek tekintette a tar-
sadalmi presztizsben alatta allo, szakmaorientalt kdzépfoku iskolatipusokkal szemben.

A gyakorlati hasznossag elvi elutasitidsanak tiikre volt a modern idegen nyelv(ek) hely-
zete a gimndziumban. Egyrészt egyaltalan nem volt sulyponti tantargy, szemben a latinnal.
Masrészt a tanitds modja a latinoktatast utanozta: nyelvtan- és irodalomcentrikus volt. A
beszédtanitast, illetve a praktikus szovegek olvasasat egyaltalan nem ambicionalta.

A gimnaziumi tananyagnak ez a hangsulyozott, bar implicit anti-utilitarius mivolta
okozta azt, hogy jollehet indoktrinacioja sikeres volt, a huszadik szazad kataklizmaiban
neveltjeinek szinte semmi hasznalhat6é fogddzot nem adott. A masodik vildghaborus bor-
zalmak utan ugyan sokan a korabbi gimnaziumi oktatast-nevelést folytathatonak gondol-
tak, sok mas tanar és sziil6 szamara azonban komolyan felvetddott az, hogy e tradicid
cs6dot mondott. gy szamukra egy radikalis valtas igénye nem pusztin a gydztes politi-
kai hatalom onkényének latszott.
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Ezzel csak abbahagyom, nem befejezem azoknak a tiikdreserepeknek az 6sszegytijté-
sét, amelyeken azt kivantam bemutatni, hogy milyen modon adott a Horthy-korszak fit-
gimnaziuma nem logikailag megszerkesztett, mégis — éppen redundanciai, latszolagos
inkonzisztenciai segitségével — koherens (mert konvergens) és az utolso pillanatig egy-
szersmind hatasos human miveltséget.

1945 utan az altalanos iskola kotelez6 bevezetése mar megkezdte a ,,négy lab” koziil a
latin kiflirészelését. Ez 1949 utan még inkabb kiteljesedett: 14 éves kor alatt senki sem ta-
nult latint, gimnaziumban pedig csak a human tagozatosok, s azok is olyan kis draszam-
ban, hogy az komoly pedagdgiai funkciot nem hordozhatott. S egyidejiileg a masik, még
inkabb kulcsfontossagu ,,1abat”, a kotelezd, orarendbe iktatott hitoktatast is ,,amputaltak”

Csabito lenne a fent bemutatott strukturat szembeallitani a diktatorikus allamszocializ-
mus elsé idészakanak kozépiskolajaval: mely vonasokban kiilonbozik, sét esetenként el-
lentettje a fentinek, s mi az, amit gyakran parodiaszeriien megprobalt atforditva utdnoz-
ni beldle, minthogy tisztdban volt annak sajatos eredményességével, ugyanakkor mi az,
ami nem intencionaltan tovabb élt. Ez azonban ugyanugy tilmegy a jelen iras targyan,
mint az azzal kapcsolatos kérdéskor, hogy a mai Magyarorszagon mi és milyen eséllyel
restauralhat6 a ,,négy labon” allt, két habort kozotti fiigimnazium strukturalis elemeibdl.

A tanulmany eredeti valtozata egy Nagy Péter Tibor szerkesztésében tervezett, a Soros Alapitvany dltal tamoga-
tott kotet rendelésére késziilt.
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