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hataron’. Ezzel szemben remekiil bemutatja az Ottlik-recepciot a kezdetektdl maig, és a
sajat Ottlik-¢lményét, amelyet bar irott, nagyobbrészt fiktiv szovegek keltettek, 6 egy
személyhez kapcsol, akit nagyra értékel, aki sajat vilagaban értékhordozo. Olyan maga-
tartasmodot mutat be ez a kdnyv, amelyet szabadon kovethet avagy elutasithat az olvaso:
Ottlik Géza szemiivegén keresztiil latni a vilagot. Azaz tavolsagtartas nélkil azonosulni
az ,Iskola...” altal kifejezett szemléletmoddal. Ez pedig nem mas, mint a harcos Ottlik-
rajongd pozicidja. A konyv pedig nemcsak a kutatok szdmara nyljt gazdag informa-
cidkat, hanem kultikus célokat is szolgal az Ottlik-hangulat felidézése altal. Ebbdl sajnos
tobb tévedés is szarmazik, ami a tudomanyos megkozelités sziikségességére hivja fel a
figyelmet.

KELECSENYI Lészl6: A szabadsdg enyhe mdmora.
Ottlik Géza életei. Magvetd, 2000. Korda Eszter

Kudarcok nyomaban

Nemprég egy orszdgos szakmai konferencidn vitattdk gyakorlo
pedagogusok és jeles szakemberek az iskolai kudarcok okait. Itt
hangzott el egy kivalo pedagogiai kutato sommdsnak tiné
megdllapitdsa arrol, hogy az elmiilt évtizedben - bar valojdaban
kulcskérdes volt — hazdankban nem igazdn kutattdk ezt a teriiletet,
keves publikdcio eredt a kérdés nyomdba. A kévetkezokben
bemutatando kétetek tantisdga szerint mégiscsak voltak efféle
elemzések, publikdciok, annak ellenére, hogy az ifjuisdgkutatds, ezen
beliil a tanuloifjiisag kérében tapasztalhato kudarcok, deviancick
kutatdsa nem volt kézpontilag tamogatott, 6szténzdétt
kutatdsi tertilet.

mar a 2001. esztenddt idéz6 kiadvanyt mutathatunk be. A ,Tabuk nélkiil’ sorozat

nyitd darabjaként jelent meg Benza Béla pszichologus konyve, a ,Gyerekek az
utolsd padban’. (Vajon van-e valamiféle 6sszefiiggés a sorozatcim és egy olyan korabbi
iskolai ,,tan6ra” megnevezése kdzott, melyet a Burattino Iskolaban maga a szerzé tar-
tott?) A konyv szempontjabdl tan nem is igazan fontos e vélt 6sszefiiggés, joval fonto-
sabb a sorozatszerkeszt6i szandék: belépni a tiltott teriiletekre, a felnéttek erészakos, fe-
lel6sséget el- és atharito vilagaba. A szerz a gyermekvildgba is behatolo ijesztd jelensé-
gekre kérdez ra, keresi a valaszokat. Nem titkolt célja, hogy mik6zben az ,,utols6 padba
szamzott” gyerekek sorsat bogozza, tiikrdt tartson a felndtt olvaso elé. Benza Béla a
szocialisan hatranyos helyzetli gyerekekrol, csaladjaikrol késziilt esettanulmanyaiban le-
hetdséget teremt onmagunk €s viszonyaink megértéséhez.

Hét év tapasztalatainak stirti koncentradtuma a konyv. Uzenetértékii a pedagégusok sza-
mara: egy masik, kevéssé kozkeletii, sokaig elfojtott gondolkodasmoéd, szakteriilet — tud-
niillik a mélylélektan — {izenete ez: ilyennek latom miikodésetek zavarait, lassatok, amit
én latok! A bemutatott hat esettanulmany pszichoanalitikus fogalmak koré fonodo isko-
lai torténet (a stigma, a szégyen, a titok ). Az esettanulmanyok kulcsfogalmai e pszicho-
l6giai-pszichoanalitikus terminusok. Pedagdgus olvasoknak (kiilondsen a fiatalabb nem-
zedékeknek, akik nem ndhettek fel Gyorgy Julia hires konyvein) kiillondsen érdekes be-

I I a visszafelé haladunk az idében, Ugy elséként egy egészen friss, impresszuman
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tekintés a miihelymunkaba, hiszen munkajuk ,targya” ugyanaz. Sokféle eljarasrol szol-
nak a torténetek, s nem konnyii olvasmany egyik esettanulmany sem, hiszen folytonos a
kilépés a szovegbdl a pszichologia, a pszichoanalizis szakirodalmaba, fogalomkdrébe,
kérdésfeltevéseibe, hogy egyre beavatottabbé valjék az olvaso.

Az esetek nagyobb részében felismerhetden ott a Burattino Alapitvanyi Iskola rajza is,
mely sajatosan az érintett gyerckcsoport megsegitésére szervez0dott. S még itt sem mii-
kodik a tokéletes empatia és gyermekismeret, a pedagogus hol messzemenden tolerans
segitd, hol éppen oka, kivaltdja, fenntartoja, indukaldja a kritikus helyzetnek. Fajdalmas
lehet pedagogusként e szembenézés dnmagunkkal, de megkeriilhetetlen.

A kotet masodik nagyobb szerkezeti egysége a tanar-didk interakciokbdl villant fel
eseteket (kulcsfogalmai: az indulatattétel, a viszont-indulatattétel, a kiszolgaltatott hely-
zet, az agresszorral torténd azonosulas, a vagykielégités stb.). Zoli térténete inkabb filo-
zofikus meditacio, mintsem esettanulmany. A szerzd itt vazolja fel egy sajatos pedago-
gusi magatartas, reakcio, a ,,gorcsdsen magamhoz szoritani és ellokni” végletei kozt ver-
26d6 pedagogia buktatdit. A ,Jatékok’ cimii zarofejezetet olvasva ugy tetszik, tobbfajta
ir6i szandék torlodott 6ssze. Van itt is esettanulmany, de ajanlas is kiillonféle pszichodra-
ma és dramajaték tipust eszk6zok felhasznalasat illetéen. Ez utdbbiak meglehetdsen vaz-
latszeriick (mikdzben a szakirodalmi hivatkozasokkal stirin megtiizdeltek). A laza szer-
kesztés, néhany zavaré nyomdahiba ellenére a kdnyv fontos kisérlet két szakma (pszi-
choldgia, pedagogia) tudasanak kozelitésére.

Sem a neveléstorténetben, sem a gyermekvédelemben nem ismeretlen a gyermekban-
talmazas fogalma. E cimszo alatt egy lappangd, gyakorta nehezen felfedhet6 jelenségre
iranyitja figyelmiinket a ,Szocialis munka problémateriiletei’ sorozatban megjelent két
kotet, amelynek szerkeszt6i ugy rendezték antoldogiava az irasokat, tanulmanyokat, hogy
elméleti és gyakorlati megkozelitésben tajékoztassak, informaljak, segitsék a téma irant
érdeklodo, a témaval szembesiild olvasét. Valdszintileg nem a laikusok érdeklddésére
alapoztak, inkabb a témaban érintett szakembereknek kivantak fogédzokat nytjtani. Az
érintettség tekintetében idesorolom a pedagdégusokat is, hiszen az 6vodakban, iskoldkban
naponta talalkozhatnak a szégyenét takargatd, bantalmazott gyermekkel. Hogyan lehet
felismerni a gyermekbantalmazas kiilonféle formait? Milyen jelzésekre kell, lehet odafi-
gyelni? Vannak-e eszkdzeink a felismerésre, diagnosztizalasra, beavatkozasra, segitésre?
Mig az elsd kotet elméleti megkdzelitésekben gazdag, a méasodik kotet inkabb gyakorlat-
orientalt. A témara vonatkozd jogszabalyaink (Alkotmany, Gyermekjogi Egyezmény,
Csaladvédelmi torvény, Gyermekvédelmi torvény, biintetdjog) attekintésével mutat ra
azokra a lehetéségekre és szintekre, ahol szakember és laikus (észlelé allampolgar, szii-
16 vagy akar maga az érintett gyermek is) beavatkozhat, segitséget kérhet. Megismertet
a lehetséges jogi eszkdzokkel, s a gyermekbantalmazas eseteiben az intézkedésre jogo-
sult, kdtelezett hatosagokkal. A hazai joganyag bemutatasa utan példataraban elsésorban
az angol szakirodalomra tdmaszkodik, amikor bemutatja az egyéni, a csoport- és a csa-
ladterapiat. A bemutatasok soran a szocialis munka, a szocialis munkésok segitd lehetd-
ségeit, ennck mddozatait keresi.

A terapias munka — errdl is sz6 esik — nem mentes a kisérletezés, a feltaras, a kocka-
zatvallalas problémaitol. Am vannak mas szakmak szamara is hasznosithato iizenetei a
konyvnek. Ilyen a rendszerszemléletli megkozelités, az ,,0kologiai modell” — s ilyen
megkdzelitésben a nevelési-oktatasi intézmény is a rendszer része lehet. A kompetencia-
hatarok atlépése (megsértése) nélkiil segitdje, partnere lehet a szocialis munkésnak a pe-
dagdgus (erre a Gyermekvédelmi torvény kotelezi is az iskolat, dvodat), s jo, ha latja, is-
meri egy masik szakma eljarasait, szemléletmodjat. Tanulsagos lehetne alkalmazni, ki-
probalni a szocialis munka ,,kockazatfelmérés-kockazatvallalas” technikajat a pedagogi-
ai-pedagdgusi munkaban is a veszélyeztetett gyermekekkel kapcsolatos eljarasok, donté-
sek mérlegelésekor. A kozolt esettanulmanyok jelzik: ugyanazon a terepen (veszélyezte-
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tett gyermekek segitése) jarnak, csak mas kompetenciaval, eszkdzrendszerrel dolgoznak
a gyermekbantalmazasok iigyeiben eljard szocidlis munkasok. Az esettanulmanyokat
elokészitd feladatok vagy az azokat zard elemzési szempontsorok az olvasott anyag ak-
tiv feldolgozasat segitik. A kdotetet hazai esettanulmany zarja, jelezve: béségesen vannak
teenddink e téren.

Sziiléket, pedagogusokat, szakembereket €s kutatokat egyarant foglalkoztato, izgatd
kérdés, hogy ,,mit6l (nem) lesz devians” egy gyermek. E jatékosan szellemes cimet vise-
li Schédl Livia és Galicza Janos kiadvanya, melyet az ,,iskolai biinmegel6zéshez” (sic!)
késziilt szoveggytijteményként hataroznak meg. A szerkesztok a deviancidk kezeléséhez,
a mindennapi iskolai gyakorlat kompetensebb megitélésé¢hez kivannak segitséget nyujta-
ni. Tematikusan rendezett irdsokat olvashatunk, amelyek a pszichologiat, a pedagogia el-
méletét-gyakorlatat, a szociologiat, a nevelésszociologiat, az orvostudomanyt hivjak se-
gitségiil a deviancia jelenségeinek sokoldalu megkozelitéséhez. A gyermek sorsat kovet-
ve a természetes-természetadta mikrok6zosségektol (csalad) haladunk a nagyobb mester-
séges kozosségek felé (iskola, tarsadalom), sorban foltarulnak a személyiségfejlodés, a
szocializacio, a csaladi, tarsadalmi mikodés zavarai, e rendszerek diszfunkcioibdl, ese-
tenként az interperszonalis vagy szocialis
konfliktusokbol eredd személyiségkdrosito —Ianulsdgos lehetne alkalmazni,
hatésok. kiprobdlni a szocidlis munka

Hazai és kiilfoldi szerzOk irasain keresztil —,kockdzatfelmérés-kockdzatuvcdl-
mutatjak be a helyzetet (az irasmtivek a hat-  [g/ds” techni/ea’j&it a pedagégiai—
vanas évektdl a kilencvenes éveken 4t napja- pedagogusi munkdban is a ve-
inkig irodtak). Ez a tag id6sav épp a devianci- szélyeztetett gyermekekkel kap-
gk }(1a1akulasan§k, ferlterjedesene.lf ]elleggetes csolatos eljardsok, déntések
ideje. Am a devianciak (vagy a kotet felvallalt meérlegelésekor. A kézolt esettar-

cime: a biindzés) robbanasszerli valtozasai > L
nulmdnyok jelzik: ugyanazon a

miatt nem mindig elényds ez a tag korszakva- 7
lasztas, hisz nemcsak a deviancidk jellege ‘€7€Pen (veszeélyezietell gyerme-

(esetenként megitélése) valtozott hihetetleniil kek segitese) jarnak, csak mds
gyorsan, de gyakorta avulttd, meghaladotta ~ Rompetencidval, eszkozrend-
valtak a korabbi megkozelitések, a megelézés ~ szerrel dolgoznak a gyermek-
— prevencio —, a korrekcio korabbi eljarasai is.  bdntalmazdsok tigyeiben eljdro
Ma irrelevans elvaras lenne — mint ezt a szo- szocidlis munkdsok.
veggyljtemény sugallja — a Makarenko vagy
Krupszkaja nevéhez fiiz6do6 ,,kdzosségi nevelést” és a munkat az iskolai nevelés mércéjé-
vé tenni. Irrelevans hivatkozni az Gttérévezetovel (!), napkozivezetovel vald egylittmiiks-
désre, illetve a ,,szocialista tarsadalom értékeire” (103. old.). Megengedem: joggal hivat-
koztak minderre az idézett cikk szerzdi a hatvanas-hetvenes években, am a szoveggytijte-
mény szerkeszt6i legalabb egy labjegyzet erejéig kommentalhattdk volna a beemelt szo-
vegrészt, az immar végképp neveléstorténeti értékiivé valé dokumentumot. Elvarhato el-
jaras lett volna ez azokban az esetekben is, amikor specialis kozosségekrol, biinelkdvetd
fiatalokrol vagy akar Bettelheim Orthogenetikus Iskolajarol esik szo.

Fontos persze, hogy olvashatunk az er6szakrol, a gyermekbantalmazasrol, az ifjusagi
marginalitas jelenségeirdl, a drog problémajardl, a szektajelenségrol. A tartalmi sokszi-
nliség lehetdséget ad a gyermekkori deviancia témdjanak arnyalt — bar igen eltérd szin-
vonalu — kifejtésére. A tilsdgosan szabadon valasztott széles id6savbol adédé gondok
nehezitik az aktualis értelmezhetdséget.

A szerkesztoktdl elvarhatod lett volna a nagyobb gondossag mind a forrasmunkak,
mind a szerzok pontos megjeldlésében. Esetenként méltatlanul nem kaptak meg a szer-
zOnek kijar6 elemi jogokat — tudniillik neviik és az iras azonositdsanak lehetdségét — je-
lentds hazai, illetve kiilfoldi szerzok. A kotet a Fovarosi Pedagogiai Intézet biinmegel-
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z¢si koncepcidjanak, cselekvési programjanak tanfolyami anyagaként jelent meg, a szer-
z0k a biinmegelézés fogalmat sajatosan (pszichologusi, pedagogusi megkdzelitéssel)
mint az ,.érzelmi nevelés magasabb kultarajat” definialjak. Sokoldaluan osszeallitott,
tematikusan rendszerezett anyaga — kritikus megjegyzéseim ezt nem vitatjak — iranyokat,
motivaciot adnak a tobbiranyt pedagdgiai tajékozddasnak.

Ha Benza Béla konyve azt sugallta, hogy van még remény, e kevéske hitet is porra 6r-
li Andor Mihaly és Lisko Ilona tanulmanya. Az ,Iskolavalasztas és mobilitas’ cimet vise-
16 kotet a kilencvenes évek iskolairdl szol. A szerzok a szociologia eszkoztarat felvonul-
tatva — a makro-Osszefliggéseket tekintve — tarjak fel a kotet cimében foglalt probléma-
kort. Az ,.egységes altalanos iskola” idedlképe mdgott mindig is ott voltak az iskola és
iskola kozti kiilonbségek. A tarsadalmi szelekcid ebben az iskolafajtaban is miikodott,
két végpontjan a rendszer hamar 1étrehozta a szegregalt évfolyamokat: a tagozatos és a
kisegitd osztalyokat. A szerz6k kimutatjak, hogy a rejtett szelekcidos mechanizmusok
1990 elétt is mitkodtek. Az attekintheto egységesség leple alatt kialakult — visszarende-
z0dott — egy ,,informalis iskolarendszer”, amely féleg szocidlis szempontok szerint dif-
ferencialt, és sok esetben mar 6 éves korban szelektalt — allitjdk a szerzok. Osszevetve az
1945 elétti, nyiltan szelektiv rendszerrel a kilencvenes évekig a jo iskolaba val6 bekerii-
1éshez, az iskolavalasztasi dontésekhez, a célok eléréséhez, egy jobb iskoldhoz — hozza-
teszem: jobb banasmodhoz — a sziilok jo érdekérvényesitd képessége, kapcsolati tokéje,
informalis hatalma adott lehet6séget.

A szerzOk folvazoljak azt a folyamatot, melynek sordn nyiltabba valtak az iskolak ko-
z6tti kiilonbségek a kilencvenes években, s erre a folyamatra miképp hatottak a bekovet-
kezett gazdasagi, tarsadalmi, oktatasiranyitasi valtozasok. Az iskolai szerkezetvaltas, az
iskolakinalat boviilése differencialtabb alkalmazkodast jelentett a ,,megrendelok”™ igé-
nyeihez. Marmint azokéhoz, akik a fenti folyamatok nyerteseiként megrendelokként 1ép-
hettek be az ,,iskolajatszmaba”. A tarsadalmi mobilitds lehetségeit, esélyeit vizsgalva
keresték a kutatok az iskola szerepét. A kutatasok azt igazoljak, hogy az elény0s tarsa-
dalmi helyzet atorokitése az iskolan keresztiil megy végbe. E folyamat bemutatasara egé-
szen a harmincas évekig visszanytléan napjainkig vetik 0ssze a mobilitasvizsgalatok
adatait, bizonyitva, hogyan érik el e — ,,jobb” — csaladok minden lehetséges eszkdzzel,
hogy a szelekcid gyermekeik szamara kedvezéen miikodjék, s hogyan talal a sziilok egy
csoportja érdekelt partnerre — cinkosra? — a pedagégusokban.

A, kettds iskolarendszer” kemény elvalaszto falakkal kialakult. Vajon a mobilitasi esé-
lyeiktél megfosztott gyerekek (a bizonyitottan amugy is az alacsonyabb iskolazottsag
sziil6k gyermekeinek) ,,maradékelvii” iskolaiban lesz-e pedagdgus, pedagogiai kultara,
mely megakadalyozza a devians ,karriert”, lesz-e szocialpedagogiai figyelem, mely vé-
delmet nyujt a bantalmazas ellen? Lesz-e, van-e kolléga, aki odafigyel majd Zolika pszi-
chikus diszfunkcidira?
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