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Ottlik-négykezes

Ottlik Gézdrol szolo legiijabb kényviink Tolsztojhoz, az ,Ivan Iljics
haldld-hoz mélté feliitéssel kezdodik: Ottlik haldlhirével. Az els6
bekezdes szerint a gydszhir nem tudosithatott arrol, ki volt 6
irodalmunknak,; a kényv maga ezzel probdlkozik. A téma tehdt
vildagos, de az irds miifaja nem.

gén a kegyelem sz6 is elhangzik, ami viszont mar nem Ottlik életére, hanem mii-

veinek befogadasara vonatkozik. A szerz6 haromféle olvasoi magatartast vet fel,
amelyeket a Pal-idézet egyes részeinek feleltet meg. A rajongdk akarjak, a rithellok fut-
nak eldle, de a kozombdsnek 1atszo olvasonal van a halhatatlansadg kegyelme. Ha a ba-
bitsi megfogalmazésra gondolunk, amely a ,,futd” Jonasra vonatkozik: ,rithellé a profé-
tasagot”, talan nem olyan durva a kifejezés. A Pal-idézet is visszajara fordult ezzel, hi-
szen a szerint ,,Sem nem azé, aki akarja, sem nem az¢, aki fut, hanem a konyoriilo Iste-
né”. A konyoriilet helyébe pedig a halhatatlansag keriil. Na de ki a k6z6mbds olvaso, mi
koze a miifajhoz?

A koz0mbos olvasé az, akihez szdl ez az irds. Impliciten azonban a szerz6 magatartas-
madjat is jeldli, hiszen a masik kettdt egyértelmiien elvetette. De mi szo6l a kdzombds olva-
s6hoz? Monografia? Nem, mivel Kelecsényi LaszIo a monografiairast az iro(!) ,,irodalmi
kegyhellyé” val6 nyilvanitasaként értelmezi. Akkor életrajz? Hiszen a fiilszoveg életrajzi
monografiat igér. Errdl Kelecsényi igy nyilatkozik: ha eléggé érdekes az életrajz, curricu-
lum vitae-t lehet kdlteni. A ,ha eléggé érdekes” kitétel arra utal, hogy nem eléggé érdekes,
a kolteni ige hasznalata pedig a valosagtol valo elrugaszkodast sejteti gunyoros hangnem-
ben. Tehat nem is biografiat kaptunk Ottlikrél. A szerzd valamire valo utdélete pedig egy
regény nyersanyagaként hever a konyvtarakban Kelecsényi szerint. Na de csak nem re-
gényt tartunk a keziinkben? Akkor mit? Errél ez a mondat arulkodik: ,,Nekiink, olvaséinak
is meg kell tanulnunk az 6 lapjai kdzott jarni, szovegeit értelmezni és megérteni. A kotetek
izgalmas szellemi kalandot kinalnak”. Tehat mintegy szellemi vezet6iil szegddik az érdek-
16d6 olvas6 mellé ez a meghatarozhatatlan miifaju iras, hogy segitsen eligazodni Ottlik vi-
lagaban. A cél az, hogy a felejtésbdl felszinre hozza, illetve klasszicizalodni segitse a mii-
veket. Ez azért meglepd, mert az irodalmi életben folyamatosan foglalkoznak Ottlik miive-
ivel, tehat nem ,,az Ottlik-felejtés éveiben jarunk™, s6t nagyon is pezseg koriilotte ,,rajon-
gok és rithellok” tabora. Masrészt érettségi anyag, ami kanonizaltsagat jelzi.

Nézziik, hogyan segit ez az iras eligazodni Ottlik vilagaban. El6szor is nagyon sok
adatot kozol. Ottlik 6t keresztnevén kiviil a kéziratos hagyatékbol egy jellegzetes ifjuko-
ri verset (34) idéz példaul, amely meglepden jol utdnozza Adyt. Megtudhatjuk az ,Iskola
a hataron’ szerz6i intencidjarol arulkodo cimvaridnsokat (123), amelyekben a ,,legy6zott-
ség, vereség, dicstelenség” kifejezések térnek vissza. Ugyanitt tarul fel részletesen a mot-
to kialakulasanak és eltlinésének torténete. Az elsé kiadason szerepelt egyediil sok vari-
alas eredményeképpen a Rilke René és Orley Istvan ndvendékeknek sz616 ajanlas. Apja
»ir01” hagyatékat részletesen megismerhetjiilk. Anyja egy levelének részletét idézi is
Kelecsényi, amelyet a ,Buda’ megfeleld részletével kapcsol ssze (32). Filologiai igé-
nyessége jelenik meg abban is, ahogyan harom megjelenését fedezi fel ugyanannak a tor-
ténetnek: az Esti Kis Ujsdgban 1942-ben a ,Karacsonyi torténet’ jelent meg, 1946-ban az
Uj Id6kben ,A karacsonyi néma’, amely végiil a ,Minden megvan’-ba keriilt bele. A Fiig-
gelék Mijjegyzéke felhivja a figyelmet arra, hogy folydiratban a ,Férfi-élet’ cimet viseld
novella kotetben ,Fénylizo €let’ cimmel jelent meg, a ,Budéd’-ban pedig az ,Egy békebe-

ﬁ z elso fejezet cime a hires Pal-idézetre jatszik ra: ,,Azé, aki akarja”. A fejezet vé-
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li temetés’ cimii részbe keriilt be. Hairom kiadatlan szindarabjanak cime, keletkezési éve
és elutasitasuk koriilményei utalnak arra (66), hogy Ottlik Géza dramaval is probalko-
zott, sajnos magukrdl a szovegekrdl nem tudunk meg tobbet. Szintén jdonsag a ,Caliban
szigetén’ cimi kézirat, a ,Forrd égdv’ cimi ifjukori regénytdredék és a ,Délutan csopo-
rogni kezdett az esd’ kezdetl toredék emlitése. Az ,Iskola a hataron’ szerzdségének vita-
jaban perdontd lehet az az itt feltart tény (293), hogy abban a valtozatban, amely még
Orley életében keletkezett, szerepel a ,Szebek Miklos kézirata® cimii betét. Tehat az irdi
modszer is korabbi, nem a ,,hozott anyaggal” val6 kései manipulaciordl van csak szo. Ra-
adasul ezen is latszanak a késobbi javitasok, ahogyan a ,Tovabbélok’-on is: a Szebek név
Medve Gdborra vald cserélése. A ;Hosszu beszélgetés Hornyik Miklossal’ cimi riport-
ban Ottlik megemliti, hogy probalkozott a filozofiai kifejezéseket matematikus modjara
meghatarozni (,Proza’, 253). Talan ezzel is dsszefiigg az irodalom matematizalhatosaga-
nak késoébbi kisérletérdl szolo eszmefuttatasa, aminek alapjan Kelecsényi rendkiviil ért-
hetéen magyarazza el a nyelv godelizalasanak matematikai hipotézisét (196). Ennek 1é-
nyege, hogy minden sz6 egy szammal kifejezheto.

Mindezek az adatok valoban lenytigdzéen érdekesek. Az irodalmérok szdmara. A ,.ko-
z0mbds olvasd” szamara azonban az irodalmi élet belterjes vitai is valosziniileg k6z6m-
bosek. Az érdekl6do olvasd inkabb az idaig altalam emlitetleniil hagyott életrajzi adatok-
ra lehet kivancsi. Kelecsényi mar a bevezetd fejezetben kozli a tényt, hogy a nyilvanos-
sagtol elzarkdzo emberrdl van szd, aki mindkét hosszabb interjjat azzal kezdte, hogy a
regényird a regényirdssal fejezi ki magat. Ezen kivill céloz élete eseménynélkiiliségére
is. Magyaran, nem nagyon van mirdl irni azon kiviil, ami mar ismert kiilonb6z6 irasok-
bol, amiket egyébként Kelecsényi gazdagon ismertet, lelkiismeretesen dsszegytjt. A hi-
anyok poétlasa azonban sajnos megtorténik. Egyrészt kiviilr6l, a vilagrol valo ismeretei
alapjan egésziilnek ki a hianyzo részletek, masrészt ,,beliilrél”, Ottlik miiveibdl.

Ilyen hidnyzo, &mde Iényeges részlet Ottlik maganélete: gyermekkora, szerelmi élete,
hite. Kelecsényi az apa nélkiili csaladdal kapcsolatban a mai csonka csaladok ismeretére
hivatkozik (18), s arra a kérdésre, hogy miért adnak be egy tizenegy éves gyereket kato-
naiskolaba, hosszas eszmefuttatassal (25-26) valaszol. A 141-142. oldalon azt fejtegeti,
mennyire nem tudhatjuk, Ottlik hogyan allt hit dolgaban, de a végén mégis megenged
maganak egy bekezdést (141) arrol, hogy a hit sem azé, aki akarja, célozva arra, hogy
szerinte az ird hitt. Egyaltalan a pali idézet lépten-nyomon szerepel a kdnyvében, mint-
ha minden probléma erre az dsokra volna visszavezethetd. Azonban az igazan indiszkrét
megjegyzések a szerelmi életre utalnak. A novellakbol azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy
Ottliknak nem volt fontos a testi szerelem (23), mig az egyik kézirat alapjan altalaban be-
sz¢l azoknak a férfiaknak n6khoz valo viszonyulasarél, akik a testi szerelmet ,,utcai ndk-
nél ismerték meg” (68). Merthogy egyik szerepldjével mondatja el, de nyilvan sajat ¢él-
ményrdl van szd, indokolja Kelecsényi valdsag és fikcio ilyetén dnkényes 0sszemosasat.

Az életrajzot regényessé kerekitd két részlet ugyanerrdl a szemléletmodrdl tantskodik.
Az egyik egy katranyos falu vécében jatszodo jelenet a piarista gimnaziumban, ahol Ott-
lik igazan vizelhetett volna egyiitt Orkény Istvannal a kedviinkért, mivel egy évfolyamra
jartak itt (21). A masik a Japan kavéhazban megjelenitett talalkozas Jozsef Attilaval (49).
Szerencsére mindkét idézet mintegy tréfas jatékként szerepel.

Az viszont mar nem tréfas, hanem valdsagként elhitetett jelenete a boldog gyermek-
kornak, amit Kelecsényi sz6 szerint idéz a ,Buda’-bdl, csak a mondat elején 1évo alanyt
cserélve ki: Julia helyett Palma ,,szelid zongorazassal ébresztgetett...” (19). Ezen kiviil a
gyermekkori délutanok hangulatat festik le az ,Iskola...’-bol, a ,Hajnali haztet6k’-bol
vett részletek, amikben Haldsz Petar ugy szerepel, mintha valosagos lény, nem pedig
»papirfigura” volna (20). A valosag €s a fikci6 ilyen keveredésének egyenes kovetkez-
ménye, hogy Kelecsényi megprobalja megkeresni a ,Pro6za’-ban emlitett cikket Czako
halalalrél az Uj Nemzedékben (58), Drugeth Baldzs alezredest a készegi katonaiskola
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évkonyveiben (63), Olorons-les-bains-t Franciaorszag térképén (64), akkor is, ha a
Drugeth-legenda szerint ,,hamis sz&ép” néven szerepel a varos, akkor is, ha tudja a szer-
70, tulajdonképpen mindegy, hogy létezik-e.

A szereplokkel kapcsolatban ez kiilon gondot jelent. Most arra teszek kisérletet, hogy
Ottlik nyilatkozataival szembesitsem Kelecsényi allitasait. Szerinte Apagyi ,,Olyan jaté-
kos, aki felboritja a babokat a sakktablan... egy pillanatra 6 valik Calibanna, amikor bics-
kajat nyitogatja, nem az elviselhetetleniil korlatolt tiszthelyettesek... Apagyi — Ottlik ab-
razolasaban — szellem nélkiili test, a korai és elsietett civilizacid gorcsds akarnoka” (86,
87). Ottlik ezzel szemben nem vademberként, hanem gentlemanként értelmezi Apagyi
alakjat: ,,én egy arisztokratat ismertem ¢életemben, itt kiildom képmasat, Apagyinak ne-
veztem; Apagyiban volt batorsag és erd, hogy fiiggetlen legyen az emberi tarsadalomtol;
bennem soha. En is latom a valosag és tarsadalom elviselhetetlen ocsmanysagét, mint
Apagyi, mégis tudom, hogy idekdt valami, ember-voltom, vagy plebejussagom” (Vas Ist-
van levelesladajabol, Holmi, 1994, §, 1107).

O is azonositja, mint az mar kozhely az Ottlik-szakirodalomban, Szeredyt Ottlik Géza
iskolatarsaval, Sandor Kéroly Dénessel. Erdekes, hogy sehol sem taléltam érvet a szak-
irodalomban ennek aldtimasztasara. Egyet-

A monogrdfia iroja és targya  len helyen azonositja maga Ottlik Dénes ba-
kozotti distancia felolddsdnak  ratjaval, de ugyanebben az irasban (,Elfelej-
az a kévetkezmenye, hogy tett ember?’ Birkas Endréné — Kabdebo Lo-
nemcsak Ottlik életének rant — Ottlik Géza beszélgetése Birkds End-
valo’sciga os mﬁveine/eﬁ/ecz’o’ja ‘rérél,'Kortérs, 1983, 11, 1800) .azt is meg-
mosodik dssze, hanem a kényv jegyzi, hogy ,,nem le}}et megirm ék’? valakit
irGjdnak valosdga is ravetiil e soha, hanem csgk Yopasokat atvenni”. Az 54.
. ! ; oldalon Kelecsényi igy nevezi meg a ,Floc-
]eeﬁore', EZ nem mas, mint a sek bukasd’-nak szerzdjét: ,,Orley (alias
referencidlis olvasat, amelynek  \feqve Gabor)”. Homyik Miklos kérdésére,
sordn nem az adotinak tekintetl hogy Orleyrél mintazta-e Medvét, Ottlik Gé-
Szévegviléighoz taldl magya%izé za ezt felelte: ,,Nem. Semmi hasonldsag
rendszert a befogado, hanem a nincs koztik. Semmi, egy-két megtévesztd
szovegvildgot idomitja kiilsé koriilményen kiviil. Orley szintén le-
Ualéscig/eépéhez. szerelt, s a haboru végén bujkalt, mint
Medve, viszont Both Benedeknek adtam
kolcsén Orley tulajdonsagaibol: a Medve Gaborénal nagyobb realitdsérzékébdl, a
kornyezetbe valo jobb beleilleszkedd képességébdl, szoval Istvan jozanabb, bolcsebb
lényébdl egy adagot” (,Proza’ 271).

Ide kivankozik az ,Iskola a hataron’ szintén kozhellyé valo részlete, Szebek Miklos
hogyan rakja dssze szereploéit, kiilonboz6é alakokbol, 6nmagabol is. Kelecsényi azonban
minden szereplében Ottlik alakjat véli felismerni, az 6 valdésagos véleményeként,
élményeként, érzéseként értelmezi megszodlalasaikat: ,,végiil is mindegy, hogy Ottlik
kivel mondatja ki a kivansagat” (22). gy aztin mindenkit iréi alakméasként interpretél:
Szebek Miklost (23), Medvét, Bébét, Damjanit, Cholnokyt, Szontagot (75). Hornyik
Miklés a ,Drugeth-legenda’-bol idézve e mondatot: ,,Nincs is mas humanus tevékenység,
mint a jaték, ez az ember dolga, ez az élet méltosaga...”, azt kérdezi Ottlik Gézatol, még
mindig ezt vallja-e, mire Ottlik igy felel: ,,Ezt nem én mondom, hanem a novellat elsé
személyben elbesz¢éld fiatalember — érezhetd naivitassal, lelkes, ifjonti talzdssal”
(,Proza’, 274). Tehat Ottlik tavolsagot tart 6nmaga, azaz a szerzd és a mibeli papirfigu-
rak, szerepld és elbeszéld kozott.

Kelecsényi azonban nemcsak ezt a relaciot egyszeriisiti le, azonositva szerzot,
elbeszélot és szereplot, hanem Onmaga is azonosul velikk. Nyelvileg ez szabad fiig-
gbbeszédben jelenik meg, annal a résznél példaul, ahol Ottlik kivansagat azonositja Med-
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véével (22): ,,Igenis, joga van hozza az embernek, minden egyes embernek elidegenit-
hetetlen joga, hogy valaki, legalabb egyvalaki meghatott, kdnnyes tekintettel pillantson
rd”. Ez a mondat ramutat a szerz6 masik modszerére: sajat mondataiba Ottlik-szovegek-
bol valo kifejezéseket épit be idézdjel hasznalata nélkiil, mondhatnénk: ottlikul beszél. A
monografia irdja és targya kozotti distancia feloldasanak az a kovetkezménye, hogy nem-
csak Ottlik életének valosaga és miiveinek fikcidja mosodik 6ssze, hanem a konyv iroja-
nak valosaga is ravetiil e kettére. Ez nem mas, mint a referencialis olvasat, amelynek
soran nem az adottnak tekintett szovegvilaghoz talal magyarazo rendszert a befogado,
hanem a szdvegvildgot idomitja valésagképéhez (vo. példaul Csuri Karoly: ,Lehetséges
vilagok vizsgalata mint mtértelmezés’, Szeged, 1993, 35-45).

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ne volnanak az életmiire vonatkozod ujsze-
rli és relevans megallapitasok Kelecsényi Laszl6 kdnyvében. Ilyen az a ténymegallapitas,
hogy ,,Ottlik mindharom hosszabb prézai miivében a festészetet hasznalja paradig-
maként” (11). Az ,Iskola a hatdron’ elemzésénél ezt tigy értelmezi, hogy ,.egészen
feleldtlentil banhat a szavakkal, nem koti semmilyen céhszabalyzat. Egész egyszertien:
mashonnan jott”. Ez a kérdés az intermedidlis vizsgélati szempontot veti fel, amit a ,Las
Meninas’ cimil képnek a regényre vald vonatkoztatasaval meg is indit Kelecsényi (146,
147), valosag és illuzio jatékaban talalva meg a kdzos pontot a két mii kozott.

Ottlik Géza tobbszor is tizéves hallgatasba burkolézott. Kelecsényi Laszlo ezt egy
eddig még fel nem meriilt szempontbdl értelmezi. Egy matematikabol vett algoritmussal
magyarazza iréi palyajanak ,lyukacsos ementali sajtként” valo alakuldsat, amelyet a
kovetkezd, ,Proza’-beli idézetbdl kiindulva fejt ki: ,,A matematikus, ha elkészitett egy
szerszamot, sohasem hasznalja tobbé, eldobja: amit megtart, az a szerszam elkészitési
modja, amivel célt ért — az »algoritmus«”. Tehat amit egyszer mar megcsinalt, nem
ismétli, viszont az eszkozt felhasznalja. Ottlik a hallgatas ideje alatt a briddzsel foglalko-
zott behatoan. Kelecsényi Laszlo az Ottlik-szakirodalomban egyediilalléan fejti ki rész-
letesen ¢€s érthetden a bridzs jelentdségét Ottlik életmiivében. Az algoritmus, a keretes
szerkezet megjelenik a Paul Kelsey-vel készitett ,Kalandos utazas a bridzs ismeretlen
vizein’ cimii kdnyvben. Kelecsényi gy interpretalja a bridzset, mint aminek ,,menete,
lejatszasi technikdja — matematikai értelemben — modellezi az életet”, ami ,A regényrol’
sz616 Ottlik-tanulmannyal koherens poétikat sejtet (48).

Szép, felfedezé megfigyelés, hogy a ,Minden megvan’ cimi elbeszélés Pilinszky hires
versére, az ,Apokrif’-ra jatszik ra: ,Ezért tanultam jarni! Ezekért / a kései, keserli
1éptekért” — ,,Nem ezért jott. Nem ezért tanult meg jarni, nem ezért tanult meg beszélni
az emberek nyelvén” (184). Az ,,emberek nyelvén” kifejezés a Bibliara utal, az apostolok
szinevaltozasasara, akik nyelveken tudnak szdlani, de az ,Apokrif’ kovetkezd sorai is
evokaljak: ,Nem értem én az emberi beszédet, / és nem beszélem a te nyelvedet”.

Azzal az éllitdsaval, miszerint az ,Iskold’-ban Medve kézirata azt teszi lehetévé, hogy
az elbeszél6 mindentudod lehessen, nem értek egyet. A két elbeszéld 6sszemosddasanak
folyamata mellett ugyanis végig jelen vannak az emlékezés ¢és az id§ prob-
lematikussagara utald onreflexiok, melyek altal Bébé megmarad olyan korlatozott tudast
perszonalis elbeszélonek, akinek bizonyitania kell, honnan bir tudomassal az
eseményekrol. Egyediil Medve bels6 vilagarol kozol informaciokat, a tobbiekkel szem-
ben abban a hagyomanyos elbesz¢l6i pozicidban van, amely a cselekmény részt vevo
szemtan(jaé. Am ezt indokolja is a kézirat fikcidja, hidba tiinnek el az idézett részletek,
mert a harmadik részben 1év0 utalasok a kéziratra (III. 12., 24,) és Medve 1942-b0l szar-
maz6 napldjegyzeteinek idézete érvényben tartja.

Kelecsényi Laszlo konyve tizenot részbdl vagy fejezetbdl all, cimekkel elvalasztott
szovegrészekbdl, amelyeknek sem szama, sem elnevezése nincs feltiintetve. Ahogyan a
kotetcim, Ggy a ,,részek” cimei is Ottlik-alluziok, tehat nem igazitanak el abban, hogy
mirdl szolnak. Az elsd hét fejezet tobbszorosen fut neki az elhtizodoé palyakezdésnek, a
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mértanilag kdzépsd, nyolcadik fejezet az ,Iskola a hataron’-¢é, a kovetkezo hét fejezet tar-
gyalja az életmii tovabbi részeit. A fejezetek tobbsége meglehetdsen csapongé: ugral a
miivek és az életrajzi tények kozott. Ezért nem ragadhatd meg egyértelmtien, mir6l szol-
nak. Ez a fajta szerkesztésmod és tartalomjegyzék nehézz¢é teszi az eligazodast. Szeren-
csére a tartalomjegyzék el6tt allo névmutato segit valamelyest.

A csapongas miatt az egyes allitasok sokszor kifejtetleniil, érvelés nélkiil maradnak.
Példaul a negyvenes évek novellainak értékelése nem torténik meg, holott az azokat
alabecsiilé véleményeket negativan tolmacsolja a szerzo. Viszont van olyan informacio,
amelyik tobbszor is kozlésre keriil. Az 6sszefiiggd gondolatmenet hianya okozza, hogy a
fejezetek bekezdésekre hullanak szét. Az informdacidkat a ,,megjegyzésre érdemes
adalék” tipusu formulak kotik Ossze.

Ennek az egyéni nézGpontnak nagy hozadéka viszont az életml egységként valo
felfogasa, amely szemben all a szakirodalomban uralkodé centrum-elvii életmii-koncep-
cioval, kozéppontjaban az ,Iskola a hataron’-nal. A csapongé szerkesztést is igazolja a
miivek Osszeolvasasa, az Ottlik-életmiivet egységessé t€vo motivumok, dsszefiiggések
. feltarasa. Kelecsényi monografiaja alata-
Ennek az egyéni nézopontnak  masztja Tandori kifejezését (,egy-életmiives

nagy hozadeka viszont az ir6”), amelyet szerzénk az ,.egykonyvi iro”

életmii egységkent valo vadjaval szegez szembe (96). Egyébként a
felfogdsa, amely szemben dll a  miijegyzék ez utoébbit matematikai pon-

szakirodalomban uralkodo — tossaggal cafolja.
centrum-elvii életmii- Egyetértek a ,Buda’ elemzésének szintén

koncepcioval, kézéppontjdaban ujszerlt szempontjaval, miszerint ,,A tore-
az Iskola a’ hatdron -nal. A dezettség, az aprolékos felcédulazottsag, a
C;,a pongo szerkesziést lS szerkezet latszolagos szétesése mintha az ir6

) /i ek 6 / p ontudatlan tapogatdzasa lenne a regényforma
18azoga a MUveR OSSzeoasasa, g4 klasszicista elemeit szétdald poszt-

az Otlik-eletmiivet egysegessé  wodern stilus felé” (262). Kelecsényi Laszlé
1ev6 motivumok, 0sszefiiggeéseR  szerint csak a befogadas miatt nem lett poszt-

Seltdrdsa. Kelecsényi modern nagyregény a ,Buda’. Az adatokban
monogridfidja aldtdmasztja gazdag utolsé fejezetben ugyanakkor, mely
Tandori kifejezését (,egy- részletesen attekinti az Ottlik-szakirodalmat,
életmiives iro”), amelyet Kelecsényi érzelmi indittatasbol a posztmo-
szerzonk az ,egykényvii iré” dernrdl is elitéléen beszél.
vddjdval szegez szembe. Mas ellentmondasok is felbukkannak

ebben az irasban. Az egyik az intertextua-
litast mint ,,0lykor parddiaként hatoé latszateredményeket felmutatdé szemléletmodot”
értékeli (134), holott Kelecsényi az ,Iskold’-val kapcsolatban az osszes kdzkézen forgd
hasonlé témaja regényen kiviil felsorolja az dsszes 1étez6 magyar katonai targyt regényt.
A masik az ,Iskola a hataron’ elsé kiaddsa miifaji megjelolésének (,,didkregény”) fel-
haborodott elitélése (mint ,,egyszerre sematikus és Ovatoskodo, s fOképp a szerzd
szandékaval nem egyez6”) (125), ugyanakkor, amikor a ,Tovabbélok’ cimii altala
kozreadott regényre maga teszi ra a gyerekregény cimkét. Ennek a kdnyvnek
legalapvetébb ellentmondasa azonban az Ottlik-kultusszal kapcsolatos allasfoglalas. A
kritika elején emlitettem a rajongdk non est volentis-ként valo értelmezését. A tovabbi-
akban igy ir errdl: ,,a hetvenes évek kozepén, egy 1j irobnemzedék szinrelépésének mel-
lektermékeként kialakult ,Iskola...’-imadat” (120), ami a ,,Péterek nemzedékéhez”
kotheto.

Kelecsényi Laszlo konyve — a cimével és bevezetésével szemben — nem szol Ottlik
Géza egyik ¢letérdl sem, nem valaszol a nagy kérdésre, hogy kicsoda Ottlik Géza, aki
olyan nagyot alkotott, sem nem magyarazza meg, miért olyan nagy mi az ,Iskola a
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hataron’. Ezzel szemben remekiil bemutatja az Ottlik-recepciot a kezdetektdl maig, és a
sajat Ottlik-¢lményét, amelyet bar irott, nagyobbrészt fiktiv szovegek keltettek, 6 egy
személyhez kapcsol, akit nagyra értékel, aki sajat vilagaban értékhordozo. Olyan maga-
tartasmodot mutat be ez a kdnyv, amelyet szabadon kovethet avagy elutasithat az olvaso:
Ottlik Géza szemiivegén keresztiil latni a vilagot. Azaz tavolsagtartas nélkil azonosulni
az ,Iskola...” altal kifejezett szemléletmoddal. Ez pedig nem mas, mint a harcos Ottlik-
rajongd pozicidja. A konyv pedig nemcsak a kutatok szdmara nyljt gazdag informa-
cidkat, hanem kultikus célokat is szolgal az Ottlik-hangulat felidézése altal. Ebbdl sajnos
tobb tévedés is szarmazik, ami a tudomanyos megkozelités sziikségességére hivja fel a
figyelmet.

KELECSENYI Lészl6: A szabadsdg enyhe mdmora.
Ottlik Géza életei. Magvetd, 2000. Korda Eszter

Kudarcok nyomaban

Nemprég egy orszdgos szakmai konferencidn vitattdk gyakorlo
pedagogusok és jeles szakemberek az iskolai kudarcok okait. Itt
hangzott el egy kivalo pedagogiai kutato sommdsnak tiné
megdllapitdsa arrol, hogy az elmiilt évtizedben - bar valojdaban
kulcskérdes volt — hazdankban nem igazdn kutattdk ezt a teriiletet,
keves publikdcio eredt a kérdés nyomdba. A kévetkezokben
bemutatando kétetek tantisdga szerint mégiscsak voltak efféle
elemzések, publikdciok, annak ellenére, hogy az ifjuisdgkutatds, ezen
beliil a tanuloifjiisag kérében tapasztalhato kudarcok, deviancick
kutatdsa nem volt kézpontilag tamogatott, 6szténzdétt
kutatdsi tertilet.

mar a 2001. esztenddt idéz6 kiadvanyt mutathatunk be. A ,Tabuk nélkiil’ sorozat

nyitd darabjaként jelent meg Benza Béla pszichologus konyve, a ,Gyerekek az
utolsd padban’. (Vajon van-e valamiféle 6sszefiiggés a sorozatcim és egy olyan korabbi
iskolai ,,tan6ra” megnevezése kdzott, melyet a Burattino Iskolaban maga a szerzé tar-
tott?) A konyv szempontjabdl tan nem is igazan fontos e vélt 6sszefiiggés, joval fonto-
sabb a sorozatszerkeszt6i szandék: belépni a tiltott teriiletekre, a felnéttek erészakos, fe-
lel6sséget el- és atharito vilagaba. A szerz a gyermekvildgba is behatolo ijesztd jelensé-
gekre kérdez ra, keresi a valaszokat. Nem titkolt célja, hogy mik6zben az ,,utols6 padba
szamzott” gyerekek sorsat bogozza, tiikrdt tartson a felndtt olvaso elé. Benza Béla a
szocialisan hatranyos helyzetli gyerekekrol, csaladjaikrol késziilt esettanulmanyaiban le-
hetdséget teremt onmagunk €s viszonyaink megértéséhez.

Hét év tapasztalatainak stirti koncentradtuma a konyv. Uzenetértékii a pedagégusok sza-
mara: egy masik, kevéssé kozkeletii, sokaig elfojtott gondolkodasmoéd, szakteriilet — tud-
niillik a mélylélektan — {izenete ez: ilyennek latom miikodésetek zavarait, lassatok, amit
én latok! A bemutatott hat esettanulmany pszichoanalitikus fogalmak koré fonodo isko-
lai torténet (a stigma, a szégyen, a titok ). Az esettanulmanyok kulcsfogalmai e pszicho-
l6giai-pszichoanalitikus terminusok. Pedagdgus olvasoknak (kiilondsen a fiatalabb nem-
zedékeknek, akik nem ndhettek fel Gyorgy Julia hires konyvein) kiillondsen érdekes be-

I I a visszafelé haladunk az idében, Ugy elséként egy egészen friss, impresszuman
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