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kialakulasa

Ertelmezési szempontok

Az utobbi idében mind az elmélet, mind a gyakorlat szintjén fokozott
eérdeklodes tapasztalhato a reformpedagogick irdnt. Az oktatdsi
rendszer tij keletii pluralizmusa lehetové tette a sajdtosan magyar
kisérletek (1) mellett a nemzetkdzi iranyvonalakhoz kapcsolodo
intézmeények (iskoldk, ovoddk) megjelenését is. Szamos alapuvetd forrdst
tettek kozzé, szinvonalas 6sszegz6 munkdk ldttak napuvildagot.

A reformpedagogia térténeti elozmeényei mellett annak tdarsadalmi,
szellemtorténeti bedgyazolisdga is az alaposan feldolgozott témcik kézé
kertilt a legtijabb neveléstorténeti tankényv taniisdga szerint is. (2)
E tanulmdny a reformpedagogia kialakuldsdt tagabb,
tudomadnytorténeti, tudomdnyfilozofiai szempontbol értelmezi.

igazan nagy fordulata. A kérdés az, hogy a fordulat — hasznaljuk egyeldre ezt a vi-

szonylag semleges sz6t — miként értékelheté tudomanytorténeti szempontbol. Vajon
a Rousseau 6ta tulajdonképpen majdnem kész programmal rendelkezd 1j — megalkotoja
altal negativnak nevezett — nevelésnek miért volt oly hosszu iddre sziiksége arra, hogy
elfoglalja a neveléstudomany 6 hadallasait?

A kérdés megvalaszolasat Kuhn paradigmavaltas-elmélete szerint kisérelem meg. Ugy
talaltam, hogy a reformpedagogia kialakulasara hasznalhat6 a tudomanyos forradalmak-
ra vonatkozé Kuhn-i elmélet. Ennek pedig egyik alaptétele, hogy két, azonos tudoma-
nyos értékkel bird paradigma kozotti valasztast szubjektiv elemek is befolyasolnak. Ta-
nulmanyom utols6 részében ezt az egyéni tulajdonsdgokon tilmutatd szubjektiv szem-
pontot keresem, amely a 20. szazad folyaman megvaltozo érzelmi strukturaban, a gyer-
mek iranti fokozott érzékenységben mutathato fol.

Tézisem szerint a reformpedagdgiak 1étrejotte a pedagogia tudomanyanak legutolsod

A tudomanyos forradalmak Kuhn-i elmélete

A Thomas Kuhn altal a tudomanyos forradalmak leirasara kidolgozott paradig-
mavaltas-elmélet a tudomanyfilozéfia egyik legnagyobb vihart kivaltott tedriaja. ,A tudo-
manyos forradalmak szerkezete’ (3) cimii konyve 1962-es megjelenése 6ta vitak kereszt-
tiizében all. Kuhn szerint a tudésok idejiik nagy részében a normal tudomanyt miivelik. A
normal tudomany legfontosabb fogalma a paradigma. Miive els6 kiadasaban Kuhn ugy fo-
galmazott, hogy a paradigma az, amit a tudoésok igaznak gondolnak. A paradigma részei-
ként emliti tobbek kdzott az elméleteket és a modszereket is. Ezzel nagyon fontos tényre
hivta fel a figyelmet, arra, hogy léteznek a maxi-elméletek — nala a paradigmak — és azo-
kon beliil vannak a mini-elméletek, am ezek viszonyat nem fedte fel pontosan.

,»A paradigmak mintakat adnak, melyekbdl a kutatas egyes koherens hagyomanyai
szarmaznak.” (4) A normdl tudomany kutatasi modszerét Kuhn a rejtvényfejtéshez ha-
sonlitja. Adottak a kérdések és a megoldasok, ,,csak” a megoldashoz vezetd utakat kell
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megtalalni. A megoldas maga az élet, a természet, s a rejtvényfejtés célja minél kdzelebb
hozni a valésagot az elmélethez. A jo tudomanyos elméletnek egy késébbi munkéjaban
6t ismérvét sorolta fel Kuhn, ezek: pontossag, konzisztencia, hataskor, egyszeriiség és
termékenység.

A paradigmavaltas két legfontosabb fogalma az anomalia és a valsag. A ketté kozotti
Osszefliggést igy érzékelteti: ,,Amikor ... valamely anomalia kezd tobbnek latszani, mint
a normal tudomany egyik rejtvénye a sok koziil, akkor megkezdddik az atmenet, a val-
sag, a rendkiviili kutatasok idészaka.” (5)

,»A valsagok befejez6désének harom modja ismeretes. Néha a normal tudomany végiil
képes megbirkozni a valsagot kivalté problémaval, bar tobben kétségbeestek, mert azt
hitték, hogy a probléma maga a fennallé paradigma végét jelenti. Mas esetekben még lat-
szolag gyokeresen Uj megkozelitéseknek is ellenall. Ilyenkor esetleg tigy dontenek a tu-
dosok, hogy tudomanyteriiletiiknek ebben az allapotaban a probléma nem oldhaté meg a
kozeljovében. A kérdést cimkével latjak el, és félreteszik egy fejlettebb eszkozokkel ren-
delkezd eljovendd nemzedék szamara. Végiil van egy harmadik lehet6ség, és most min-
ket leginkabb ez érdekel: a valsag egy uj paradigmajeldlt megjelenésével és az elfogada-
sa koriil folyd kiizdelemmel végzodik.” (6)

Az 1 paradigmajel6lt megjelenése Kuhn szerint egyetlen emberhez kotédik. Mégpe-
dig olyanhoz, aki valamely okbol nem a fennallé paradigma szerint kozelit a megoldan-
do kérdéshez, hanem teljesen Uj nézépontot visz a vizsgalatokba. Ezen 0j néz6pont alap-
jan alakit ki egy uj paradigmajeldltet, amely azzal valik paradigmava, hogy a tudoésok
tobbsége elfogadja azt.

Ezekbdl két megallapitas kovetkezik. Az egyik az, hogy a tudomany nem kumulativ
jellegii, vagyis nem a tudas felhalmozodasara, hanem a maxi-elméletek valtakozasara
éptil. A masik pedig az, hogy egy 1j paradigmanak ugyanolyan jol meg kell magyaraz-
nia tudomanya targyat, mint az el6z6nek.

~2Amikor a tudésoknak versengd elméletek kozott kell valasztaniuk, akkor két, a va-
lasztasi kritériumok teljesen azonos listdja mellett elkdtelezett ember ennek ellenére is
kiilonboz6 kovetkeztetésekre juthat. (...) Azon kiilonbségek koziil, amelyekre gondolok,
némelyik az egyén korabbi kutatoi tapasztalatabol szarmazik. (...) Mas, a valasztas sza-
méra relevans tényezék a tudomanyokon kiviil fekszenek. (...) Allaspontom tehat az,
hogy minden egyéni valasztas a versengd elméletek kozott objektiv és szubjektiv ténye-
70k, vagyis kozos és egyéni kritériumok keverékének fiiggvénye.” (7)

,.Kepler korai dontése a kopernikuszi vilagkép mellett részben koranak neoplatonikus
¢és hermetikus iranyzataiban valo jartassagahoz kot6dott; a német romantika azokat, akik
hatasa ala keriiltek, fogékonnya tette az energia-megmaradas felismerésére és elfogada-
sara; a 19. szazadi brit tarsadalomtudomanyi gondolkozasnak hasonl6 hatasa volt a fenn-
maradasért folytatott kiizdelem darwini koncepcidjanak hozzaférhetdségére és elfogad-
hatésagara.” (8)

Az eddig vazoltakban gyokerezik a tudoméanyos forradalmak Kuhn-i elmélete, amely-
nek kulcsfogalmai: normal tudomany, paradigma, anomalia, valsag, forradalom. Legvi-
tatottabb tézise pedig az, hogy a paradigmavaltasban szubjektiv tényezdk is szerepet
jatszanak.

Annak ellenére, hogy Kuhn elméletét megfelelonek latom a tudomanyos forradalmak
természetére vonatkozodlag, el kell fogadnom néhdny jogos ellenvetést, amelyeket kriti-
kusai vetettek fel. (9)

Az egyik ellenvetés szerint nem lehet azt mondani, hogy egy adott tudomanyban egy
adott pillanatban csak egyetlen paradigma létezik. ,,A tudomanytorténet szinte minden
nagyobb korszakat szamos verseng6 paradigma jelenléte jellemzi. Ezek koziil egyik sem
uralkodik a tobbi f616tt, s a tudomanyos kdzosségeken beliil folyamatosan és makacsul
vitatjak mindegyik alapvet6 felvetéseit.” (10)
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Az els6 mondattal egyetértek, azzal a megszoritassal, hogy a ,,szinte minden” és a ,,sza-
mos” kitétel talzo, helyettiik mindkét esetben a ,,néhanyd hasznalhato, ugyanis a tudoma-
nyok torténetét, ha nem jellemezhetjiik is, de leirhatjuk uralkodé paradigmakkal. Szamos
paradigmardl altaldban csak a valsagok idészakaban beszélhetiink, amikor a régi paradig-
ma mellé felsorakozhat néhany alternativ jelolt. A masodik mondatot nem fogadom el, hisz
egy tudomany normalis miikddését asna ala, ha allandoan megkérddjelezné sajat alapjait.

Teljesen jogos az a felvetés, hogy ,,Kuhn nem oldja meg azt a dont6 kérdést, hogy mi
a kapcsolat a paradigma és a hozza tartozo elméletek kozott.” (11) igy elfogadhatd Lau-
dan meghatarozésa, aki paradigmak helyett kutatasi hagyomanyokrol besz¢él. ,,A kutata-
si hagyomany egy sor altalanos felvetés a vizsgalt teriilet 1étezdirdl és folyamatair6l, to-
vabba a teriilet problémainak vizsgalatara és a ra vonatkozo elméletek felépitésére alkal-
mas eljarasokrol” (12)

Kuhn azon allaspontja sem allja meg egyértelmiien a helyét, mely szerint az 0 para-
digma létrejotte egy emberhez kapcsolodik. Inkabb beszélhetiink a paradigma sorsat
nagyban befolyasol6 alapmii(vek)rdl.

Az sem lenne helyes, ha a tudomanyos forradalom kifejezést a valtozasok sebességé-
re valo tekintettel alkalmaznank. Sokkal inkabb alkalmas ez a fogalom a valtozasok ered-
ményének jellemzésére.

A legvitatottabb kérdés, hogy szubjektiv elemek is szerepet jatszanak-e a paradigma-
valasztasban, vagy a valtas mindig raciona-
lis folyamat. Az emberi gondolkodas, visel- Reformpedagogidanak nevezziik
kedés racionalizmusat még nem sikeriilt be- az 1880-as évektdl kialakulo,
b¥zony1tan1a a pszwhologlanak’, sgt a fl:elf.- gyermekkozpontii, a korszeriisi-
dlzfm.l.s egyenesen ennek r,negkerdoj élez?s?' tett Herbart-i pedagogiduval jelle-
re épiil. Amig ez a probléma nem tisztazo- = ~ p P

mezheto nevelés megudltoztatd-

dik megnyugtatéan, addig én a szubjektiv A 16. elsGsorb 1
szempontokra egyuttal példat is szolgaltatva ST WANYULO, €ISOSOTDAN Az ¢, 4

hiszek Kuhnnak, s kutatanddnak itélem az iskoldkat érinid pedagogiai
egyénen tulmutatd, tudomanyon kiviil esé mozgalmakart.

szubjektiv befolyasold tényezdket.
A kovetkez6 fejezet arra keresi a valaszt, hogy — a fentieket figyelembe véve — elmondha-
to-e, hogy a reformpedagogiak elterjedésével paradigmavaltas zajlott le a neveléstudomanyban.

Reformpedagdgia: reform vagy forradalom?

A reformpedagogia fogalmanak meghatarozasaban fontos szerepet jatszik kialakulasa
idopontjanak megjeldlése. Ezt az idopontot az 1880-as évekre szokas tenni. Ha egyetlen
datumhoz kellene kotni az eseményt, akkor Ellen Key: ,A gyermek évszazada’ (13) cimii
konyve megjelenésének évét, 1900-at nevezhetnénk meg. (14) E kdnyv az a programado
munka, amely széles kdrben ismertté tette az 0j paradigmat.

A reformpedagogiak mibenlétének meghatarozasakor nem lehet eltekinteni attol sem,
hogy a mai gyermekkozponti pedagogiai modszereknek, ha voltak is mélyebbre nyulod
torténeti gyokereik, hagyomanyaik csak a mult szazad vége 6ta vannak.

,,Alig taldlunk olyan ma is aktualis pedagdgiai gondolatot, didaktikai-metodikai meg-
oldast, alternativ iskolakoncepciot, amelynek gyokerei ne nytlnanak vissza az iranyzat
valamelyik korabeli térekvéséhez.” — fogalmaz Németh Andras. (15)

Vag Otto a kovetkezOket irja a reformpedagogiardl: ,,Valamennyi fejezet kozos kulcs-
szava a nevelési reform. A targyalt elméletalkotok, akarcsak a targyalt pedagdgiai moz-
galmak tamogatoi, a meglévd nevelés megvaltoztatasara, reformjara torekedtek.” (16)

Meészaros Istvan még két fontos jellemzot emlit. Azt llitja, hogy a reformpedagogia az elit
iskolak pedagogidja volt, és a korszertisitett Herbart-i pedagdgiaval helyezkedett szembe. (17)

67




Nobik Attila: A reformpedagogiai iranyzatok kialakulasa

A meghatarozasok nagyon fontos szempontokra hivjék fel a figyelmet. Osszegezve a
fenti definicidkat, a kovetkezot mondhatjuk: reformpedagogianak nevezziik az 1880-as
évektdl kialakuld, gyermekkdzponti, a korszertsitett Herbart-i pedagogiaval jellemezhe-
td nevelés megvaltoztatdsara irdnyuld, elsésorban az elit iskolakat érintd pedagdgiai
mozgalmakat.

A legfontosabb kérdés eldontése maradt hatra. Vajon a reformpedagogia — nevének
megfelelden — ,,csak” megreformalta a pedagogiat, vagy gyokeresen 4t is alakitotta azt?

Ha a neveléstudomany alakuldsardl van sz6 akkor a kérdés konnyen eldonthetd. Amint
Németh Andras fentebb idézett véleménye mutatja, a modern pedagdgia tulajdonképpen
a reformpedagdgiaval kezdddik. Németh tételesen fel is sorolja azokat az elemeket, ame-
lyeket a mai neveléstudomany a reformpedagogiaktol kapott. Ezek a kdvetkezok: gyerme-
ki szabadsag, gyermekkozpontisag, ontevékenység, csoportmunka, dnkormanyzat, koe-
dukacio, gyermekmivészet, munkaiskola, szaktanterem, projektoktatas. (18)

Nem sziikséges tovabb bizonygatni, hogy a mai pedagogia legfontosabb dsszetevoi a
reformpedagégiara vezethetdk vissza. Sokkal inkdbb vizsgalatra érdemes, hogy mekko-
ra volt a kiilonbség a reformpedagogia és a korabeli tudomanyos gondolkodas kozott.

A reformpedagdgia el6tti neveléstudomanyt, ,,mint arra Mészaros Istvan felhivja a fi-
gyelmet”, a korszerisitett Herbart-i pedagdgia uralma jellemezte. ,,A Németorszagban
kibontakozo6 herbartianus pedagogia — tanitvanyai és kovetoi lelkes kozvetitésével — ugy-
szo6lvan a szazadforduloig egyeduralkodo, sot utana is jelentds helyet foglalt el a nevel6i
gondolkodasban, aminek rutinszerli alkalmazasa az iskola gyakorlatat, az iskoldk életét
merevve és gépiessé tette.” (19) A herbartidnus pedagdgia spekulativ, mechanisztikus 1¢-
lektani és normativ filozofiai alapokon nyugodott. Herbart ,,... a nevelés céljat az adott
tarsadalom igényei altal meghatarozott erkdlcsi normak megvaldsitasa Utjan vélte
elérhetének...” (20)

A reformpedagodgia a herbartianus pedagdgianak mind a pszichologiai alapjait, mind a
nevelési célrendszerét megkérddjelezte. E16bbi tekintetében a gyermektanulmanyi moz-
galom hozott attorést. A reformpedagdgia nevelési célrendszerét pedig Ellen Key igy
foglalja Gssze: ,,A mai nevelés legnagyobb biine, hogy a gyermeket nem hagyjak békén.
A jovobeni nevelés célja az lesz, hogy egy olyan, kiils6 és bels6 értelemben szép vilagot
hozzon létre, amelyben a gyermek ndvekedhet. Ebben az 0j vilagban hagyni kell, hogy a
gyermek mindaddig szabadon mozogjon, amig csak masok joganak megrendithetetlen
hataraiba nem iitkoézik.” (21)

Ezek a nevelési elvek nem voltak teljesen ujszertiek, a program Rousseau-val tulajdon-
képpen kész volt. Nem 11j a nevelési eszk6zok mindegyike sem. A pszichologiai alapo-
kat viszont frissen raktak le. A reformpedagogia ijjdonsaga a harom tényezd: nevelési
célrendszer, nevelési eszkozok €s az 0j pszichologia dsszekapcsolodasaban van.

A harom teriileten a reformpedagogia gydkeresen jat alkotott a herbartianus pedagé-
giaval szemben. Hosszabb tavon ugyan, de gyokeresen megvaltoztatta a pedagogiai gon-
dolkodast, ezért elterjedését tudomanyos forradalomnak mindsithetjiik.

Az el6z6 fejezetben ismertetett Kuhn-i modell alapjan roviden a kdvetkezoképp fog-
lalhatjuk ssze a reformpedagogia kialakulasanak folyamatat. Herbart teremtette meg —
ezen a téren egyébként eléviilhetetlen munkajaval — a pedagogia tudomanyat. ,,Herbart
sikere elsOsorban annak koszonhetd, hogy a pedagdgiat olyan szigoruan rendszerezett
diszciplinava tette, amely pontosan meghatarozott helyet foglal el a tudomanyok sora-
ban. A nevelés céljaira és moddjaira vonatkozd nézeteket reflektalas nélkiil 6sszegzd ha-
gyomanyos neveléstanokon tallépve, a pedagdgiat a nevelés tudomanyanak egységes el-
méletéveé fejlesztette, amelynek minden egyes eleme Osszefiigg egymassal, és egyetlen
vezérgondolatbol, a célbol vezethetd le.” (22)

Ezzel Kuhn értelmezésében létrejott a pedagdgia tudomanyanak elsé paradigmaja, s a
neveléstudomany normal tudomannya lett. Ha a Herbart-i felfogast nem is tekinthetjiik
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egyeduralkodonak, a reformpedagogia megjelenéséig a kiillonbozd iranyzatok tudoma-
nyossagban nem vehették fel a versenyt a herbartianus pedagogiaval.

A normal tudomanyon a rést az anomaliak iitik. A herbartianus pedagdgiat szinte el-
terjedésétdl kezdve biraltak, &m leginkdbb neuralgikus pontjanak gyakorlati alkalmazasa
bizonyult. Mar a korai biralatok is erre a teriiletre 6sszpontosultak. (23) A reformpeda-
gbgia apostola, Ellen Key is leginkabb ezt ostorozta, mint azt a téle mar idézett részlet is
bizonyitja. Ez a folyamat vezetett a paradigma valsagahoz.

A fentebb mar bemutatott folyamatok eredményeként 1étrejott a reformpedagogia,
mint a neveléstudomany 1j paradigméaja, melynek legsikeresebb megfogalmazdjanak El-
len Key-t tekinthetjiik. Az 6 nagy hatdsu munkéja egyfajta vizvalaszt6 a reformpedago-
gia torténetében.

Sokkal nehezebb megmondani, hogy meddig tartott a paradigmavaltas folyamata.
Németh Andras és Pukanszky Béla (24) kozosen irott cikkiikben kimutattak, hogy Ma-
gyarorszagon még a 1940-es években is érvényesiilt a herbartidnus pedagdgia hatasa.
Ugyanakkor a herbartidnus pedagégia 6rokosei sem vonhattak ki magukat a reformpe-
dagogia hatésa alol. A pszichologiai alapok és a gyermekkdzpontusag elemei benyo-
multak a hagyomanyos pedagogiaba, és egyre inkabb a reformpedagdgia valt megha-
tarozova.

A reformpedagodgia olyan paradigma, amely nemcsak ugyanolyan életképesnek bizo-
nyult, mint a herbartidnus paradigma, hanem hosszi tavon még életképesebbnek is an-
nal. A reformpedagogia kialakuldsa és gydzelme azonban csak abbdl a szempontbdl te-
kinthetd sikernek, hogy a mai pedagogia ,.k6zEéppontjat”, a gyermeket az 6t megilletd he-
lyére emelte a neveléstudomanyban. Tette ezt, mint lattuk, a gyermektanulmany s mas
pszichologiai modszerek segitségével. Ezek az elméletek azonban, minden j6 szandékuk
¢és tudomanyos erényiik ellenére, gyakorlatilag nem alkottak a valosaghoz kozelebb allo
képet a gyermekrdl, mint a spekulativ 1¢lektan. A gyermek lelki életére vonatkozolag a
mai pedagogidban is olyan sok magyarazat 1étezik, hogy kérdéses, lehet-e valaha a peda-
gbgiat szilard alapokra helyezni.

Nagy hianyossaga a reformpedagogianak az is, hogy nem tudta atalakitani a pedagé-
gia gyakorlati alkalmazasat. A mai iskolak hétk6znapjaiban jorészt még mindig azok a
pedagogiai modszerek vannak ,,divatban”: frontalis osztalymunka, verbalizmus stb. —,
amelyek ellen mar a szazadfordulon is felvették a harcot.

A herbartianus pedagogia ugyanis megfeleld valaszokat kinal a kdzoktatas kiterjeszté-
sével el6allo didaktikai problémakra. A széles néptomegek miiveltséghez juttatasa jelen-
ti a modernitast az elmult két évszazad oktatasiigyében. Ezt kivanja a kapitalizalodo tar-
sadalom érdeke. A reformpedagogia, ,,noha jo néhany aga a gyakorlatbol indul ki”, nem
tud mit kezdeni a tomegekkel. Els6sorban a gyermek egyéni sajatossagainak tarsadalmi
szempontbol kevéssé hasznos kifejlesztésére Osszpontosit. A verbalizmus, a frontalis
osztalymunka gyakorlatban is alkalmazhat6 nagy tomegek oktatasaban, mig a csoport-
munka, a projekt-oktatas kevésbé sikeres a mindennapokban.

Mindezek ellenére a reformpedagogia é16 paradigma. Eletképességéhez nemcsak tu-
domanyos értékei sziikségesek, hanem az is, hogy a tudosok valoban elfogadjak paradig-
makeént. Kuhn szerint a paradigmavalasztas nem csak elfogulatlan dontések sorozata. A
kovetkezo fejezetben arra teszek kisérletet, hogy megragadjam azokat a kdzosségi, egyé-
neken tilmutat6 szubjektiv tényezdket, amelyek tudosok sokasagat késztette a reformpe-
dagdgia elfogadasara.

A reformpedagogia szubjektivitasa

A reformpedagogia kialakulasa a hagyomanyos neveléstudomany bastyain {itott rést.
Itt a tudomany szon van a hangsuly. Nemcsak azért, mert Kuhn elméletének értelmezé-
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séhez ez elengedhetetlen, hanem azért is, mert Herbart utan a pedagogiat valoban tudo-
manynak kell tekinteni.

Friedrich Tenbruck szerint — akinek polgari kultirardl szolo cikkét a tanulmany e
része megirdsakor vezérfonalul hasznaltam — a tudomany volt a kultira 6ssztarsadalmi-
va valasanak egyik fontos szintere. A 19. szazad vége neveléstudomanya fontos része a
korabeli polgari kultaranak.

»A kultira ... az altalanos ¢életnek az az immar elkiiloniilt és onallosult szféraja,
amelyben a »kulturalis javakat« tobbnyire irdsban rogzitett »kulturalis objektivacidként«
termelik és tovabbitjak. Sem nem a pusztan készen kapott tartalmakhoz és formakhoz ko-
t6dd, hagyomanyos szimbolikus rend (...) sem nem a rendek tipikus életformainak szo-
kéasos és példamutatd mintazata.” (25)

Tenbruck hangstlyozza, hogy a polgari kultira nem a hagyomanyos, rendi értelemben
vett polgarsag kultardja. ,,S barhogyan keletkezett is, nevére nem mint egy osztaly kiilo-
nods kulturaja, hanem mint valamennyi polgar altalanos kultiraja jogosult, amelyben va-
lamiképp mindenki részesedett. Nem azért hivtak polgarinak, mert a polgarsag rendi kul-
turdja kivant lenni, hanem azért, mert csak

A széles néptémegek miiveltseg-
hez juttatdsa jelenti a
modernitdst az elmiuilt két évszd-
zad oktatdsiigyeben. Ezt kRivdan-
Ja a kapitalizalodo tarsadalom
érdeke. A reformpedagogia, ,no-
ha jo néhdny dga a gyakorlat-
bol indul ki”, nem tud mit kezde-
ni a tomegekkel. Elsosorban a
gyermek egyéni sajdtossdgainak
tdarsadalmi szempontbol kevéssé
hasznos kifejlesztésére dsszpon-
tosit. A verbalizmus, a frontdlis
osztdalymunka gyakorlatban is
alkalmazhato nagy tomegek ok-
tatdsaban, mig a csoportmunka,
a projekt-oktatds kevésbé sikeres
a mindennapokban.

polgarként részesedhettek benne, s csak
azok, akik e kultira nyilvanos reflexigjahoz
¢és szabad tarsadalmasulasahoz csatlakoztak.
Nem azért valt hatalmassa, mert az egyik
rend kultaraja volt, hanem azért, mert olyan
altalanos és nyilvanos kultara volt, amely-
nek az ember akarva-akaratlanul, kozvetle-
niil-kézvetve, de részese lett.” (26)

Ha az ujfajta polgari kultura nem a régi,
rendi értelemben vett polgari kultara, akkor
nem is annak alapvetd értékei mozgatjak.
(27) A neveléstorténetben létezik a felfogas,
miszerint Herbart a régi, puritan polgari er-
kolcsokre és nevelési elvekre alapulva 6sz-
domanyként. (28) A reformpedagogia ebben
az értelmezésben az Ujfajta polgari kultara
térhoditasa a neveléstudomanyban.

Az eredetileg feltett kérdésiink egyik felé-
re, tudniillik miért akkor alakult ki a reform-

pedagogia, amikor, azt a nagyon banalis valaszt adhatjuk, hogy azért, mert a polgari kul-
tura akkorra valt olyan erdssé a neveléstudomany teriiletén, hogy a herbartianus pedago-
giaval szemben gydzelemre segitse sajat paradigmajat, a reformpedagogiat. A reformpe-
dagdgia polgarosodast jelent a neveléstudomanyban.

Ezzel a meghatarozassal egy 1épéssel kozelebb jutottunk a tudoésok paradigmavalasz-
tasaban szerepet jatszo szubjektiv elem meghatarozasahoz, mivel azt a polgari kultira sa-
jatossagai kozott kell keresni. Ehhez azonban érdemes bevezetni a kultliira egy masfajta
értelmezését. Raymond Williams ezt irja: ,,Bizonyos értelemben az érzések struktiraja al-
kotja ... egy-egy korszak kultarajat.” (29)

A polgér egy bizonyos érzelmi strukturdval rendelkezé ember. A szubjektiv elemet tehat
az érzelmi strukturaban kell keresni. Még pontosabban az érzelmi szerkezet valtozasaban.

Osszedtvozve a két kulturaclméletet, azt mondhatjuk, hogy csak azt tartozhatott a pol-
gari kultardhoz, aki rendelkezett a megfeleld érzelmi struktiraval. A tudésokat a reform-
pedagdgia mint paradigma valasztasara az 6sztonodzte, hogy az jobban megfelelt az érzel-
mi struktarajuknak.
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A kétféle polgari kultira érzelmi struktirajanak meghatarozasdhoz David Riesmann-
nak az emberi karakter és a torténelem kapcsolatardl irott munkajat hivhatjuk segitségiil.
,Maganyos tomeg’ cimii konyvében Riesmann ,,beliilrdl iranyitott” és , kiviilrdl iranyitott”
embertipusrol beszEl. A beliilrdl irdnyitott ember ,,az élet kezdetén az irdnyitast sziileitol
kapja meg altalanositott, de mégis szigortan kovetendd célok kijeldlésével”. (30) A beliil-
16l iranyitott embert élete soran jorészt a gyermekkoraban beléiiltetett ,,iranytlik” vezérlik.
Ezt a fajta embertipust azonosithatjuk a rendi polgari kultira emberével.

A kiviilr6l iranyitott ember szdmara azonban nem a beiiltetett irAnytiik a fontosak, ha-
nem a kortarscsoportok irdnyit6é véleménye. Ahhoz, hogy a kortarscsoportok kozott sike-
resen tudjon szocializalddni, Gjfajta érzelmekre van sziiksége. Ezek koziil Riesmann kii-
16n6sen nagy jelentdséget a ,,masok kivansagai és cselekvése iranti rendkiviili érzékeny-
ségnek” (31) tulajdonit. Ezt a fajta embertipust tekinthetjiik az 0j értelemben vett polga-
ri kultira hordozéjanak.

Mivel a kiviilrdl iranyitott embernek nem célja gyermekeiben iranytiiket elhelyezni,
nevelési elveit athatja a gyermeke iranti érzékenység. Ennek bizonysagat leginkabb a
csaladi nevelés valtozasain lehet lemérni. (32)

Az egyéni indokokon tulmutatd szubjektiv elemet a polgari kultiraba tartozo tudésok
érzelmi struktirajaban fontos szerepet jatszo, a gyermekek iranyaban megmutatkoz6 ér-
z€kenységben jelolhetjiik meg.

A gyermek iranti érzékenység, amelynek leghatasosabb sz6szoloja Rousseau volt, a
neveléstudomanyban a reformpedagogia elterjedésével jutott gy6zelemre. Rousseau né-
zetei azok megfogalmazéasakor az osztalykultira részei voltak, amelyek azutan jelent6s
helyet kaptak a polgari kultiraban, a polgari kultara vilagméreti kultarava valasaval pe-
dig a neveléstudomanyban.

Nehéz lenne azonban eldonteni: vajon Rousseau hatasara alakult at legalabb részben
az érzések strukturdja, vagy a struktira valtozasa kedvezett-e tanainak. Azt hiszem, az
igazsag valahol itt is féluton lehet. A 19. szazad nem lehetett volna olyan Rousseau nél-
kiil, amilyen lett, viszont igazan sikeressé Ot is tanainak gydzelme tette. Ehhez kellett
gondolatainak hitelessége, elsopré ereje, de az ujfajta polgari kultira érzékenysége is.
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