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Seregi Tamas

A szem¢élyiségen innen

Az (0n)megszolito verstipusrol

Es mi lenne a helyzet a lirdval? - vetddhet fel benniink a kérdeés, ha
elolvassuk Hillis Miller ,The Ethics of Reading’ cimii kényveét, amely az
etika és az irodalom, illetve az etika és az olvasds viszonydit tdrgyalja.

Miller koncepcioja szerint az etika megnyilvdanuldsi formdja az
irodalmi mii esetében a torténetmondds, vagyis a narrativ
imagindcio lehet. ,Amellett fogok érvelni, hogy egy kiilonds, elére soha
meg nem josolhaté viszony létezik az egyetemes mordlis torvény
dllitdsa és a térténetmondds k6z61t” (1) - irja a mii bevezetdjében.
Hogyan illeszkedik e kérdés egy els6sorban Jozsef Attildrol szolo
tanulmdnyba?

fogasbol ered, amelybdl a lira legfontosabb alakzatanak, az apostrophénak meg-

hatarozo jegyeit példaul Jonathan Culler vagy Cynthia Chase levezette, masrészt
viszont Jozsef Attila kései dnmegszolitd verseinek értelmezhetésége egy olyan tovabb-
gondolasi mod megtalalasan mulik, amely a megszolitas alakzatanak ,,filozofiajat” bon-
tana le, tehat lehet6ség szerint tobb interpretacioval is szolgalna egy retorikai terminus
szamara. Ennek egyik titja pedig az etika iranyaba vezethet. Az egyéb poétikai Osszete-
vok feltarasa és egymashoz viszonyitasa mellett jelentds részben ezen mulik, hogy egy
szolipszisztikus, interiorizald vagy egy utobb emlitett etikai mozzanatra ismeriink-e ra az
(6n)megszolitas aktusaban ¢s alakzataban (hogy csak a két végletet emlitsiik). A poétikai
argumentaciok rekonstrualasatol egyeldre eltekintve jelentsiink ki annyit, hogy a ,Tudod,
hogy nincs bocsanat’ cimii kdltemény, Jozsef Attila talan leggyakrabban értelmezett 6n-
megszolitd verse, ezért adhat(ott) lehetdséget egymastdl olyannyira eltérd értelmezések-
re. Németh G. Béla a Jozsef Attila-kutatas szamara mindmaig nélkiilozhetetlen tanulma-
nyaban az 6nmegszolitast Heidegger egzisztencialis analitikajara vezeti vissza, kijeldlve
ezzel azt a magyar irodalomtudomanyban akkoriban ismeretlen filozofiai terepet, ame-
lyen a koltemény egyaltalan értelmezhetévé valhatott. Kulcsar-Szabo Zoltan pedig egy
nemrégiben megjelent munkajaban az alakzat retorikai értelmezése fel6l kozeliti meg a
verset, az ujragondolas és a meglévo kritikai viszonyulas szandékat egyszerre mutatva.
Tanulményaban ily mdédon keriilhetnek el6térbe a lira nyelvezetének pragmatikai 6ssze-
tevbi és a személyiség onmegértésének relativ kudarca mint az Gjraértelmezés kulcs-
mozzanatai.

A kovetkezokben arra probalok majd ramutatni, hogy a megszdlitas retorikai alakza-
tanak és beszédaktusanak egy eltérd, bizonyos értelemben etikai értelmezésével a meg-
sz6litd és dnmegszolitd versek egy bizonyos része (hangsulyozni szeretném, hogy csak
egy része) egészen mas interpretacio lehetéségét kindlhatja szamunkra. Mindez a nyelv
pragmatikai sikjanak és az egyéb poétikai eszk6zokhoz vald viszonyanak fliggvényeként
jelenik majd meg a tanulmanyban.

Térjlink azonban vissza Hillis Miller miivéhez! Miller szamara az etika olyan teriile-
tet jelol, mely torvények formajaban nyilvanul meg, vagyis — ahogy a mar idézett rovid
mondatbdl is kideriilhet — az etika az 6 felfogasaban torvényetika (illetve az érvelésben
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elérehaladva ennek — de Man-i hatasra — egy ,,megsziintetve megdrzott” valtozata). Ez-
zel Miller 6nkénteleniil is elkdtelezi magat az etikarol alkotott koncepciok kétségtelentil
leggyakoribb, de csupan egyik felfogasa mellett. Az ,.eticitds” mibenlétét ezért hagyo-
manyos médon Kant (és késébb Paul de Man) felfogasabol probalja levezetni, a késéb-
bi etika-elméleteket és a kritikai filozofiat ért tamadasokat gyakorlatilag figyelmen ki-
viil hagyva. Miller ugyan egyértelmiien kijelenti, hogy az etika nem valamely érték szo-
vegben vald jelenlétét vagy a szovegnek valamilyen értékrendszer mentén valo olvasa-
sat jelenti, mégsem tér el szamottevden egy olyan felfogastol, amely az etikat valamifé-
le (nyelvi vagy nem nyelvi) ,,r0gzitésként” irja le. Nem véletleniil érkezik végiil Paul de
Man eticitas-koncepcidjahoz, amely, ahogy Miller is idézi, az etikat a nyelv elkeriilhe-
tetlen referencialis funkcidjaval hozza Gsszefiiggésbe. De Mant idézve: ,,A moralitas
ugyanannak a nyelvi aporianak egy valtozata, amely egyebek mellett az »ember«, a
»szeretet« vagy az »én« [self] fogalmat is életre hivta, nem pedig oka vagy kovetkez-
ménye e fogalmaknak. Az etikai hangvételre vald attérés nem egy transzcendentalis im-
perativusz eredménye, hanem egy nyelvi zavar referencidlis (tehat megbizhatatlan) val-
tozata. Az etika (helyesebben mondva, az eticitas) egy diszkurziv méd a sok koziil.” (2)
Akkor etikai egy szoveg vagy egy értelmezés, ha kijeldl egy szilard helyet maganak
(take place) a nyelvi vilagon beliil, vagyis, mondhatnank, ha a helyesség kivanalmara
¢épit. Nem véletlen tehat, hogy amikor Mil-
ler az eticitas nyelvi megnyilvanulasi for-
mait kezdi elemezni, a beszédaktusokhoz
fordul, s ennek kapcsan is elsdsorban a be-
szédaktusok (jelesiil az igérés) 6szinteségé-
nek feltarhatésaga, vagyis annak egyfajta
(referencialis) igazsaga irant érdeklédik.
»Nem elég kinyilvanitani egy igéretet. Egy
masodik performativ aktust is tennem kell
az igéret betartdsdnak szandékarol. A prob-
Iéma abban all, hogy egy szandék bizonyos

,Lehetséges-e, ezt a kerdést kell
Jfeltenniink legel6szor is, egy to-
vabbi analogidt hozzdakapcsol-
nunk ahhoz, amit Kant létreho-
zotl, s azt mondanunk, hogy a
szoveg irdnti tiszteletiink olyan,
mint egy ember irdnti tisztele-
tiink, ami annyit jelent, hogy az
nem a széveggel magdval szem-

beni tisztelet, hanem egy 16r-
vénnyel szembeni, amelynek a
szoveg egy példdja?” A kérdésre

végso soron igennel vdlaszol.

esetekben, s itt nyilvanvaloan errdl van szo,
csak privat modon nyilvanithato ki” (3) — ir-
ja. A szandék igazolasa természetesen vég-
telen regresszushoz vezet, amit Miller is

hangstlyoz, maga a struktira azonban kon-
cepciojaban ettdl fiiggetleniil tovabbél. Az intencioé és annak kinyilvanitasa végsé soron
ugyanazt a viszonyt mutatja fel Miller szerint, mint az altalanos moralis torvény és an-
nak konkrét megfogalmazodasa egy adott szituacion beliil. Az individualis ennek értel-
mében a torvénynek, a végso soron mindig elérhetetlen imperativusznak egy egyedi
»példaja”, hasonldéan Kant elképzeléséhez a torvény és az egyes ember viszonyarol.
Miller ehhez az analdgidhoz egy tovabbit fiiz hozza: ,Lehetséges-e, ezt a kérdést kell
feltenniink legel6szor is, egy tovabbi analdgiat hozzakapcsolnunk ahhoz, amit Kant 1ét-
rehozott, s azt mondanunk, hogy a szoveg iranti tiszteletiink olyan, mint egy ember iran-
ti tiszteletlink, ami annyit jelent, hogy az nem a szoveggel magaval szembeni tisztelet,
hanem egy torvénnyel szembeni, amelynek a szoveg egy példaja?” (4) A kérdésre vég-
s6 soron igennel valaszol. A térvény maga azonban kimondhatatlan, szemben a konkrét
miivel, azaz a torténettel mint annak egyediili megvalosulasi lehetdségével, vagyis — re-
torikai fogalmakra atirva a kérdést — a torvény egyfajta katakrézis (Miller maga fogal-
maz igy). A térvény a példany vagy példa, vagyis az érvelés szerint a torténet jeldltjé-
veé 1ép eld, a két terminus igy a klasszikus jel616-jelolt dichotomiaba rendezédik, leg-
alabbis szamos értelmez6 szerint. (5) Az etika Miller szamara ugyan nyelven keresztiil
megvaldsul6 jelenség, textudlis szabalyok és torvények Osszessége, az etikai transzcen-
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dencia mégsem a referencialitas (és néha a nyelv pragmatikus funkcioinak) szintjéhez
kapcsolddik csupan, legalabbis nem egyértelmiien, nem azonos a nyelvi szabalyok bi-
zonyos csoportjaval vagy azok megnyilvanuldsi modjaval, hanem tdlmutat rajtuk. Ezzel
Miller a szubjektivizmus veszélyét kétségtelentil elkeriili (példaul az dnérdek mar Kant
altal is karhoztatott fogalmat), de az imperativusz maga, vagyis a katakrézis kiszorul a
nyelvbdl, s az etika mégis csupan a rogzitettséggel, a jelentés szocialis-kulturalis meg-
kotésével asszocialodik. Miller, de Man gondolatat kdlcsdnvéve, a nyelv etikai dimen-
zidjat a narrativitason keresztiil az allegéridhoz koti, s nem példaul a katakrézis par
excellence megnyilvanulasmodjahoz, az ironidhoz. Ezzel mintha elveszitenénk, amire
egyszer mar szert tettiink, a kimondhatatlan felmutatasat a nyelvben. Hogyan alapul ily
moédon az etika kizarélagosan a nyelven? — teszi fel a kérdést Miller, majd igy valaszol
sajat kérdésére: ,,A valasz az, hogy az etikai itélet és parancs az olvasas lehetetlensége
elbeszélésének az a nélkiilozhetetlen sszetevdje, amit de Man allegorianak nevez.” (6)
Az etika tehat az olvasas folyamatanak mar egy utolso 1épcséfokat jelenti, amely egy-
fajta torténet folotti torténet elkeriilhetetlen konstitiicidja, vagyis nem a metaforikus nar-
rativaval és nem is azzal az episztemoldgiai hibaval egyiitt 1ép fel, amely a metaforikus
narrativa létrehozasanak dekonstrukcidjat sziikségessé teszi, hanem mindezek ,,utan”,
az olvasas lehetetlensége, az olvasas aktusanak megérthetetlensége kovetkeztében. Ek-
kor valik el egymastol véglegesen az igaz-hamis (episztemologia) és a helyes-helytelen
(etika) tartomanya. A kijelentés vagy megallapitas ily médon egy mindig igazolhatatlan
eléirasba, illetve parancsba transzformalddik, amely minden szocialis-tarsadalmi k6zos-
ség lehetdség-feltételét jelenti — allitja Miller. (7)

Robert Eaglestone, Miller egyik kritikusa fogalmazza meg talan a legatfogobb birala-
tot a ,The Ethics of Reading’-gel szemben. ,,Miller szamara, mivel ’a kdnyvet olvasé fér-
Miller ugyanis, teszi hozz4 Eaglestone, s ebben a meggy6zddésében valoszintileg az Uj
Kritika 6roksége hatarozza meg koncepciojat, a nyelvet jelentések szelekcidjanak tekin-
ti, mely a mondott szintjén mozog, és semmi masnak. (9) Ha egy példaval kivannank vi-
lagosabba tenni az érvelést, az igérés beszédaktusanak milleri kritikajara emlékeztethet-
nénk. Miller kdzelitési szempontja az, s Eaglestone éppen ezt kritizalja, hogy az igérés
kapcsan az igéret tartalmat és annak ellendrizhetdségét, illetve megvaldsulasanak lehetd-
ségét kell vizsgalnunk, nem pedig a ,,valakinek sz616 mondast™. (10) Az ,.eticitads” kons-
titucidjabol mintha kimaradni latszana a masik ember, illetve mintha csak az elmélet
margdjan kaphatna helyet.

Térjiink azonban ra arra, miért fontos mindez a megszo6litas alakzatanak szempontja-
bol! Jonathan Culler ,Apostrophe’ cimil tanulmanyéaban, melyben az apostrophé alakza-
tat mint a lira legfontosabb alkotoelemét targyalja, az alakzat jellemzésekor egy megle-
hetdsen szokatlan s késobb sokat idézett kijelentést tesz: ,,Mindez egy negyedik szinthez
vezet minket, ahol meg kell kérddjelezniink azt a statuszt, amit eddig a te-nek tulajdoni-
tottunk az aposztrophikus szerkezeten beliil, és ré kell vilagitanunk arra a dontd, bar pa-
radox tényre, hogy ez az alakzat, amelyik latszolag kapcsolatot 1étesit az én (self) és a
masik kozott, valojaban a radikalis interiorizacid és szolipszizmus alakzataként
olvashat6.” (11) Nagyon nehéz elhinniink, hogy éppen a megszdlitas, melyet az én nyel-
vi exteriorizacidjanak gondolunk, s amely képes lenne elkeriilni a tematizacio és az énre
vald redukcio veszélyét, lenne az a retorikai eszkdz, amely altal mindez bekdvetkezik.
Culler néhany megszolitd verssor emlitésével és egy példaval tamasztja ald allitasat,
mely Rilke egy versére vonatkozik ,Az 6rak konyvé’-bol. A példaval azt bizonyitja
Culler, hogy kiilonboz6 metaforikus modok segitségével hogyan ,parcellazza fel” az
apostrophé az ént, s hogyan szorja szét a vilagban, hogy azutan a vilagot interiorizalja. A
Rilke-vers utolsé két soranak de Man-i értelmezésére tdmaszkodva a ,te” alakzatat
Culler a lirai hang (én) megelevenitd aktivitasanak projekcidjaként értelmezi.
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Lass deine Hand am Hang der Himmel ruhn
und dulde stumm, was wir dir dunkel tun. (12)

Az apostroph¢ alakzatdnak tulajdonképpeni paradoxonja Culler irdsaibdl kiolvashato-
an az lehetne, hogy ez a lirat meghatarozo koltdi eszkoz egyszerre mutatja a tematizalt
nyelvhasznalattol valo elfordulas lehetdségét, vagy korabbi kifejezéseinkkel megfogal-
mazva a mondott szférajarol a mondas pragmatikai sikjara vald athelyezédést, és az én
megkonstrualodasanak lehetdségét is, mely, ahogy Culler allitotta, a vilag interioriza-
cidjanak folyamatat vonja maga utan. Az alakzat elsé dsszetevdje, ahogy Culler is emli-
ti egy masik tanulmanyéaban, hangstlyozné tulajdonképpen azt az értelmezést, amely a
megszolitast a kimondhatatlan révén keletkez6 nyelvi zavarnak értelmezi. Ez a nyelvi za-
var, vagy retorikai kifejezéssel ez a katakrézis Culler szavaival élve egy iires ,,0”, mely
a megszolitasok egy részében explicit modon is jelen van (O rose, thou art sick; O Wild
West Wind). (13) Culler hangsulyozza ugyan, hogy az apostrophé nem a szavak jelenté-
se, hanem a kommunikaci6é szempontjabdl tekinthetd tropusnak, megzavarja €s megsza-
kitja a kommunikaciot, mivel kérdéseket tesz fel a megszolitod és a megszolitott , kilétét”
illeten, az alakzat értelmezése azonban leginkabb a koltéi szubjektum konstitiicidjanak
¢és a holt természet megelevenitésének kapcsolata, illetve a megszolitas és a beszédként
megjelend nyelv jelenidejének elvalaszthatatlansaga mentén képzddik. A hangsulyt
Culler nem a megszolitas aktusara és a megszolitott lehetséges idegenségére helyezi, ha-
nem a megszolitd szubjektum megszemélyesito, értelemado tevékenységére. A szubjek-
tum létének lehetdsége igy egy viszony keretein beliil hatarozodik meg ugyan, de ez a vi-
szony — legalabbis Culler tanulmanyaban — donté mddon az én aktivitasan és a husserli
értelemben vett Sinngebung konstitucids aktusan mulik.

Az a néhany ellenvetés, amelyet a milleri etika-koncepcioval szemben megfogalmaz-
tunk, egy olyan tagabb nyelvfelfogasbeli problémat érint, amelyet Francis Jacques Mer-
leau-Pontyra hivatkozva ,.a tiszta nyelv fantomjanak” nevez. (14) Az emlitett nyelvfilo-
zofiai kozelitésmad, allitja Jacques, nem veszi figyelembe a nyelvnek az énonciation-hoz
tartozo jelenségeit, s igy nemcsak az emlitett megszolitas alakzatarol nem vesz tudomast,
hanem azokrél a nyelvi elemekrdl sem, amelyek csak a szubjektivitas viszonyaban 1étez-
nek (példaul személyes és mutatd névmasok, temporalis €s modalis nyelvi elemek stb.).
Jacques ehhez az irdnyzathoz sorolja a beszédaktus-elméletet is. Ez a szubjektivitas-elv
azonban, tegylik hozza, éppen annak hangstlyozasaval is egylitt jar, hogy a masik a mon-
dott szintjén mindig redukalt és interiorizalt, a mondas szintjén pedig az intencionalités
értelmében mindig megragadhatatlan marad. Ezt mar csak az a nyelvi esetlenség is mu-
tatja, allitja Jacques, miszerint ugy érezziik, a ,,masik” helyett a nyelvhasznalat torvény-
szerliségei szerint mindig ,,masik ember”-t kellene mondanunk. Emellett pedig a ,,foga-
lom” a mondott szintjén is tobbértelmii. (15) Riffaterre is megjegyzi de Man kritikajara
irott valaszaban, hogy maga a megszolitas alakzata sem tekintheté 6nmagéaban olyan ho-
mogén nyelvi jelenségnek, ahogyan az szerinte de Man elszort megjegyzéseibdl kiolvas-
hatd. Masrészt pedig, és a dolgozat targyat illetden ez lenne a fontosabb, Fontanier-t
idézve hangsulyozza, hogy a prosopopeia alakzatat nem szabad Osszekeverniink sem a
megszemélyesitéssel, sem az apostrophéval, sem a dialogizmussal. Ez a megjegyzés sza-
munkra azért fontos, mert annak veszélyére vilagithat ra, hogy az apostrophét Cullerh6z
hasonléan hajlamosak legyiink az arc-adassal azonositani — a prosopopeidt de Man az
apostrophé trépusanak nevezi. (16)

Hogy a két emlitett probléma egy lehetséges megoldasara vagy alternativajara utalhas-
sak, Bernhard Waldenfels egy dialogus-elméleti miivének rovid részletét szeretném
elévenni. (17) A megszolitas Waldenfels koncepcioja szerint éppen a kdzvetlen targyi di-
alogusrol (kozvetlen, hiszen altaldban és primér moédon mindig egy téma vagy targy kap-
csan érintkeziink egymassal) a kdzvetett dialogusra valo attérés legfontosabb eszkoze. A
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megszolitas azt teszi lehetévé, hogy mar ne a targyrol legyen szo6, mely egy beszélgetés
alkalmaval a masikkal szemben bizonyos kényszeri ,,kiméletlenséget” (18) kovetel ré-
sziinkr6l, hanem magarol a masikrol. Ez az attérés azonban koradntsem problématlan ak-
tus; azt is mondhatnank, hogy a dialdgus-elmélet (és a dialdgus-etika) talan egyik legfon-
tosabb kérdésével szembesit minket. Waldenfels a kdvetkezoképpen fogalmazza meg ezt
a paradoxont: ,,Hogyan t6rténik azonban a kdzvetlen megszolitas? Mirdl beszélek ekkor?
Létezik még egyaltalan *mirdl’, ha a beszédben annak cimzettjét magat gondoljuk el? Vi-
szont egy olyan beszéd, amely nem valamirdl szoélna, rendelkezne még valamilyen
értelemmel?” (19) A paradoxon felolddsara, akkor még kimondatlanul és nem etikai ér-
fogalom segitségével keriil sor. (20) A cél az, hogy a masik ne essen aldozatul a nyelv
tematizalo erészakanak. ,,Ez csak tigy lehetséges — irja Waldenfels —, ha a Te magaban a
mondasban jelenik meg, nem oly médon azonban, mint az En, hogy a mondasban ¢l ben-
ne, hanem hogy elébe megy annak, temati-
kussa valik, mégsem targyiva.” (21) A ,té-
ma” és a ,targy” fogalmainak megkiilon-
boztetése, mely Martin Theunissen hires fe-
nomenoldgiai munkajabol szarmazik (22), a
targyi és nem-targyi dialogus elkiilonitésé-
nek és a viszony elméleti meghatarozasanak
alapfogalmai lesznek. Waldenfels szerint a
mondasnak ez a tartomanya a nyelv egy
egész sor jelenségét feloleli. Mindezek a je-
lenségek egy dologban azonban megegyez-
nek, hogy természetiik szerint evokativak.
Azért éppen evokativak, mert a megszoli-
tasra jellemzd leginkabb, hogy ,,nem hata-
rozza meg, hogy mi vagy mi lesz a Masik,
¢és nem foglalkozik azzal sem, minek kell
torténnie vele, hanem el6hivja azt az itt-1ét-
be (Da-sein), a meghallgatasra és valasz-
adasra val6 készenlét allapotaba.” (23) En-
nek legadekvatabb megnyilvanulasaiként
Waldenfels — retorikai nyelven fogalmazva

A megszolitds Waldenfels kon-
cepcioja szerint éppen a koézvet-
len tdrgyi dialogusrol (kézvet-
len, hiszen dltaldban és primeér
modon mindig egy téma vagy
targy kapcsdan érintkeztink egy-
mdssal) a kozvetett dialogusra
valo dtteérés legfontosabb eszko-
ze. A megszolitds azt teszi lehe-
t6ve, hogy mdr ne a targyrol le-
gyen szo, mely egy beszélgetés
alkalmdval a mdsikkal szemben
bizonyos kényszerii
Lkiméletlenséget” kovetel re-
szlinkrol, hanem magdrol a md-
sikrol. Ez az dttérés azonban ko-
rdantsem problemdtlan aktus, azt
is mondhatndnk, hogy a dialo-

— az allocutio aktusait emliti, de ide tartozik
a felszolito beszédmod (példaul parancs, ké-
rés), meg nem indokolt okokbol a koltdi

gus-elmélet (és a dialogus-etika)
taldan egyik legfontosabb keérde-
sével szembesit minket.

nyelv és a vallasi szimbolika is, illetve a tag
értelemben vett cselekvéseknek egy hatalmas skalaja, melynek két végpontjan a tisztelet-
teljes, tartozkodd koszonés vagy koszontés és ,,a szerelmi cselekvés” all. A ,,Te” mint
nyelvi alakzat tehat ebben az értelemben olyan ,,evokativ beszéd korrelatuma, mely a
Masikat 6nmagara vonatkozoan szolitja meg, s azt onmagaként engedi jelen lenni.” (24)
Ennek pedig, tehetnénk hozza akar Lévinas-ra, akar Francis Jacques-ra, akar a késobbi
Waldenfels-mtivekre hivatkozva, etikai megnyilvanulasi forméaja is van. (25) Az etika te-
hat ebben az értelemben nem a referencialitas kényszeréhez, hanem a masikkal val6 kap-
csolat egy formajanak megteremtéséhez vagy megteremthetéségéhez kapcsolddik, me-
lyet az alteritas fogalmaval szoktak megjelolni.

A megszolitas vagy onmegszolitas alakzata egy irodalmi mii esetében természetesen
nem feltétleniil értelmezhetd mindig a fenti etikai értelemben. Hogy egy ilyesfajta értel-
mezés adodhasson, a megszolitdson tul bizonyos poétikai/retorikai jegyek jelenléte is
sziikséges. Arra szeretnék ramutatni, hogy ezek a poétikai sajatossagok elsdsorban a kol-
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temény nyelvének modalis regisztereiben €s a vers szerkezeti, részben tropologiai jelleg-
zetességeiben, illetve ezek egymadsra hatdsanak mikéntjében érhetdk tetten. Nem art
ezenkivill eldre utalni a kozelitésmadd részlegességére, amelynek tavol kell tartania min-
ket a puszta applikaciotol. Ez a részlegesség pedig nemcsak az elméleti kiindulopont kor-
lataibol adodik, hanem abbdl is, hogy a két vazolt koncepcid éles szembeallitisa mind-
két elmélet hianyait is elarulja. Az utobbi, altalam emlitett gondolkodasmod esetében ez
tulajdonképpen egy ellenvetésben Osszefoglalhatd, mely Pierre Million egyik tanulma-
nyabol ismert a szamomra. (26) Az ellenvetés az etika és a kartezianizmus kapcsolatanak
védelmét fogalmaznd meg, legalabbis Million értelmezésében, s a tartalma annyi, hogy
egy olyan etika, amely pusztdn a masik feldl konstitualodik, olyan kimondhatatlan
(katakrézis) elérését tiizi ki céljaul, mely az idegenség betorésére és igy az identitasanak
lerombolasara iranyulna, nem képes a nyelv mondottjanak szintjére kiterjedni, vagyis
egyszeriibben szo6lva, nem képes elszamolni azzal, hogy azért is felelésnek kell lennem,
amit mondok. A probléma a jelentés iranti felel6sség fogalma koriil kristalyosodik ki
Millionnal, vagyis a koriil a kérdés koriil, hogy ,,...vajon a jelentés iranti feleldsség,
amely nem ugyanaz, mint a jelentés kezdeményezése, nem allit-e vissza az individuumok
szamara egyfajta normativ kompetenciat és egy opcionalis hatalmat...”. (27) Ez az iro-
dalomra vonatkoztatva durvan azt jelenthetné, hogy soha nem tekinthetiink el a megszo-
litds mint pragmatikai aktus és a nyelv mint jelentések rendszerének problematikus vi-
szonyatol. Ez a viszony azonban nemcsak a mondottért vallalt felelosség, hanem a tiszta
megszolithatésag oldalarol is problematizalodik. Ahogy azt az emlitett szerzdk is hang-
sulyozzék, a megszdlitdisban mindig jelen kell lennie valami abba integralhatatlan vagy
legalabbis idegen (tematikus) nyelvi elemnek is, mivel a megszolitas allokutiv aktusa so-
ha nem lehet tiszta megszolitas. A masik mindig a szocialis (ami itt a nyelvit is jelolheti)
meghatarozottsagok halozatabol 1ép elénk. A megszolitasnak vagy tagabb értelemben az
etikai nyelvhasznalatnak a tétje abban all, képes-e kiemelni a masikat ezekbdl a megha-
tarozottsagokbol, hogy 1étrej6jjon egy nem-targyi dialogus, mely nem a vilagbeli dolgok
¢és a hétkoznapi szubjektumok szintjén zajlik. De Man és Miller kijelentésével tehat csak
részben érthetiink egyet akkor, amikor arrdl beszélnek, hogy az etika nem interperszona-
lis viszony. Nem azért nem interperszonalis ugyanis, mert mindig egy szubjektivitastol
elszakado fels6bb etikai imperativuszra apellal, tehat deperszonalizal, hanem azért, mert
nem a perszonalitassal, a mar konstitualt, viszonylag identikus szubjektummal all kap-
csolatban. Ahogy azt Eaglestone kissé kényszeredetten megfogalmazza: ,,A mondas
azért tori fel az identitas zartsagat, mert az identitas eldttrdl érkezik.” (28) Mindez azon-
ban, ahogy mar utaltam ra Francis Jacques kapcsan, még nem garancia arra, hogy a meg-
sz6lito aktus a dialoguson beliil nem valik marginalis tényezévé. Ehhez bizonyos fokig
fel kell szabaditani a beszédet a mondott hatalmi kényszere és az én jelentésadasra valo
torekvése alol, vagyis (és ez az olvasasra (29) legalabb annyira érvényes, mint a versbe-
li megszolalasmaodra) el kell szakadni a nyelv fenomenalitasatol, s tovabb kell 1épni a
katakrézis alakzata felé, amelyet Miller is az etika legfontosabb tényezdjévé tesz.

Jozsef Attila versének eltérd értelmezései egy dologban megegyeznek: egy-egy elemet
kiemelnek a versbdl, s azt annak tartopilléréiil teszik meg. Németh G. Béla a ,,Légy, ami
lennél: férfi” sorban latja a vers kulcsmondatat. Kulcsar-Szabo Zoltan, bar inkabb altala-
ban az dnmegsz0lit6 verstipus retorikai jellegét demonstralando, a ,,Megcsaltak, ugy sze-
rettek” sort emeli ki. Janzer Frigyes pedig az utolsé versszakot tartja a koltemény esz-
mei zarlatdnak, amely a valsaghelyzetre adott végsd valaszként értelmezhetd. Ezekhez az
elemzésekhez részben kapcsolodva magam is kijelolnék egy ilyen elemet a versben,
amelynek hatokore értelmezésem szerint kiterjed az egész szovegre, ez pedig az utolsd
sorban felbukkanod alternacio. Az alternacio, ahogy a késébbiekben bizonyitani szeret-
ném, nem sajat retorikai teljesitménye révén tekinthet6 a vers kulcsmozzanatanak, még-
is ez lesz az az alakzat, amelyre vagy amelynek segitségével mitkodésbe 1éphetnek a sz6-
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veg poétikai potencialjai. A koéltemény mind performativ, mind tematikus értelemben
tobbosztatl: a koltéi alany megszolaldsmddja alapjan kozld, megszolitd és felszolitd
(amely bizonyos atfedésekkel a szoveg idobeli dimenzidjat is meghatarozza), tematikus
szempontbol pedig a férfi-1étrdl és a szerelemrol szol6 kijelentésekre, részben részekre
oszthaté fel. Mindezek két tombbe rendez6dnek el, melyeket az alternacid valaszt ketté:
a férfi-1ét és a szerelem vagylagos viszonyaba, melyek kizard jellegét és a két elem ko-
zOtti atvezetést egyarant a visszaemlékezésre felszolito rész teremti meg. A férfi-lét té-
majaval induld vers a visszaemlékezésben folyamatosan vezetddik at elszor a josag,
majd a szeretet/szerelem tematikdjaba, hogy azutan az emlékezés konkluzidjaként — a
szoveget a jelenbe rantva vissza (,,Megcsaltak, ugy szerettek, / csaltal s igy nem szeret-
hetsz”) — megtegye az dngyilkossagra vald felszolitast, illetve ennek mintegy ,,megolda-
saként” felallitsa a szoban forgd alternativat. Az alternativa poétikai értelmezése éppen
azért olyan lényeges, mert a vers a kései Jozsef Attila-versek koziil is az egyik latszolag
legreferencialisabb igényii szdveg, s igy poétikai szempontok nélkiili olvasasa talan az
egyik legkevésbé megszolithato alkotdssa teheti. A vers értékszempontokat érvényesito,
tematikus értelmezését mar Németh G. Béla is elkeriili, amikor kijelenti: ,,... ez az alter-
nativa nem alternativa; nem az a tarsadalmi, az erkolcsi, az intellektudlis ember szama-
ra. Animalis alternativa, a "kutya’ hitének, bizalmanak alternativaja. Azaz nincs alterna-
tiva — nincs szerep.” (30) A szerelem lehetéségének felvillantasat Németh G. Béla a ku-
tya-hasonlat konnotacidi és ezen keresztiil a tropusnak a szerelem képzetén vald elural-
kodasa okan tartja hiteltelennek. A szoképnek ez a hatalma — tehetnénk hozza — nemcsak
metaforikus tartalma miatt érvényesiilhet, hanem azért is, mert az egyetlen, a koznyelvi
stilustol (viszonylag) eltavolitott tropusként jelenik meg a vers utolsd versszakaban.

Németh G. Bélahoz hasonloan sajat értelmezésem is arra az alapgondolatra épiil, hogy
a vers identitas- vagy értékképz6 szempontbol nem folyamatjellegti, a kdltemény végére
nem alakul ki egy kozvetithetd és kozvetitendd ,.értékrendszer”, mi tobb, a koltemény
nem is egy efféle értékrendszer megalkotdsat és kozlését tizi ki ,,céljaul”. Ebbol a szem-
pontbol nem értek egyet Janzer Frigyes versértelmezésével, aki szerint ,,A Tudod, hogy
nincs bocsanat”-ban is transzcendenciat potlo szerepe van a szerelemnek... Ez is meger6-
siti, hogy valos alternativardl van sz6 az utols6 versszakban. A vers ezzel fejezdik be
(értsd a szerelem témajaval — S. T.), ez is bizonyitja kiemelt, cafolhatatlan 1étjogosultsa-
gat. S6t — mint jeleztiik mar — éppen a férfi-szerep megvalosithatatlan” (37) — olvashato
tanulmanyéban (kiemelés az eredetiben). A férfi-szerep valoban megvaldsithatatlan, am
ez, ahogyan Németh G. Bélanal is lattuk, még nem garancia arra, hogy a kdltemény lo-
gikai alappillérét alkoto vagylagossagot valos alternativanak tekintsiik. Ha ezt feltételez-
nénk, ugy érzem, elfeledkeznénk azoknak a poetologiai kutatasoknak az eredményeirdl,
melyek legnagyobbrészt Kabdebo Lorant és Kulcsar Szabo Ernd nevéhez fiizédnek, s
amelyek a késdmodern magyar lira ,,megszolitd” karaktere, vagyis a kéltemények énre-
vonatkoztatottsaga mellett a dialogicitds megjelenésének és a soliloquium-szerii versbe-
li megnyilatkozas eltiinésének alapvetd poétikai jellemzoire hivtak fel a figyelmet. (32)
A kérdés érdemi targyalasat a vers megszolitd jellegének vizsgalata biztosithatja.

Talan vilagosabba tehet6 a szoban forgd vers megszolitod karakterének sajatossaga, ha
két ugyancsak (6n)megszolitdo kolteménnyel hasonlitjuk 6ssze. Az egyik Babits ,Csak
posta voltal’ cimti verse lehetne. Babits versének kozéppontjaban az identitaskeresés mo-
tivuma all, amelynek legtomorebb dsszefoglalasat a ,keresd tovabb magad!” felszolitas
adja. A vers egy kett6s kudarc megjelenitésére vallalkozik, a nyelv két eltéré funkciodjat
hasznalva fel ehhez. Babits egy szubjektum-elméleti gondolatot tematizal, az 5Gnmaganak
elégséges identitas problematikussaganak gondolatat, am e tematika mellett vagy folott
ugyanakkor a narrativ identitds megteremthetdségének kudarcat is megjeleniti a szoveg.
A lirai én a multban kutat 6nmaga utan, a mult az, amely a szubjektum egységének ga-

crer
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lenitédik meg, aki, ahogy a vers koltdi énje kozli veliink, csak ,,kdzvetiti” a vilag dolga-
it. A vers végére maga az én is a mult kozvetitettje lesz csupan, aki a holtak nyomabol
sziiletik:

Eleted gyenge szl amellyel szének

a tajak s mult dob hurkot a jovének:

amit hoztal, csak annyira tied

mint a por mit labad a szényegen hagy.

Nem magad nyomét veted: csupa nyom vagy
magad is, kit a holtak lépte vet.

A kudarc egyidejii bevallasa és megmutatkozasa azonban Babits versében nem valtoz-
tat azon a poétikai jellemz6n, hogy ez a kudarc mégis meghatarozhatova valik. A kolte-
ményben megszolald énre retorikai szempontbol a kudarc semmiféle hatast nem gyako-
rol. Egy részletesebb elemzés jol mutathatna, hogyan képes a versnyelv ezt az dnreflexiv
kudarcot a metaforak szintjén identikussa formalni. A koltdi nyelv biztositotta azonossag
demonstralasdhoz itt elég, ha csak a cim &sszefoglald funkcidjara és azonosito jellegére
utalunk: ,,Csak posta voltal”.

Jozsef Attila verse csak elsd latasra szol a Babitsnal megjelend identitaskeresés lehe-
tetlenségérdl. A vers nem leird, s6t még csak nem is eldiro. A ,Tudod, hogy nincs bocsa-
nat’ cimil versnek csak egy részét alkotja az emlékezésre valod felszolitas, s az nem is egy
,hanyatlas-torténet” bemutatdsa csupan, mar csak azért sem, mert egy folényes és provo-
kativ felszolitassal ér véget (,,Most hat a t6ltdtt fegyvert / szoritsd iires szivedhez”). S te-
gylik hozza, az idézett felszolitds szemantikailag ellentétben all mind a ,,Légy, ami len-
nél: férfi”, mind a ,,még remélj hi szerelmet” sorokkal, melyek a koltemény két értékpo-
lusat jelenthetnék. A kdltemény multra vonatkozo szakaszai a versbeli Te retorikai stra-
tégiainak — azok sziikségszerli kudarcra itéltségének — leleplezését hajtjak végre, de a
megszolitd En ezzel kapcsolatos manipulativ nyelvi magatartasarél is arulkodnak. Ez a
manipulacid a jelenbe visszatérve az idézett provokativ sorokba torkollik. A mult és az
emlékezés egy kudarcrol beszél ugyan, de a kéltemény nem vagy nem pusztan ezt az
identitasvesztést, vagy — ahogy mas-mas értelmezésben Németh G. Béla és Kulcsar-Sza-
bo Zoltan is nevezi — ezt a ,,valsagot” mutatja fel. A kdlteményben megszo6lalo hang ,,cél-
ja” a felszolitas, pontosabban ahogy késobb allitani fogom, maga a megszolitas.

Mindezek el6tt azonban idézzik Szabo Lorinc ,A homlokodtol folfelé’ cimi versének
egy részletét!

Fiiled és orrod szimatol,
megcsal, megoszt, elad a szad,
a kéz kinyl, szemed bolond,
sajgo veldd csurranni vagy?
Ebredj! A piszok csalogat!
Vigyazz! Maradj a magadé!
Férfi, 1égy tiszta legalabb

a homlokodtol folfelé!

A vers, mint Szabo Lorinc oly sok koélteménye, egy kétpolust szerkezet mentén épiil
fel, amelyet a test és a lélek s ezzel parhuzamosan a fent €s lent polusai jelenitenek meg
(mashol hasonl6 szerepet tolthet be az én és a kiilvilag, az én és a szeretd stb. kettdse).
Szamunkra itt azonban csak az érdekes, hogy ez a két polus ellentmondasban, kiizdelem-
ben all egymassal, s egy nyelvi szinten helyezkednek el. A vers mintha azt a Szabd L6-
rincnél Iépten-nyomon felbukkané gondolatot abrazolna, amit ,Tao Te King’ cimii versé-
ben gy fogalmazott meg: ,,igaz egész csak ellentéteiddel / egyiitt lehetsz”. Abrazolja, s
nem kozli veliink, mivel — Kabdebo Lorant kifejezésével élve — a vers szerkezete maga
is ,,dialogikus”, tehat a gondolat, a vagy mintegy poétikai formdban bomlik ki a kolte-
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ményben. A vers témaja és poétikai meghatarozoja ily modon mar nem egy bizonyos ér-
tékrendnek vagy ellentétének hiteles vagy hiteltelen volta, hanem az a belsé kiizdelem,
amely minden ilyen rend egyenstlyat eleve lehetetlenné teszi. Ez azonban azt is jelenti,
hogy a versben megszolalo En maga is része vagy hordozoja ennek az ellentétnek, ami
legtisztabban abban nyilvanul meg, hogy a beszél6é hangneme, a beszéd modalitasa sem
képes fliggetlenedni ezen ellentét belsd kiizdelmétdl. A versek hangneme Szabd Loérinc-
nél leggyakrabban maga is a lelki vivodas megjelenitését szolgéalja. Nem véletlen, hogy
oly kevés ironikus Szab6 Lorinc-verset ismeriink. Az olyan értelmezésnek, mely a ,,bujj
el magadba” felsz6litasat tenné meg a vers kozéppontjanak s igy ,,mondanivaldjanak™,
mint amely a test ellenében a ,,szent s tiszta” 1ét igéretét hordozna magaban, tegyiik hoz-
z4, mar csak az is ellentmond, hogy a kotet kdvetkez6 darabja, a ,Bortonok’ éppen ennek
ellenkezd polusat tematizalja, az énbdl valo kitorés sziikségszerii belsé parancsat. Ha te-
hat igy értelmeznénk, a kiizdelem — poétikai értelemben is értve — nem az egyes miivon
beliil, hanem a két koltemény kozott sziiletne 0jja. Valojaban természetesen mindkét si-

kon jelen van. (Arra pedig mar csak egy ro- —— —
vid utalast tehetiink, hogy ,A homlokodtol A megszolitdasban mindig jelen
folfelé’ elbtt szerepld vers, a ,Semmiért egé- Rell lennie valami abba integreil-
szen’ éppen a hidnyzo ellenpélust, a bekebe-  hatatlan vagy legaldbbis idegen
lezés vagyat teszi meg a vers témajaul, s igy  (tematikus) nyelvi elemnek is,
egy harmas szimmetrikus szerkezet épiil ki a y350el a megszolitds allokutiv ak-
kéltemenyek kozott.) . tusa soha nem lehet tiszta meg-
A ,Tudod, hogy nincs bocsanat’ azonban ¢ 515175 A mdsik mindig a szoci-
nem egy kiizdelem megjelenitése, s nem  zric g itr g myelvit is jelélheti)
utolsdsorban azért nem, mert nincs meg ben- . _ pop .
meghaldrozollsdgor hdlozald-

ne az a dramaisag, amely Szabo Lérinc kol- 3 g P
teményeire jellemz6. Szab6 Lorinc indulat- bol lep elenk. A megszolitdsnak

szavakkal, felkialtisokkal, érzelmi toltési ~ agY ldgabb ertelemben az eti-
kifejezésekkel és rovid, rapszodikus vers-  Rai nyelvhaszndlatnak a tétje
mondatokkal, bels§ dialogusokkal telitett — abban dll, képes-e kiemelni a
koltészetével szemben itt egy higgadt, fe-  mdsikat ezekbol a meghatdro-
gyelmezett megszolalasmoddal és egy szigo-  zottsdgokbol, hogy létrejojjon
ri mondat- és strofaszerkezettel talalkozunk. egy nem-tdrgyi dialogus, mely
A kolteménybdl nemcsak a metaforika jelen- 1011 g vildgbeli dolgok és a hét-

testeremté hatasanak kiaknazasa hianyzik — ps5-,, api szubjektumok szintjen
(talan az utolso versszak egyetlen hasonlata- zajlik

tol eltekintve), mely — ahogy Cullernél ol-
vashattuk — a Te arc-adasanak és ezzel bizonyos foku ,,0olvasasanak” legfébb eszkoze le-
het, hanem az érzelemkifejezés vagy érzelmi azonosulds megnyilvanulasa is. Vagyis az
onmegszolitds ,,6n”-je olyannyira eltavolitott, hogy maga a kifejezés akar félrevezetd ér-
telmezésekre is alkalmat adhat. Jozsef Attila versében nincs megkonstrualva olyan kohe-
rens személyiség, mint amilyen az idézett Babits-versben. Babitsnal életrajzi tények
(szempontunkbdl teljesen mindegy, hogy ezek mennyiben felelnek meg a kolto tényleges
¢letrajzanak) és egy élet stacioi jelennek meg, amelyekbdl egy emberi sors rajzolodhat
ki. Jozsef Attila versében, hasonléan Szabo Lorincéhez, a Te nem egy vilagbeli szubjek-
tum, mégsem deperszonalizalt azonban (s ennek okat részben szintén a trépusok hianya-
ban kereshetjiik, amit altalaban a kdltemény fogalmisdghoz val6 kozeledésével szoktak
leirni). A konkretizacié hianya, a fogalmisag eltavolitja a megszdlitottat, ugyanakkor a
tér-id6 meghatarozottsagok kikapcsolasaval egyszersmind kozelebbivé is teszi a megszo-
lit6 szamara, mint egy olyan konkrét (multbeli) ént, akit6l idébeli tavolsag valasztja el.
A vers megszolitottja ettdl valik személyiségtdl mentessé s marad mégis fokozott kdzel-
ségben. Ezt az elvalasztottsagot, melynek az 6nmegszolitd és a megszolitd jelleg szi-

49




Seregi Tamas: A személyiségen innen

multaneitasa az egyik kovetkezménye, tovabb erdsiti, ahogy mar részben utaltam ra,
hogy a ,,témanak” Szabd Loérincnél megfigyelheté hangnemi/poétikai leképezddése egy-
altalan nem figyelheté meg a versben. Sem hangnemi, sem poétikai értelemben (ritmika,
versmondatok, versszerkezet). Jozsef Attila verse egészen mas poétikai szinten
»dialogikus”, mint Szab6 Lorincé. A koltemény belso fesziiltségét mindencekel6tt az ad-
ja, hogy a felszolitasok tartalma és a ko6ltdi én megnyilatkozasmodja eltérd ,,iranyba” mu-
tatnak. Sokak altal megfigyelt jelenség, mar Szabolcsi Bence is megemliti (33), hogy a
kései Jozsef Attila-versek egyik legfobb jellegzetessége abban lenne meghatarozhato,
hogy benniik elkiiloniilni latszik a vers tematikus rétege a verselés konnyed, dallamos
hangzésatol és dalszerli versformaitdl. Ez azonban csak az egyik, bar az adott versek
majd’ mindegyikére kiterjedd poétikai sajatossag. A ,Tudod, hogy nincs bocsanat’-ban is
megfigyelhetd masik jellemz6 az a folényes, provokativ, néha gunyos hangnem, amelyet
egyéb, a korabbi versekben nem fellelhetd tropologiai sajatossagok is kiegészitenek. A
,Tudod, hogy nincs bocsanat’ szilenciumai mindenképpen ebbe a sorba illeszkednek. Az
els6 versszak ,,.Légy, ami lennél: férfi” sorara éles valtassal rdkovetkezd, koznyelvbol
kolesonzott elhasznalt képe, a két sor kozotti sziikségszert kis sziinettel, a f6lényes han-
got poentirozo, szarkasztikus hangnemmé formalja at, s ezt csak tovabb fokozza a kovet-
kez6 versszak masodik, inverziojaval is mesterkéltté tett ironikus versmondata: ,,Hogy
bizonysag vagy erre, legalabb azt kdszonjed”. Ez a hangoltsag késébb is feltiinik a vers-
ben, a pszichoanalizis ,,romlott kdlkeinek” mas versekben is feltiind kidbrandult gunyo-
rossagaban, vagy az éppen banalitdsaval 6nmaga ellen forduld ,,toltott fegyver” és ,,iires
sziv” szintén kdznapi, holt metafordinak dsszekapcsolasaval. Egy dologra azonban kiilon
is felhivhatjuk a figyelmet, ami a vers olvasasi folyamatanak sajatossagahoz tartozo
elem. Az olvasasi folyamat annyiban fontos, amennyiben a folyamat-jelleget hangsulyo-
76 szempont vilagithat ra arra, miért okoz alland6 nehézséget a verset olvasod szamara a
koltemény eszmeiségének koherens megalkotasa. A szoveg feliitése egy latszolag kiza-
rolagos érvényt igényld férfieszmény kibontdsdnak szandékaval indul, amely a multba
nézésre valo, elészor indokoltnak tiing felszolitas révén végiil az dngyilkossag konkluzi-
0jaba torkollik. Az erre feleld hirtelen valtas, a vagylagossag megjelenése, a rovidtava
memoriabol ekkorra mar kitorld6do férfi-képzet helyett az alternacidhoz egy pszeudotagot
rendel: Ggy tlinik, nem a ,,Légy, ami lennél: férfi” és a szerelem reménye kozott kellene
valasztania a megszolitottnak, hanem az 6ngyilkossag €s a ,,Vagy vess el minden elvet /
s még remélj hii szerelmet” felszolitas kdzott. Az Gjraolvasasnak erre a tapasztalatra va-
16 reflexidja emeli ki az alternacio kotdszavat a versbdl, s teszi meg a vers problémat
okozé fokuszpontjanak. Az ujraolvasas azonban mar athangolja az alternativa két tagja-
nak érvényességi statuszat — a sziikségszeriien komparativ olvasas mindkét elem érvé-
nyét elbizonytalanitja, el6térbe allitva azokat a hangnemi, megformaltsagbeli és tropikus
elemeket, amelyek el0szor észrevétlenek maradtak, az alternativa igazsagigényének kér-
désére helyezve at a hangsulyt.

Maga az ellentét, a férfi-eszmény és a kutya-hiiséggel jellemzett szerelemkép kozotti
ellentmondas tehat még nem lenne elég ahhoz, hogy az alternativa ne lehessen valos.
Mindehhez az sziikséges, hogy egyrészrdl az alternativa, masrészrdl pedig a koltemény
énjének folényes, konnyed megszolalas- és megszolitasmodja, a tropusok, a dalszeri
versforma, a pattogd versritmus és az olvasasi folyamat elbizonytalanité hatasa kdzotti
fesziiltség révén a versbeszéd egésze ironikus hangoltsaguva valjon, vagyis hogy végiil
ne az alternativa valotlansdga bizonyosodjon be — ahogy Németh G. Béla irja —, hanem
az valjon eldonthetetlenné, hogy vajon ez a vers szerkezeti alapvazat alkotd alakzat tény-
legesen valos-e vagy sem. Németh G. Bélaval tehat abban sem értenck egyet, hogy az a
modalitasvaltas, amelyet a kijelentésnek a felszolitasba valo atforditasa okoz, Gnmaga-
ban elégséges volna ahhoz, hogy a felszolitas segitségével valamiféle megoldas igéreté-
hez juthassunk el. Mint lattuk, az alternaci6é egészén keresztiil magan a felszolitason is
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eluralkodik az ironia katakrézise, s ennek kdvetkeztében a vers poétikai potencialjat tel-
jes egészében ez az alakzat hatarozhatja meg. (34) A versbeszéd ily moédon mar nem a
férfi-szerep vagy a szerelem témajat teszi ironikussa, hanem magat az alternaciot. Jozsef
Attila kolteménye, gy gondolom, ennek a 1épésnek a megtételében alapvetden kiilonbo-
zik Babits, de Szabd Loérinc megszolitd verseitdl is. A Te megszolithatosaganak eszko-
z¢évé az az egyébként is katakretikusnak értelmezett alakzat 1ép eld, amely retorikai jel-
legével éppen a kozlés tartalmanak elbizonytalanitasat, meghatarozhatatlansagat vagy
felfiiggesztését teszi lehetdvé, ez pedig az ironia. Az ironia beirodasanak kdszonheto a
versben, hogy a szerkezet latszolag zart egysége (egy kizard alternativa végérvényessé-
gének szerkezeti megjelenitése) az olvasas folyamata sordn nyitotta valik, s igy a meg-
sz6litas funkcionalis tobbletre tesz szert, vagyis a megszolitott masikat képes ,,el6hivni”
a beszédbe. A vers nem akar sem k6zdlni, sem 1étezésében valamit fel- vagy megmutat-
ni. Ebben az értelemben utaltam arra, hogy Jozsef Attila versének tulajdonképpeni téma-
ja véleményem szerint nem az identitaskeresés vagy a személyis€ég megosztottsaganak
problémaja, hanem maga a megszolitas, vagyis a ,te” megszolithatosaganak nyelvi és
poétikai lehetdsége. Ha szabadda tehetd a beszéd a mondott ,,mi”-t6l, vagyis ha ironiku-
san elbizonytalanithaté a mondas tartalma, akkor nyelvbe hivhatéva valhat a megszoli-
tott, aki maga természetesen kimondhatatlan. A kdltemény, ugy gondolom, ezért van
olyan feltiinéen hijan a hasonlatoknak, metaforaknak illetve altalaban az azonositas €s
megjelenités eszkozeinek. Az életeseményekre vald hivatkozas nem oldddik fel egy me-
taforikus metanyelvben, ahogy Babits ,,csak posta voltal” kifejezésében, s a megszolitas
mint ,,mondas” sem azonosul a kifejlé dilemma {616tti vivodas lelkidllapotaval. A kolte-
mény éppen ezért nem a szerelem mint eszmény feliilkerekedése a férfi-szerepen (Jan-
zer Frigyes), de nem is pusztan a nyelv retorikai természetének dnmegszolitast és Snmeg-
értést elbizonytalanito jellegének megmutatkozasa (Kulcsar-Szabd Zoltan), hanem az
(6n)megszolitd verstipusnak egy olyan megvalosulasi formaja, mely a megszolitott meg-
hatarozéasanak vagy megértésének sziikségszerli kudarcat a megszolitas aktusanak el6tér-
be helyezésével kivanja helyettesiteni. Ezzel persze a kudarcot elkeriilni nem képes, de a
kudarc tényének jelentGségét talan igen.

Jegyzet

(1) MILLER, J. Hillis: The Ethics of Reading. Columbia UP, New York, 1987. 2. old. A kovetkez6 oldalon
pedig egyértelmiien leszdgezi, hogy ,,térténetmondas nélkiil nem létezhet semmiféle etika-elmélet”.

(2) DE MAN, Paul: Allegories of Reading. Yale UP, New Haven — London, 1979. 206. old. A részletet
MILLER is idézi, i.m. 41. old. Magyarul: DE MAN, Paul: Az olvasas allegoridai. deKON-konyvek, Ictus,
Szeged, 2000. 278. old. (A forditast modositottam).

(3) MILLER: i.m. 37. old.

(4) MILLER: i.m. 18. old.

(5) V6. példaul EAGLESTONE, Robert: Ethical Criticism: Reading after Lévinas. Edinburgh UP, Edinburgh,
1997. EAGLESTONE azt irja: ,,A torvény jeloloje, a narrativa, eléfeltételezi a torvény jelen nem 1évo6 jeloltjét,
amely maga soha el nem érhetd.” 69. old.

(6) MILLER: i.m. 47. old.

(7) MILLER: i.m. 50-51. old. MILLER elméletét természetesen alaposabb elemzés targyava kellene tenni, a
dolgozat keretei azonban ezt nem teszik lehetévé. Részletesebb elemzést igényelne, hogyan egyeztethetok
Ossze, helyesebben 0sszeegyeztethetOk-e a referencialitas, a katakrézis, az allegéria, a parancs, az olvashatat-
lansag stb. fogalmai, s nem utolsoésorban az, vajon MILLER értelmezése megfelel-e DE MAN Altala atvett refe-
rencia-fogalmanak.

(8) EAGLESTONE: i.m. 166. old.

(9) EAGLESTONE: i.m. 170. old.

(10) Azzal a fontos kérdéssel most nem foglalkozhatunk, hogy ez a mondas milyen idegen ,,feleletigényre",
,megszolitottsagra” véalaszol, tehat hogy a dialogus-etikak teorémaja szerint az eticitas alapvetéen a masik feldl
konstitualodik.

(11) CULLER, Jonathan: Apostrophe. In: ud: The Pursuit of Signs. Semiotics, Literature, Deconstruction. Cor-
nell UP, Ithaca — New York, 1981. 146. old.

51




Seregi Tamas: A személyiségen innen

(12) DE MAN tanulméanyanak magyar valtozataban egy prozai forditas szerepel: ,,Hagyd kezed az ég lejt6jén
pihenni / és tiird néman, amit sotéten veled tesziink.” CULLER egy DE MAN-idézettel tamasztja ala érvelését:
Az uralkodo kozéppont, a vers »du«-ja, csupan azért van jelen a versben, hogy potencialis tevékenységét
ugymond kovetségbe kiildje a beszélé hanghoz; a két zard sorban mindez egyértelmiien a vers témajava is
valik.” In.: DE MAN, Paul: Allegories of Reading. 29. old. Magyarul 47. old. (A forditast modositottam).
(13) CULLER, Jonathan: Reading Lyric. In.. HOSEK, Choviva — PARKER, Patricia (szerk.): Lyric Poetry
beyond New Criticism. Cornell UP — Ithaca, London, 1985. 99. old. CULLER definicidjanak problematikajarol
KULCSAR-SZABO Zoltan is tesz értékes megjegyzéseket 4 ,,te” lirai alakzatdnak kérdéséhez cimii tanul-
manyaban. In: ud: Az olvasas lehetéségei. 48. old.

(14) JACQUES, F.: Dialogiques. Recherches logiques sur le dialogue. Presses Universitaires de France, Paris,
1979. 32. old.

(15) JACQUES emlit néhany lehetdséget: a masik, aki barki (quilibet), a masik, aki valaki, de nem tudom, ki
(aliquis), vagy a masik, akit ismerek bar, de épp nem tudom megnevezni (quidam), stb. In: i.m. 16. old.
(16) DE MAN, Paul: Lyrical Voice in Contemporary Theory: Riffaterre and Jauss. In: Lyric Poetry Beyond
New Criticism. 57. old.

(17) WALDENFELS, Bernhard: Das Zwischenreich des Dialogs Sozialphilosophische Untersuchungen in
Anschluf3 an Edmund Husserl. Martinus Nijhoff, den Haag, 1971. A késdbb idézett részek magyarul:
WALDENFELS, Bernhard: 4 dialogus koztes tere. (Ford. Bujaki Tibor és Seregi Tamas) In: Szép literaturai
ajandék, 1998/2-3. sz. 39-64. old.

(18) WALDENFELS: i.m. 49. old.

(19) WALDENFELS: i.m. 51. old.

(20) LEVINAS, Emmanuel: Autrement qu'etre ou au-dela de l'essence, ,, Livre de Poche”. Kluwer, Dordrecht,
Boston — London, 1990. (Martinus Nijhoff, La Haye, 1974) 60-75. old.

(21) WALDENFELS: i.m. 52. old.

(22) THEUNISSEN, Martin: Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart. Walter de Gruyter &
Co., Berlin, 1965, 380. old.

(23) WALDENFELS: i.m. 52. old.

(24) WALDENFELS: i.m. 53. old.

(25) Ugyanezt foglalja 0ssze egyetlen rovid kijelentésben ROBINS, Jill: Altered Reading. Lévinas and Litera-
ture. (The University of Chicago Press, Chicago — London, 1999.) cimii kényvében, amikor azt mondja: ,,Az
etikai nyelv csak egy vokativ vagy imperativ beszédmodban alapozhaté meg” (76. old.). Az elébbi és utdbbi
nem all feltétleniil szemben egymassal, mégis — ha durva leegyszeriisitéssel akarnank élni — az elsét a
WALDENFELS-JACQUES-LEVINAS-féle, a masodikat pedig a DE MAN-MILLER-féle értelmezéssel
azonosithatnank.

(26) MILLION, Pierre: Dialogue et subjectivité. In. VERNANT (szerk.): Du dialogue. G.R.P.L., Grenoble,
1992. 159-187. old.

(27) MILLION: i.m. 184. old. MILLER szintén emliti a kérdést az olvasas és a hazugsag kapcsolatara utalva:
,Hazugsag abban az értelemben, hogy minden olvasasi aktusnak sziikségszerii velejardja a referencialis
értelmezés aktusa, amely etikai konkliziot fogalmaz meg, etikai itéleteket és eldirasokat gyart” (MILLER: i.m.
53. old.).

(28) EAGLESTONE: i.m. 143. old.

(29) Elemzésem, ahogy lathatd lesz, annyiban is részlegesnek tekinthetd, hogy nem az ,,olvasas” etikéajarol,
hanem a versben felmutathat6 etikai jellegre valo ramutatasrol szol. MILLER ugyanis négyféle etikai ,,momen-
tumot” kiilonboztet meg, amely vizsgalhato lehet, s amelyek a szerz6, a narrator, a szerepldk, illetve az olvaso
alakjait érintik. MILLER, ahogy Jill ROBINS, Robert EAGLESTONE vagy az EAGLESTONE altal elemzett
Martha NUSSBAUM-mitivek is els6sorban az olvasas etikai koncepciojanak kidolgozasara fektetik a hangsulyt.
(30) NEMETH G. Béla: Az 6nmegszolité verstipusrol. In: NEMETH G. Béla: 7 kisérlet a kései Jozsef Attilardl.
Tankdnyvkiadd, Bp, 1982. 140-141. old. A részletet JANZER Frigyes is idézi. In: i.m. 907. old.

(31) JANZER Frigyes: Tudod, hogy nincs bocsdnat (versértelmezés és motivumértelmezések). Irodalomtorténet
1993/4. sz. 908. old. Tegyiik hozz4, hogy az a valtoztatas, amit ILLYES Gyuldné emlit konyvében (ILLYES
Gyulané: Jozsef Attila utolso honapjairdl. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp, 1987. 49. old.), s amelyet
SZABOLCSI Miklos rekonstrualt: ,,S ezt az emberiséget / magaddal egyiitt vesd meg” sorok ,,S ezt az
emberiséget, / hisz ember vagy, ne vesd meg” valtozatra cserélése is a vers keletkezési folyamatat tekintve
éppen a ,,valos alternativatol” valo tavolodasrol arulkodnak (SZABOLCSI Miklos: Kész a leltar. Jozsef Attila
élete és palyaja 1930-1937. Irodalomtorténeti Kényvtér, Akadémiai Kiado, Bp, 1998. 835. old.).

(32) V6. KABDEBO Lorént: Vers és proza a modernség mdsodik hullamdban. Argumentum, Bp, 1996, 1-44.
old. és KULCSAR SZABO Emé: A kettévalt modernség nyomaban (a magyar lira a hiszas-harmincas évek
forduldjan). Tn: KABDEBO L. — KULCSAR SZABO E. (szerk.): ,, De nem felelnek, gy felelnek”. A magyar
lira a huszas-harmincas évek forduldjan. Janus Pannonius Egyetemi Kiado, Pécs, 1992.

(33),,Ez, a férfi-szerep komolysagaval éles ellentétben 4allo, azt ironizal6 konnyed dallamossag jellemzi a ver-
set — egészen az utolso versszakig”, idézi JANZER Frigyes, i.m. 915. old.

52




Iskolakultara 2001/4

Seregi Tamas: A személyiségen innen

(34) Az ironikus hangnem jelenlétét KULCSAR-SZABO Zoltan is emliti idézett tanulmanyaban (49. old.),
illetve kicsit mas értelmezésben SAJO LaszIlo is (vo. SAJO Laszlo: ,, A legutolsé menedék”. Jozsef Attila
legutolso versei. In: ,, A lét dadog...” ELTE iilésszak, ELTE, Bp, 1980. 209-236. old. itt 213. old. skk.). Hozza
kell azonban tenniink, hogy nem minden hasonlé hangnemii kései JOZSEF Attila-verset lehet ironikusan olvas-
ni. A legjobb ellenpélda talan a Karoval jéttél lehetne.

UNSER SCHICKSAL..

iocephmbduia | 2o

A Mecseknddasdi Német Kisebbség Telepiilési Onkormdnyzat és a NKOM kényveibdl

53




