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rikai kompetencia kialakitasaval — bevonjak a megértés munkajaba, jelentdsen megno-
velve annak az esélyeit, hogy akkor is érté olvasoi maradjanak az irodalom folyamato-
san valtozo tendenciainak, ha esetleg mas palyara lépve mar nem érintkeznek kozvetle-
niil a szaktudomanyossag problémaival.

EISEMANN Gyorgy — H. NAGY Péter —
KULCSAR-SZABO Zoltan: Irodalom tankényv
16-17 éveseknek. Korona Kiado, Bp, 1999. Zikany Toth Péter

Csak a szavak

Az irodalomtudomdnyossag hazai és nemzetkézi kéreiben egyardnt
és joggal kézmegbecstilésnek érvendo Fried Istvan idoszerti feladatra
vdllalkozott, amikor Baka Istvdn kéltészetérdl irott dolgozatait
rendezte ondllo kotetbe. Bevallottan nem monogridfidt, de tdrgydaban
és modszerességeben nem kisebb igényii tanulmdnygytjteményt adva

ezzel az olvaso kezébe.

kiilondsmod ugy toltott be jelentékeny szerepet (1), hogy — eltekintve néhany al-

kalmi és esetleges laudaciotol — rendszeres és szakszerli tanulmanyirdi figyelem
nem fordult felé. Holott, amint Kulcsar Szabo Erné irodalomtorténeti kézikdnyve maso-
dik kiadasanak el6szava is tantisitja, mar az évtized elején érzékelni lehetett Baka kolté-
szetének latvanyosan megnovekedett esztétikai és hatastorténeti jelentoségét: ,...a leg-
ujabb folyamatok mar aligha értelmezhetdk kielégitéen Baka Istvan, Bertok Laszlo, Bo-
dor Adam és Kovacs Andras Ferenc azota /t.i. az elsé kiadds éta — H. T.] megjelent mii-
vei vagy éppen Marton Laszl6 0 palyaszakaszanak részletesebb méltatasa nélkiil.” (2)
Fried Istvan 6sszefoglald igényli munkaja a Baka-recepcid e felemas helyzetében min-
denképpen szerencsés, sot, sziikseges értelmez0i kisérletnek tiinik fol.

Az ,Arnyak kdézt muland6 arny’ (a kdtetcim a ,Caspar Hauser’ cimt versbdl vett, kis-
sé talan elnagyolt patosza idézet) nyolc tanulmanyt foglal magaban. Ezek koziil kifeje-
zetten Baka lirajaval hét foglalkozik: az els6 dolgozat targya altalanosabb, kiterjedtebb.
Ez ,Lira, irodalomértelmezés, vers(kotet) (Magyar koltdk, magyar koltészet az 1990-es
évtizedben)’ cim alatt, nagyjabol kétszaz év eurdpai irodalmi és irodalomtudomanyi pa-
radigmadinak tavlatdban vazolja 6l — konkrét példak és dsszefiiggések hivatkozasaval —
irodalom ¢s kritika, nyelv és torténetiség, hagyomany és kanon kérdéskoreit. Mindez
egyszerre szolgalja a sajat el6foltevések mulaszthatatlan reflektalasat és nyujt (kontextu-
alizalo) bevezetést a kozelmult egy jelentékeny lirai teljesitményének tobb részletii, tobb
szempontu targyalasahoz. Egyelére csak az elméleti igény(esség) szintjén fogalmazva
(és eldlegezve) meg azt a tuddsi habitus-idealt, amely azutan az értelmezések gyakorlati
szakszertiségének zalogaként fog megjelenni: ,,A filologus kedvét lelheti a forraskutatas-
ban, az adatbogaraszasban, a kritikus meg szemrevételezheti egy-egy vers, ciklus, kotet
sokszinii rétegzettségét. Valdjaban a filologus-kritikus juthat a legmesszebbre, az, aki a
régiben az Ujat, az ujban a régit képes folfedezni.”

Utaltunk moédszertudat és targyismeret Friednél nagy gonddal dsszekapcsolt (Gssze-
kapcsolodott) voltara. E tanulmanyok interpretacios érvvezetésében azonban nem egy-
szerten a vilagirodalmi tdjékozottsag és az irodalomértéi kompetencia, de — ami itt 1é-

ﬁ kilencvenes évek aktudlis lirai kanonjaban Baka Istvan kolt6i teljesitménye
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nyegesebb — a komparatisztikai képzettség és hozzaértés magas foka, az idegen irodal-
makban és a nemzetkdzi irodalomtudomany(ok)ban vald otthonlét kivételes biztonsaga
munkal. Ez az, ami a ,,tudatos ciklusképzd szandék” értelmezésén s a komplex kotet-
elemzéseken tul — mindig az elemzendd mii érdeke feldl tajékozodva — targy-, motivum-
és jelképtorténeti horizontok megrajzolasara teszi képessé e szovegeket. Caspar Hauser
és Hary Janos alakjanak vagy a selld/szirénmotivumnak ilyesfajta viszonyitasa €s vi-
szonylagositasa, az eldszovegek és egyéb intertextualis tényezok folderitése s a kultura-
lis (példaul zenei!) kontextusok jelzése egyiitt alapozza meg és hozza létre a kdnyv egy
kozponti tételének igazsagat: ,,Baka Istvan koltdi vilagarol akkor kapunk talan megbiz-
hatébb informacidkat, ha nem kizardlag koltdk, elddok, példaképek radikalis poéta-értel-
mez6jeként, hanem a koltok, elédok, példaképek koltéi vilaganak »megért« atirdja-
ként, csondes vitapartnerecként, még pontosabban szdlva: az altaluk emberi 1éthelyzetek
paradigmatikus esettanulmanyaként feldolgozott alakok, targyak, motivumok ujra-elbe-
szél9jeként, egyszoval: a motivumok belsd szerkezetének tjragondolojaként latjuk.” S
érdemben tulajdonképpen a mikroelemzések finom figyelmii eljarasmodja érzékelheti
poétikai belatasok és koltdi gyakorlat valamelyes széttartasat is; azt allapitva meg végil:
Baka ,,tudataban volt ugyan — koltészetének tantisaga szerint — a korszakvaltasnak, a kor-
szakkiiszob atlépése siirgetd igényének, poétikai elveit tekintve azonban mintha az uto-
modernség eszkdztarat vélte volna a legin-

E tanulmdnyok interpretdcios
érvvezetésében azonban nem
egyszertien a vildgirodalmi

kabb megbizhatonak én-hasadtsaga, vagy
ami evvel (nala? csak nala? a leginkabb nala?
vagy nala is?) azonosnak tetszik, én-sokszo-

rozddasa verssé formalasara.”

Baka Istvan koltészetében nemcsak tema-
tikailag, de minden bizonnyal poétikai érte-
lemben is kiilon egységet képeznek azok a —
foleg az utols6 években megszaporodott —
versek, amelyek targyukban és megformalt-
sagukban elsésorban az orosz kultura és az
orosz irodalom hatasat, vonzasat mutatjak. A
tanulmanykétet ennek megfeleld aranyban is
targyalja ezt a kérdést, tobb dolgozaton ke-
resztil. A valtoz6 (mert tudatosan valtozta-
tott) tavlatl, hivatkozasrendi (3) és eszkozta-
ra verselemz0 és liraértelmez6 miveletek paratlan alapossaggal képesek ramutatni: az e
versekben (re)prezentalt életvilag, illetve a miivek szcenikdja, motivikaja, nyelvtana és
retorikdja s ritmus- és rimsajatossagai egyarant azt a foltételezést erdsitik, hogy szerzo-
jiik valoban — amint egy forditaskdtet-recenzio észrevételezte — ,,érzelmileg dolgozza fel,
¢li meg az orosz kulturat, és keriil (orosz forditoéja, Guszev szdmara is meglepd hiteles-
séggel) azon beliilre”. (4) S e helyiitt csak a figyelmet hivjuk fol arra a mondatra, amely
a Baka-versek és az orosz kultura viszonyanak kérdését egyenesen a nyelvrél, a nyelvi-
ségrol és a nyelv miivészetérdl vald gondolkodas 1étbdlcseleti régidiba utalja: ,,Az orosz
irodalom ¢és miivészet Baka szamara olyan értelemben »anyanyelv«, hogy a mélyen ér-
tett nyelviségen tl az egyetemes nyelviséget reprezentalja, ama szoveget, amely vilag-
irodalom-1étében kdzos minden hasonld szoveggel.”

A kritikus csupan egyetlen valoban kritikai észrevételt fiizne méltatasa végére. Valo-
szinlileg indokolatlanul neheziti ugyanis meg az olvas6 dolgat a nyelvhasznalat, a be-
szédmadd, a szovegalakitas tobb helyiitt bizonytalannak haté vagy nehézkes volta, a za-
16-, 1déz6-, koté- és gondolatjelek talzott jelenléte, a hivatkozasok, utalasok ,,torlodo”
bdsége, vagyis a munka helyenként koriilményes(kedd) retorikaja. (S erre csak részben
szolgalhatna magyarazatul a modszertani evidencia, hogy a beszéd bonyolultsagat a

ldjékozottsdg és az
irodalomeértoi kompetencia, de
- ami itt lényegesebb - a
komparatisztikai képzettség és
hozzdértés magas foka, az
idegen irodalmakban és a
nemzetkozi
irodalomtudomdny(ok)ban
valo otthonlét kivételes
biztonsdga munkdl.
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targy Osszetettsége indokolja. Bolcseleties elvontsag és irodalmias diszitettség — a kriti-
kus izlése szerint — tobb ponton mintha egyiittesen vétené el a mértéket; igaz, a kotet nyo-
matékosan nem-deklarativ s rendszeresen tobb olvasatot megengedd beszédmddjan ez
nem ront — ellenkezdleg.) Részint emiatt Fried Istvan konyve nem ,,egyszeri”, de — szak-
mai erényei folytan — nem is egyszeri olvasmany. Hanem olyan, amelyet nehezen nélkii-
16zhetnek majd azok, akik a jovoben ahhoz kivanjak hozzasegiteni a Baka-lirat (s annak
grammatikai alanyat, alanyait) (5), hogy ha id6legesen, ha alkalmilag, ha josolhatatlan
hatéllyal is, de ,.kiszabaduljon” az értelmezetlenség vagy az értetlenség ,,mélyvizébol™)
¢és — az értelmezés kozvetitd munkéja révén — ,,partot érjen”, Gjra és Ujra; sajat reménye-
it valtva be:

,,Csak a szavak mar nem maradt mas
csak a szavak csak a szavak

a to szavaban uszom én hol

a hinar mondata tapad

testemre és a mélybe huzna
de hat az is csak sz6 a mély
nevezz meg ¢és a név a sz6 majd
kiszabadulva partot ér”
(Csak a szavak)

Jegyzet

(1) Az ebben kozrejatszo nem-kritikai mozzanatok koziil a talan legemlékezetesebb — mert esztétikailag is kii-
16nleges erejii — a tarcait SZIV Ernd név alatt jegyz6 DARVASI Laszlo A berlini fekete fiizet cimii irasa. Ebben
anarrator (SZIV Emé?) egyes szam harmadik személyii megszolaldsmodban beszéli el ,,Sziv Ernének” a —nem
mellékesen: eredetileg egy BAKA-novellafigura viselte - BAKO Andras névvel jeldlt koltéalak agonidja elbe-
szélésére tett kisérletét.

(2) KULCSAR SZABO Emé: A magyar irodalom torténete 1945-1991. Trodalomtorténeti fiizetek 130. Argu-
mentum Kiado, Bp, 1994. 18. old.

(3) A kotet hivatkozasi kanonjanak dsszetettségére jellemzd, hogy a kiilondsen sokat idézett HAMVAS Béla fi-
lozofiaja mellett a heideggeri ontologia és antropologia éppugy fontos vonatkoztatasi rendszernek tiinik fol,
ahogy, példaul, MARAI Sandor vagy RILKE miivészete, miivészeteszménye.

(4) V. GILBERT Edit: Joszif Brodszkij: Uj élet (Baka Istvén forditdsiban). Jelenkor, 1997/12. sz. 1263. old.
(5) Hogy hangsulyosan a versszovegek nyelvtani én-jér6l, nem pedig a szerz6 BAKA Istvan személyérdl be-
szélunk itt, megiitkozést kelthet azokban, akik az irodalmi szovegértelmez6 miiveletek végsd céljanak még
mindig a szerzd személyére, személyiségére s életatjara (1) vonatkozo ,,informaciok” elnyerését gondoljak. (A
szerz6kozpontusag szemléleti nyomai a kétet szamos pontjan is kitapinthatéak [6]; s tulajdonképpen ezt az
iranyt erésiti a boritdlap szerkezete is, amely az ,,arnyak kozt mulandé arny” kitételt a koltd arcképével hozza
kényszerii 6sszefiiggésbe.) A (mondjuk igy) miivelddéstorténeti és az (egyszerlien fogalmazva) poetologiai ho-
rizontok ilyesfajta egybemosasa azonban nemcsak elvileg, modszertanilag volna igen kérdéses 1épés, de — tobb
korszak irodalomtorténet-irasanak tapasztalata mutatja ezt — gyakorlati eredményessége feldl is komoly kétsé-
geket taplalhatunk. Joggal hihetjiik tehat, 6sszhangban nem egy irodalomtudomanyos iskola és értelmezdi ko-
zosség gondolkodasmodjaval, hogy a néhany éve 1d6 elott, stlyos betegségben elhunyt BAKA Istvan emléké-
nek is ugy adozhatunk a legteljesebb tisztelettel, ha életét — illetéktelenek 1évén — nem, csak életmiivét probal-
juk meg az irodalomértés lehetséges szakmai eszkozeivel, magunk és a mindenkori olvasé érdekében munkal-
kodva széra birni.

(6) Talan emiatt sikkad el a kotetben példaul az a — mélyen irodalmi — olvasati lehetoség, amely a Sztyepan
Pehotnij testamentuma jelsort egyfajta metonimikus figuracioként fogva fol, az azzal jeldlt szovegkorpuszbdl
(kotetnyi versbol) végso soron egy irodalom, egy kultura (az orosz) 6n-hagyomanyozo, on-testald beszédét (il-
letve az igy és itt — a hatastorténet ,,jovoltabol” — mar meg is jelend hagyomanyét!) hallana ki.

FRIED Istvan: Arnyak kozt mulandé drny. Tanulményok
Baka Istvan lirdjarol. Szeged, Tiszataj Kényvek, 1999. Halmai Tamas
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