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A kanonok peremén

A tizenhdrom tanulmdnyt magdba foglalo a ,A kdnon peremeén’ cimii
kotet a 19. szdzadvég magyar epikdjanak vijraolvasdsdra tesz
kiserletet. A tanulmdnyok szerzoi az Arany Janos haldla és Ady
Endpre elso sikerei, valamint a Nyugat induldsa kézti idoszak iroinak
- a Cholnoky-testvérek, Harsdanyi Kdlmdn, Lovik Kdroly, Szini Gyula,
Toldy Istvan, Brody Sdandor, Petelei Istvdn, Mikszdth Kdlmdn, Ambrus
Zoltan, Gozsdu Elek, Papp Ddniel, Baldzs Béla, Justh Zsigmond és
Peterfy Jeno — tobbé-kevésbé elfeledett novelldit, regényeit, esszéit
probdiljdk a jelenkor irodalomértelmezo teoridi hatdsa alatt,
szovegelemzo interpretdciok segitségével dialogushelyzetbe hozni. A
tanulmdnygyiijtemény nem titkolt célja, hogy a tdargyalt alkotok
miiveinek helyet biztositsanak a magyar modernség
paradigmatikusnak tekintett kanonjdaban.

gi proza helyzetét, ezen szovegek ezid6tajt a magyar irodalom hagyomanyanak peri-
¢rikusabb szeletét jelentik. Ez az Utdszoban ¢és szinte kivétel nélkiil minden dolgo-
zatban explikalt kijelentés azonban tobb elméleti kérdést felvet, melyekkel a tanulmanyirok
eldzetesen nem vetettek kelléen szamot. Legeldszor is a kanon kérdésével. A tanulmanyok-
bol korvonalazhatd kanon-elképzelések szerint (talan csak Hites Sandor dolgozata kivétel)
a kanon valami homogénnek tekinthetd irodalmi lista, mely a mindenkori kortars szemszo-
g¢ébdl kiilonféle iranyelvek (nemzeti, kulturalis, politikai, intézményi, futd teorémak stb.)
alapjéan allitodott Ossze. Elsdsorban tehdt nem heterogén, hanem tombszerli, nem poétikai
meghatarozottsagu, hanem tekintélyelvii, féleg institucionalis. A kanonban helyet kapé mi-
vek bovithetdsége nagyrészt a kritikai figyelem aranyatol fiigg.

A masodik kérdés szorosan kapcsolodik e kanonképzddés vitatasahoz: a modernség-
hez mint paradigmahoz valo csatlakozas lehetdsége, azaz a targyalt miivek betlirése, be-
szuszakolésa egy Kkitiintetettnek érzett szoveghalmazba, melyek igy, a kulturalis emléke-
zet részeként, talan elkeriilik a felejtés nem tul felemeld kockazatat.

Ha csak a kotet egységesnek tekintheté tudomanyos igényii irasmodjat vessziik figye-
lembe, szembetlinik, hogy egy szlikebb szakmai kozegnek, a profi irodalomértelmezoknek,
irodalomtorténészeknek, irodalomkritikusoknak irédott, hozzajuk szol a gyiijtemény. Ezal-
tal mindjart elhatarolhatova valik egy szakmai és egy laikusabb olvasoi réteg, amelyek nem
azonos irodalmi ismeretekkel rendelkeznek, nem azonos mércék(!) szerint szortirozzak a
szovegekként eléjiik keriild miialkotasokat, tehat eltéré kanonok alkotasaban eltéré médon
vesznek részt. De tovabb bomlasztva az egynemiinek tekintett kanont, vilagos, hogy egyi-
dejiileg tobb irodalmi sor €s az ezeket kialakito szabalyrendszer, ha Gigy tetszik: nyelvi mo-
dalitas vesz részt a kanonok kialakitasaban. Elég csak az utobbi évtized amerikai kdnon-vi-
taira, kanon-haboruira gondolni. Az igaz, hogy a kédnon befolydsa mindig hatalmi poziciot
feltételez (igy bizonyos irodalmi korszakkal foglalkozok szamara akar 1étkérdés is lehet te-
riiletiik elényds helyzetének biztositasa), de ettdl fiiggetleniil mindig tobb irodalomértés 1¢é-
tezik egymas mellett, részint egymas ellen. fgy volt ez a 19. szazadban és ez mitkodik a 20.
szazadban is. Az, hogy a Nyugat Iétrejottével egészen a kilencvenes évekig a Nyugat altal
megszabott, akkor kialakitott kanon maradt a legtartosabb, kezdve mindjart sajat alkotoi-
nak kanonizalasaval (az els6 kanonizalt szerz6: Ady), még nem jelenti azt, hogy a modern-
ség nyitdnyaban példaul oly tevékeny Kassdk fémjelezte avantgard csoportosulas nem ren-

ﬁ hogy a koétet cime is jeloli a problematikusnak, revidedlandonak érzett 19. szazadvé-
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delkezett egy ehhez viszonyitottan alternativ kanonnal. Ahogy természetesen példaul a 19.
szazad romantikus eszméit és esztétikajat felvallald és nagyon népszerli paradigma is meg-
hatarozottan jelen volt eziddtajt. A kanon peremén lenni azt jelenti: tobb kanon érintkezé-
si feliiletén lenni; tobb kanon van jelen egyiddben példaul az érintett idészakban: a 19. sza-
zadvég tobb kanon-elképzelése (példaul Gyulai és Péterfy esztétikai normai, vagy ezzel el-
lentétben a Jokait favorizalo kultikus rajongas, hogy csak a prozanal maradjunk) kiilonfé-
le modokon talalkozik a 20. szazad paradigmaival.

Ehhez kapcsoloddan érdekesnek latom, hogy a kotet szerzéi egységesen rogzitettnek
tiintetik fel a magyar modernség paradigmajat, nem jelolve az ezen beliili variaciokat, al-
ternativakat, hanem par kitlintetettnek érzett jeggyel beérve, ezek alapjan probaljak tar-
gyalt szovegeiket besimitani a vagyott kozegbe. Nem egyszer lathattunk mar erre példat,
éppen a modernséghez valo csatlakoztatas révén, gondoljunk csak Németh G. Béla er6-
feszitéseire, hogy Asboth Janost vagy

Péterfy Jen6 munkait a Nyugat el6futaraiként A kotet szerz0i egységesen
tiintesse fel, vagy Szegedy-Maszdk Mihaly rogzitettnek tiintetik fel a
probalkozasaira, hogy Kosztolanyi nyelvel- magyar modernség
méletét a modernség utani vagy késémodern paradigmdjdt, nem jelolve az
nyelv- és szubjektivitaseszményhez kozelit- ezen beliili varidciokat,

se. A tanulmanykotet szerz6i is hasonldé mo-

don jarnak el, egy-egy alkot6 egy-egy miivé- . p :
ben fellelhetd, a modernség szubjektivitas- kittintetetinek erzett jeggyel

felfogasanak, identitds-képének, nyelvszem- b,eerve’ eze”/e “l”’?]“” p V,Obfll]“/?
1életének és irodalom-felfogasanak néha el- m”gydlt SZO"Uegel/eet besimitani
szigeteltebb, maskor nyilvanvalébb példait @ vdagyott kbzegbe. Nem egyszer
sorakoztatjdk egymas mellé. A modernség ldthattunk mdr erre példcit,

alternativdkat, hanem padr

differencialasa, az ehhez valo kotddések pon- éppen a modernséghez valo
tositdsa mellett elengedhetetlennek érzem, csatlakoztatds reven,
hogy azon jegyek is teret kapjanak az elem- gondoljunk csak Nemeth G.
zésekben, melyek éppen a hatarhelyzeteket Béla erdfeszitéseire, hogy

lennének hivatottak demonstralni, tudniillik  4¢p 61 Jdnost, vagy Péz‘erfy Jené

hogy gliker':nfc ,ré§zes1'i,1 egyszerre tébb’paradig— munkdit a Nyugat
ma irdsmaddjabol a targyalt szoveg, és a hete- Ty ..

PR A 4 elofutdraikeént tiintesse fel vagy
rogenitasbol adéddan milyen — akar — perem- s dv-M i Mihdl
helyzetben pozicionalhato. zegedy-Masza ary

Szintén megfontoldsra érdemes dolognak probalkozdsaira, hogy
gondolom — szem eldtt tartva példaul Kosztoldnyi thyelv/elmeletet a
Tinyanovnak az irodalom fejlédésérdl szolo modernség utdni vagy
tanulmanyat —, hogy egyaltalan nem a kriti- Résomodern nyelv- és szubjekti-
kék szdmatol fiigg egy mii vagy korszak ka- vitdseszmeényhez koézelitse.

nonizaltsaga. Az intézményi rendszer hatal-
mi viszonyai csak ideiglenesen donthetnek egy elsédlegesnek tekintett kdnon mellett,
igazabol az irodalmi szovegek — torténd és temporalis — interakcidja hatarozza meg azt.
Az irodalmi hagyomany az, ami €16vé és kérdésessé teszi a régi és Uj szovegeket. A ta-
nulmanykédtet — véleményem szerint — részint ott véti el kanonizalasi szandékait, hogy
mddszertanaban nagymértékben tAmaszkodik a recepcidesztétika latens fejlodés-koncep-
cidjara annak hatéstorténeti tudatdnak mellézésével, ami az Gjdonsagban, az allando val-
tozasban latja az irodalmi miialkotasok els6bbségét és rangsorolasat. Ez bizony frusztra-
l6an hathat a mai kanonszervezddés egyik vakfoltjanak tekinthetd 19. szazadvéggel fog-
lalkozokra. Pedig nem kellene, mert a kanon egyrészt folyamatosan valtozik, masrészt
nem érzem tulsagosan kétségbeejtonek a helyzetet, hiszen a targyalt szerzok jo része a
kozépiskolai tananyag tényleges szerepldje, miiveik kereskedelmi forgalomban is kapha-
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tok, példaul Mikszath életmiikiadasa folyamatos. Visszatérve még a kanonhoz mint a
szovegek interakcidjadhoz: a tanulmanyok féleg immanens-strukturalista, formalista
elemzések, melyek a filoldgiai, kontextualista targyaldsmoddot elvetik, a miiveket
(szoveg)kornyezetiikbdl kiragadé mddon kezelik. Ez eleve kizarja, hogy az intertextual-
itds mint szoveglétmod alapvetden dialogikus kapcsolddasait kialakitsak, mind a kortars
prézaval, mind a jelenkor irodalmaval. Az intertextualitds, bar nagyfokd szerepet kap
elemzéseikben, motivikusan és intextusként (Kovdcs Arpad kifejezése) értelmezddik.

A dolgozatok legtobbet idézett, ,,hasznalt” szerzdi: a konstanzi hermeneutikai iskola
6 alakjai, Hans-Robert Jauss és Wolfgang Iser, a romantikéval foglalkozok ma legtob-
bet emlegetett alakja, Paul de Man, a francia strukturalistak, Julia Kristeva és Gerard
Genette, valamint az észt Jurij Lotman, a magyar irodalomtudoésok koziil Dobos Istvan,
Németh G. Béla és Szegedy-Maszak Mihaly. E teoretikusok fogalmainak applikaciodival
korvonalazhat6 a mar emlitett modszertani iranyultsag. (E behatarolas alol kivétel Weéber
Antal irasa, mely a kdtetben szerepld tanulmanyok koziil egyediil foglalkozik kritikator-
téneti miivekkel, nevezetesen Péterfyével.) Az esetleges kanonizéciora vald torekvéstol
is generalt ujraolvasds azonban még egy elvi csomodpontot megkeriil, nevezetesen — a
mar emlitett immanens elemz6 mddszer altal is — éppen sajat, jelzett szandékanak elle-
nében. A kérdések ,,el6vé tétele” ugyanis nem azt jelenti, hogy a ma korszeriinek gon-
dolt irodalomelméleti kérdésiranyok némelyikét egyszeriien rahuzzuk a szdvegekre,
ahogy néhany tanulmany teszi. Célszertinek mutatkozott volna elsésorban azokat a me-
chanizmusokat, folyamatokat felsorakoztatni és analizalni, melyek az elemzett szerzoket
¢és miiveiket a jelenleg gondolt irodalomtorténeti pozicidba helyezték vagy kényszeritet-
ték. Ezen kritikai befolyasoltsagok alaposabb szemiigyre vétele nélkiil csupan ellentmon-
dani kényszeriil a tanulmanyiré az eddigi befogadasnak, vagy megkeriili azt, de mivel a
szembesiilés elmaradt, mindenképpen a kialakult értelmezési paradigman beliil ragad.
Ilyen elemeire bont6 és analizald, azaz tényleges recepcioesztétikai, hatastorténeti vizs-
galatot csupan Hites Sandor Szini Gyula-dolgozataban és Torék Lajos Ambrus-elemzé-
sében, részben a Toldy ,Anatole’-jat targyald Kiczenko Judit tanulmanyéaban vélek felfe-
dezni. Eppen Kulcsdr Szabé Erné figyelmeztett arra — a recepcioesztétika esetleges téves
olvasatat elharitva —, hogy elkeriilendd ,,a posztstrukturalista modszertan naiv valasza: a
hallgatag (...)-mi Gigy szabadithato ki a recepcidesztétika fogsagabol, ha visszahelyez-
ziik a szovegiség horizontjaba.” (1) A recepcid ilyetén valo figyelmen kiviil hagydsa ma-
ga utan vonhatja, ,,hogy a szovegek olyan kérdéseit véti el, amelyek idokozben a befo-
gadas onmegértésének megoldatlan kérdésévé valtak s inkabb annak torténetében ragad-
hatok meg.” (uo. 11. old.) Ezért lett volna hasznos a korszak befogadasi problematikajat
atfogoan targyalni egy tanulmanykotet-nyito elészoban, vagy részletekben, az aktualis
ir6 befogadasi korén belill. Igy ténylegesen csak adalékok (Peremiczky Szilvia, Balogh
Piroska, Gyarmati Krisztina irasai), érdekes elemzések (Eisemann Gyorgy, Fazekas Na-
tasa, Héger Agnes irasai), tipizaciok (Pozsvai Gyorgyi tanulmanya), de nem ujraolvasa-
sok jottek 1étre. Ehhez kapcsolddva jellemzének mondhatd azon olvasatok nagyobb ara-
nya, éppen a régebbi olvasatok dekonstruktiv szétszalazasanak mell6zése révén, amelyek
szerint a miiértelmezések nem tobbek, mint a miiben 1év6 olvasasi intencidk felgdngyo-
litései (Harsanyi Kalman regényének elemzése Gergye LaszIotol és Rozsafalvi Zsuzsan-
na Mikszath novelldinak inter- és intratextualis viszonyait felsorakoztatdé dolgozata).

Az eddigi elmarasztalonak mindsitheté modalitas utdn hadd széljak dicséroleg a szo-
vegek nyelvi kidolgozottsagardl, a tanulmanyok hagyomanyos retorikai felépitettségérol,
a kortars irodalomelméletben vald jartassagrol, a fogalmi apparatusok applikativ elsaja-
titasarol és mindenekel6tt a dolgozatirdk tobbnyire tudatos modalis onreflexivitasarol,
melyek alland6 korrekciora késztetik oket iras kdzben. A kezdeményezés méltanyolan-
do, az emlitett kifogasok azonban kétségessé teszik, hogy barmiféle attorés lehetévé val-
na a kotet Osszteljesitménye révén.
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Jegyzet

(1) KULCSAR SZABO Erné: Az ,,én” utdpidja és létesiilése. Ady Endre avagy egy hatdstorténeti metalepszis
nyomdaban. In: Tanulmanyok Ady Endrérél. Anonymus, Bp, 1999. 10.

EISEMANN Gyorgy (szerk.): A kanon peremén. Az irodalmi

modernség alakvaltozatai a XIX-XX. szdzad forduldjanak

magyar prozajaban. ELTE, XVIII-XIX. szdzadi Magyar

Trodalomtorténeti Tanszék, Bp, 1998. Racz 1. Péter

Az emlékezet felejtése, a felejtés
emlékezete

A jelenkori diskurzusokban az egyik leghangstilyosabb szolamot a
kdnonok megorzéseérol és lebontdsdrol, valamint az dltaluk betoltott
hermeneutikai poziciok nélkiilé6zhetetlenségérol és
megsztintethetoségerol szolo elméletek képuiselik, mégis meglehetdsen
csekeély figyelem irdnyul a kézépszintii oktatdsnak a hagyomdnyok
alakuldsdban, dtformdloddsdaban betdltétt szerepére.

vek megjelenése nemcsak a tradicid kordbbi, kanonikusnak szamitd ismereteit ir-
ja felil, atigazitva a szaktudomanyos érdekl6dés irdnyvonalait, hanem ezzel
egyidejiileg Gjraszitualja a pedagdgiai munka mddszertani feltételeit is. Ezért elenged-
hetetlen olyan korszer(i tankonyvsorozatok 1étrejotte, melyek a jelen megvaltozott kér-
désiranyai feldl probaljak ujraérteni a hasonloképpen megvaltozott multat, megsziintet-
ve vagy csokkentve ezaltal az egyetemi és a kozépiskolai intézményrendszer kdzotti
folytonossag-hianyt.

Anndl is inkabb fontos kérdés ez, mivel a képzés nagyon jelentékeny eszkdznek bizo-
nyul a kanonok fenntartasaban és elterjesztésében. A mai napig nem kis szerepe van az
iskolaknak annak megallapitasaban: mit tekintiink elengedhetetleniil sziikséges tudas-
anyagnak ahhoz, hogy valakit miiveltnek tarthassunk. Az altaluk meghatarozott tan-
anyag, a kotelez0 olvasmanyok jegyzéke ezen a modon kifejezi egy adott kulturalis ko-
z0sség Onértékelését és az altala hitelesnek tartott interpretacios gyakorlatok szabaly-
rendszerét. Ezért mint ahogy nem képzelhetd el értelmezés a hagyomany el6zetes isme-
rete nélkiil, a kanonok masik és egyben lappangd oldala is kikiiszobolhetetlen tényezo:
mar megjelenésiik pillanataban az izlés megmerevedéséhez jarulnak hozza. Hatékonysa-
gukat szintén e kétarctisagnak koszonhetik, mert mig egyfeldl a természetesség latszata-
val jelentkeznek, addig jogosultsagukat csak azon a mddon tartjak megteremthetének, ha
elétorténetiiket tévedések torténeteként tiintetik fel.

A kérdés ilyen jellegli Gijrafogalmazésait, melyek a kozépiskolai képzés és a hazai tu-
domanyossag gyakorlata kozé ékeldd6 befogadas-, illetve irodalomelméleti hiatus okait
veszik célba, az teszi kiillondsen indokoltta és siirgetove, hogy a hetvenes évek vége ota
tulajdonképpen nem tortént meg a két oldal 0jboli szembesitése. Az akkori tankonyveso-
mag szerzOi tobbségiikben a Magyarorszagon nem sokkal korabban meghonosodott
strukturalista iskola képviseldi voltak, akik munkajuk soran nagymértékben hasznositot-

ﬁ z irodalom 6nmiik6dd, athagyomanyozdodé rendszerében az ujabb és ujabb mi-
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