Iskolakultara 2001/2

Trencsényi Laszlo: ,,Ahol a szabadsag a rend....”

»Ahol a szabadsag a rend....”

Bdthory Zoltdan kézelmiuilt-torténeti konyvében a nyolcvanas évek
titkereséset a ,biirokrdcia” és a ,szakma” pdrviadaldban szemlélteti.
Alapjdaban véve magam is igy gondolom. Néhdny adalék,
mely elsésorban nem a kézponti fejleszto
miihelyek, a reformelképzelések hdttérintézeteinek nézopontjdabol
villantja fel a térténéseket,
taldn gazdagabbd teszi a képet.

mar ,,nosztalgidval” —, hogy a ,,hatvanas években nyar kozepén tetdzott az ifjusa-

gi probléma”. 1968-at a hazai oktatastorténetben is kulcsévnek kell tekinteni. Po-
litologiailag Kelet-Eurdpaban nyilvan a ,,csehszlovéakiai kaland” volt a kulcsesemény,
oktatasiigyi, pedagogiai értelemben — egyébként vilagszerte — sokkal inkabb a diaklaza-
dasok Europaja és Amerikaja. A ,,1étez6 szocializmus™ hatalma nagyon nem akart hata-
raink kozt felfordulast. Alighanem mindenki érezte, hogy gond, vagyis — Cseh Tamassal
szo6lva — ,,ifjisagi probléma” marpedig van. Nem is lehet ezt az érzést masképp értékel-
ni ma mar, mint legitimacios valsagot, a legitimacios valsag életérzését minden, de leg-
alabbis tobb oldalon. Ezért lett 1971-ben Ifjiisagi térvény — olyan, amilyen —, s *72-ben
kozoktatasi parthatarozat. E dokumentumok tartalomelemzése meghaladja ezen iras ke-
reteit, de nyilvanvalo sajatos eklektikajuk. Mas szoval: meglepd lehetdség alternativ ol-
vasatokra. Mint ahogy valdjaban — mar a szakmai kidolgozas soran is — kiilonbozd, egy-
mashoz képest is alternativ oktataspolitikai, ifjusagpolitikai és pedagogiai szandékok ju-
tottak érvényre a szovegezésben. Az establishment hivatali, kincstari gégje, optimizmu-
sa is, a 68-as gazdasagi reform mogott allo tarsadalomelméletek, ennek dogmatikus —
mondhatni konzervativ-balos — kritikaja, de legalabb ennyire egy, a magat ,,marxizmus-
reneszansznak” nevez0 baloldali tarsadalomkritika is. Tudom, az ezredfordulorol vissza-
nézve ezek a kiilonbségek arnyalatnyiak, s6t olykor pitianer ,,homouszion-homoiuszi-
on”-vitidk. Am akkor ennyi arnyalat mégiscsak az alternativak kozti gondolkodas para-
digmajat érzékeltette, még akkor is, ha az alternativak mértéke rendkiviil korlatozott volt.
De a tény ekkor is tény: bebocsattatast nyert az alternativitds paradigmaja. S ebben ben-
ne volt a hatalom legitimacios valsaga is, a dogmatikus szocialista pedagogiai tanok ki-
iresedésének érzete, felismerése.

Ebben a helyzetben aztan a ’72-es parthatarozatot is lehetett tobbféleképpen olvasni.
A pélyakezd¢ falusi tanar (jomagam ebben az idében) a tanuldi dnkormanyzésra, mar-
mar Onigazgatasra sz6litd felhivast olvasta ki bel6le, mig ugyanebben az iskoldban a di-
rektor a rend helyreallitasanak kovetelését. (Elénken emlékszem a jelenetre, amikor kér-
dére vont egy didkonkormanyzati — miért szépitsem: Gttdrétanacsi — hatarozat merészsé-
ge miatt, akkor kezébe nyomtam a parthatarozat PR-jaként megjelent kotetet, ahonnan
520 szerint idéztem a vonatkozé passzust. O is elévette példanyat. Nala mas sorok voltak
alahtizva. Jelesiil: a hatarozathozatalt kdvetd fogadason elhangzott fotitkari poharko-
szontdének — egyébként a szovegdsszefliggésbol teljesen kiragadott — mondata. Itt kell ol-
vasni, bokott ra a sokat latott, tapasztalt igazgat6 elvtars a sorra: ,,Az iskolaban rendnek
kell lenni.” Hat kié volt a ,,helyes” olvasat?)

Kozelebb jutunk e vilag megértéséhez — s ¢ korbdl talan tobb tapasztalatom a tiszte-
letre méltd szerzénél —, ha az ,,ifjisagi munka” vagy a kultirakozvetités intéz-
ményrendszerének mas szférait is megfigyeljilk, mondhatni rendszerelven tekintjiik
mindezt at.

I | ogy is volt ez? Cseh Tamas énekelte a Bathory emlegette torténelmi idoben — im-
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Hiszen az iskola ,,vaskos bastyai”, ahogy Takdcs Géza talaldoan nevezte, bevehetetlen-
nek tiintek. A kisérleti cimkével a hatukon megbélyegzett ,,nehéz embereket” a szakma
mar-mar cinikus figyelme kisérte, Gaspart a pesti egyetem professzora egyenesen sarla-
tannak nevezte nem sokkal sikeres doktori védése, szentldrinci tdborverése utan, s Zsol-
nair6l sem mondtak ebben az idében jobbakat.

Am fokozatosan telitédétt 1j tartalmakkal az a szféra, amit nemsokara — nemcsak
Pozsgay nyoman — kézmiivelédésnek fogunk nevezni, s valosagos alternativak keltek
életre az ifjisagi mozgalomban, még inkabb a kevésbé atpolitizalt gyerekekében, az ut-
torében. Mindkét intézményi szféra érzékelhetden extenziv fejlédési periodusban is volt,
tény, hogy a palyaelhagyok elsd nagy generacidja erre tartott.

Zardjelben jegyzem meg, hogy volt még
Cseh Tamds énekelte a Bdthory  egy — az clébbiekkel szorosan dsszefliggd —

emlegette torténelmi idoben —  sajatos harmadik szféra is, mely hatékonyan
immdr ,nosztalgidgval” -, hogy a kiizdott legitimitasaért ebben az idSben,
LJhatvanas evekben nyar amit gyermekkultiranak neveziink: a Moéra
kézepeén tetézott az ifjuisdgi Kiad6é masodik nagy korszaka ez (az elso,
probléema’. 1968-at a hazai ugye, az dtvenes évek kozepén volt, galya-

padbol lett laboratérium a magyar irodalom
legjava szamara, ez a masodik hullam épi-
tett ¢ hagyomanyokra), ez a vilaghirre pa-
lyazé magyar gyermektelevizidozas hdskora

oktatdstorténetben is kulcsévnek
kell tekinteni. Politologiailag
Kelet-Europdban nyilvdn a

» csehszlova/e/zm kalan’fl ””UOZZ’L a  _ Keménykalap és krumpliorr’, ,Siisii’, ,Fa-
kulcsesemeny, oktatdsiigyi, bula’ — (Vargha Balazs), Montdigh Imre és
pedagogiai értelemben - masok miisorainak ideje, ez a fiiggetlen
egyébkent vildgszerte — sokkal  gyermekszinhdz megteremtésének ideje, a
inkdbb a didkldzaddsok 30 ezer példanyban (!) megjelend ,Kincske-
Eurdpdja és Amerikdja. A res0’-¢ stb. E jelenségvilag is okok bonyo-

letez6 szocializmus” hatalma lult haldjara vezethetd vissza, errdl masutt
nagyon nem akart hatdraink ~ Mariram. - ,
kézt felforduldst. Alighanem A kozmiivelédés figyelme tehat a gyerek-
mindenki érez l‘e’ hogy gon d korosztalyra, az ifjusagi korosztalyra terel6-
) 0

s — Cseh Te issal sv0l dott (nyilvan benne volt a jelenségben az is,
vagyts — CSen lamdssal Szolvd = 40y 3 politikai ellenérzés itt lagyabb volt).

» if]'usagipf’()blema m&trgedfg 1980 decemberében ,HidépitSk’ cimen irtam
van. Nem is lehelf ezl az erzest  cikket a Népmiivelésbe. Iskolamegvaltozta-
mdsképp éertekelni ma mdr, mint  té-iskolamegujitd szandékokat (még nem-

legitimdcios vdlsdgot, a igen neveztem ezt ,alternativ pedagogia-
legitimdcios vdlsdg életérzését  nak”, tan még innovacionak sem) ismertem
minden, de [eggldbbis t6bb fel az olvasé6taborokban, a jatszohdzi mozga-
oldalon. lomban, a dramapedagégia, a megijulod

gyermekszinjaték jelenségében, a napkdzi
otthont ,,alternativizal6é” klubmozgalomban, a neofolklorizmus megannyi térekvésében,
a NAT-ra is befolyassal 1év6 tanchazmozgalomban, s nem utolso sorban a nyugat euro-
pai tapasztalatokat — igaz, amolyan furcsa hazai médon — adaptal6é nevelési kozponto-
kban, altalanos miivelddési kdzpontokban, Vészi Janos alfaiban. E ,szabadcsapatok™ a
kozmiivelddés szekértdboraibdl probaltak ,,bevenni” az iskolat, hatasuk, jelentdségiik ki-
mutathatd!

S a gyermekmozgalom? Csupa olyan torekvés mutathatd ki ebbol az idébdl az utto-
rémozgalom torténetében (megengedem: az ingamozgas szabalyai szerint az ellenkezo-
jére is), mely szerint el kell oldozni a KISZ-t6l is a gyerekek mozgalmat, de legalabb
ennyire az iskolatdl is. (A nyolcvanas években példaul megsziiletik a jogszabaly, mely
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szerint az uttdrécsapatnak egyiittmiikodési megallapodast kell kdtnie az iskolaval. Nagy
értetlenség kovette ezt a dontést. Hogyhogy? Onmagunkkal? De hiszen egy korlatozott
autondmia kodifikéciojarol volt sz6, mai fogalmainkkal: a mozgalom ,,civil” iranyu to-
vabbfejlesztésérdl! De — mint a fentebb idézett személyes példa is mutatja — a gyerme-
ki dnkormanyzat elvét elfogado torekvések is ebben az ,,alruhdban” juthattak érvényre.
S megannyi j tartalom, a relevans tudas uj felfogasa is — a versenyrendszerekben stb.
De hiszen Péchy Blanka is hamarabb talalt ért6 fiilekre az uttéromozgalomban a gye-
rek-korosztalynak szant Kazinczy-jelvényével. A gyerekkdzosségek egyéni arculata ira-
nyaba mutatd mozgis pedig egyenesen a
»hevelés helyi rendszereinek” kialakuldsat
idézte (a varsoi Alexander Levin professzor
szohasznalata ez ebben az idében). E jelen-
ségek Iépteke is akkora, hogy kihagyhatat-
lan az elemzésbol. Mi volt e szférak torek-
véseiben a kozos? Egyértelmiien a ,,tobb
szabadsagot!” kovetelése, s ezzel szoros Os-
szefliggésben a ,,tobb autondémiat!” gondo-
lata. Az autondom egyén, az autondém cso-
port, az autoném intézmény képei képzod-
tek meg mindezekben. S az autonomia fo-

S a gyermekmozgalom?
Csupa olyan térekvés mutathato
ki ebbdl az idobol az
uttoromozgalom torténetében
(megengedem: az
ingamozgds szabdlyai
szerint az ellenkezdjére is), mely
szerint el kell oldozni a KISZ-t6
is a gyerekek mozgalmdit, de
legaldbb ennyire az iskoldtol is.

galma egyértelmiien azt jelentette — mar ek-
kor is : az allamtol fiiggetlen. Ugyancsak
mai széval: civil iranyba valé elmozdulas
praxisa jelent meg — nem véletlenill itt, az
intézményrendszer viszonylag szabadabb
szféraiban. (Hogy a maganszféra, a privat-
szféra a kadari ,,puha diktatira” viszonyai
kozt miként jarta ki a maga ,,harmadik utas”
polgarosulasat, mint az egészet aztan ele-
gansan félretold-elutasité megoldasok alap-
vetd forrasat, nos, ez a folyamat — bar fon-
tos, igen fontos — nem tartozik ezen iras
targykorébe.)

Vajon utdpia volt mindez? Vagy az ,,alru-
ha” olyan sikeres volt, hogy mégsem kiilon-
bozott el a rendszer 1ényegétol? Ez bonyo-
lult, még elemzendd kérdés. (Vitanyit, a szo-
cialistat szoktuk idézni, aki az alternativ di-
akszinjatékban latta a szabad demokratak
fontos bolcsdhelyét, s a tanchaz-mozgalom-
ban az MDF-ét — tudvalévd, hogy a maga

(A nyolcvanas években példdul
megszliletik a jogszabdly, mely
szerint az uttérocsapatnak
egytittmiikodési megdllapoddst
kell kotnie az iskoldval.
Nagy értetlenség kovette ezt a
donteést. Hogyhogy?
Onmagunkkal? De hiszen egy
korldtozott autonomia
kodifikdciojarol volt szo, mai
Jogalmainkkal: a
mozgalom ,civil” irdnyil
tovdbbfejlesztéserol!

De - mint a fentebb ideézett
személyes példa is mutatja — a
gyermeki 6nkormdnyzat elvét
elfogado torekuvések is ebben az
Lalruhdaban” juthattak
ervenyre.

modjan mindkét jelenség legitimitasat segitette vezetd miivelddésszervezéként a
nyolcvanas években.

Ha utdpia volt, akkor utdpia volt Gazso Ferenc torekvése is, amikor nem a tarsadalom
¢és allam kozti ellentmondasra, identitaszavarra koncentralt, hanem intézmény és allam
viszonyéra, s abban bizott, hogy az el6bbit le lehet valasztani az utébbitdl (ez a *85-0s
térvény lényegi lizenete).

S vajon utdpia volt-e (sokunk szakmai felndttsége kezdetén) az a hit, hogy allam és in-
tézményrendszer hierarchikus viszonya nem csupan az ugynevezett ,létezé szocializ-
mus” allamara nézvést kartékony, hanem alapvetden ab ovo minden/barmely allam ese-
tén enyhén szo6lva kockazatos?
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De errdl a kissé pesszimista €letérzésrél mar volt médom irni annak idején, 1991-ben,
az Uj Pedagogiai Szemlében kozreadott (s azota sokszor idézett) esszémben. ,Adalékok
a pedagogiai reformelit torténetéhez’ — ez volt az iras alcime, s Jozsef Attilatol kdlcso-
nozte cimét: ,Csak ami nincs, annak van bokra’...

Trencsényi Laszlo

P
Grihhin ROGER PENROSE

A TER ESHZ 1]
TERMESLEIE

Az Akkord Kiado és a Talentum Kiado konyveibdl
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