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Oktatas es politika:
rendszervalto vitak

1982-ben egy kis kutatoi kozosség - tagjai Haldsz Gdbor, Lukdcs
Peéter és Nagy Mdria voltak - egy szoveggytijteménnyel dllt el6. Ez a
szoveggyiijtemény zé6meében angol szerzok magyarra forditott cikkeit
adta kézre az oktatdsrol és a helyi politizdldsrol, s egy dsszefoglalo
tanulmdnnyal kezdodott, amelyet az emlitett kutatok kollektivan
Jjegyeztek. Ez az irds szakitolt az oktatdskutatds Magyarorszdgon
uralkodo — és még sokdig sokunk dltal elfogadott - paradigmdijduval.

amde a szemléld eldl rejtett — rovid tavon észlelhetetlen, amde hosszu tavon alap-

vetd — gazdasagi, tarsadalmi (népesedési, mobilitasi, infrastrukturalis stb.) folyama-
tok ered6jeként értelmezte. Ehelyett arra mutatott ra, hogy az oktatasiigyet konkrét szemé-
lyek és csoportok a sajat aktualis érdekeiknek megfelelden igyekszenek valtoztatni. S ez-
zel ismeretlen vilagot tart fol, az oktataskutatasban addig ismeretlen modon. A nyolcva-
nas évek torténetének az a vonulata, amelyet kdzelr6l ismerek — az oktataspolitikat hatte-
rez6 tarsadalomkutatasok torténete — ezzel a szoveggyiijteménnyel kezdédik. frasomban
ezt a vonulatot szeretném bemutatni. Nem torekszem (nem torekedhetek) teljességre.
Mondanivalom néhany miihéz kotddik: egyesek koziilik ma mar/még ismeretlenek.

ﬁ z oktatasiigyben lezajlé torténéseket e tanulméany nem a statisztikailag adatolhato,

A tervezés és dontés anatomidja

Az oktatas politologidja a hazai politikatudomany kibontakozasahoz kapcsolodik. Mig
a hazai szociologia kezdetei a kadari ,,konszolidaciora” (az 1960-as évek masodik fele)
nyulnak vissza, és ennek a korszaknak a tudomanypolitikajat tiikkrozik, addig a politika-
tudomany a rendszer harmadik szakaszanak terméke. Jelzi, hogy a Kadar-rendszer foko-
zatosan, de gyorsulo iitemben veszitett integralo erejébdl, és hogy ezt a szerepét fonntart-
hassa, mind szélesebb értelmiségi koroket probalt hatasa ala vonni. Ez a nyitds egyfajta
politikai pluralizmussal is (kényszeriien) egytitt jart. Ahogy a politikai rendszer mono-
polisztikus jellege csokkent és széttoredezett, a f6lszin mogott mind tobbek szamara val-
tak lathatova azok az alkumechanizmusok, amelyek a torténéseket az 1980-as években
meghataroztak. Ezeket az alkumechanizmusokat egyeldre még a politikai rendszer adott
keretei kozott sikeriilt tartani; a politikai érdekegyeztetések szereploi csak az 1980-as
évek harmadik harmadaban jutottak odaig, hogy a Kadar-rendszer elitje mellett egy ma-
sodik politikai elitként is follépjenek. Az 1980-as években még megmaradtak (megtart-
hatok voltak) a kiilonboz6 szakértdi korokben. Kitiintetett szerepet jatszottak a kiilonbo-
70 tervelGkészitd forumok (a VI. és a VIL. 6téves terv eldkészitése; ezek az dtéves tervek
fogtak at az 1980-as évtizedet). E tervel6készitések soran talalkozott ugyanis az orsza-
gos, kozépszintl és helyi szakértd értelmiség az igynevezett dontéshozokkal. Azaz a po-
litika ,,csinaldival” és végrehajtdival.

Ez mar mas ,,politika” volt, mint amir6l az 1960-as és az 1970-es években beszéltek.
Akkor a politikat az allampart monopolizalta. A hatvanas-hetvenes években a teljes koz-
élet politikai igyként fogalmazodott meg, és mint ilyen allt part- (allami) ellendrzés alatt.
Az oktataspolitika sem kiilonb6z6 érdekcsoportok képviseletét és érvényesitését jelentet-
te az oktatasban, hanem a part (parton beliili csoportok) torekvéseinek kdzérdekként tor-
ténd megjelenitését és elfogadtatasat az igazgatasi szervezetek — mogottiik pedig (rejtdz-
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ve mar) a partszervek — csatornain. Az 1980-as évek mind latvanyosabb ijdonsaga volt,
hogy a szembenalld torekvések egyre nyiltabban fogalmazddtak meg és szembesiiltek
egymadssal, az igazgatési és partszervek pedig a korabbi érdekkdzvetitd (egyesitd, ,,fel-
Osszesit6”) szerepbdl kizokkenve mindinkébb a vitatkozo érdekcsoportok egyikévé val-
tak. Az els 16késszerli valtozast ebben az iranyban az 1980-as évek elejének megtjula-
si kisérlete hozta — a Kadar-rendszer utolsd6 nagyobb modernizacids eréfeszitése —,
amelynek révén az oktataspolitikaba bekeriilt példaul Pozsgay Imre. 1985-t6l a rendszer
bomlasa felgyorsult és feltartoztathatatlanna valt. Ennek a folyamatnak a dokumentuma
az oktataspolitikaban az 1985-0s torvény vagy akar a korai NAT.

Az az értelmiség, amely az 1980-as években tanult oktataspolitizalni, mar nem terve-
70 szakértoként definialta magat, aki hosszi tava folyamatokat akart f6ltarni (a hatvanas
évek); nem is kritikus tarsadalomtudosként, aki megkockaztatta biralni a rendszert (a het-
venes évek). Az 1j belépok szakmai-tudomanyos kifejezési formaja a politologia lett. Va-
gyis a politikatudomany egy sajatos értelmezése, amely a politikai kozosséget — a torté-
nészek egyre inkdbb nemzetet, a szociologusok inkabb tarsadalmat, a kozgazdaszok még
népgazdasagot, a demografusok és statisztikusok rendre lakossagot mondtak — rivalizalo

érdekcsoportoknak latta. Az akkor korilot-

Az, hogy az oktatdskutato ,poli-
tikdt csindl” - dontéseket eloke-
szit, sot mintegy sugall -, azi je-
lentette, hogy a kordbbi politikai

elit legitimdcioja jocskdn meg-
gyonglilt. T6bbé mdr nem tudta
betolteni a versengd csoportok
koordindtordnak szerepét, ezt
kiengedve a befolydsa alol mint-
egy a ,kutatokra” bizta rd. Ebbol
tapldlkozott ennek az értelmise-
gi csoportnak az elittudata,
amely az 1989/90-es fordulat
utan, a parlamenti demokrdcia
Sfoltetelei kozott egyszerre csak
hamisnak bizonyult, f6loslegessé
vdlt, szertefoszlott.

tiink kavargd eseményeket ugy fogtak fol,
mint érdekcsoportok megjelenését és dssze-
iitkozését, a politika egészét pedig mint rész-
érdekek érvényesitését. S6t e politologia
nemcsak tudomannyd, hanem egyfajta élet-
érzéssé €s Onmeghatarozassa is valt: sajat vi-
lagukat is igy fogtak fol, probaltak politikus-
ként belekapcsolodni — vagy kommentator-
ként kimaradni bel6le. Folelevenitettek egy
(képzeletbeli) politikai kozéletet, s ezzel
hozzajarultak a (valdsdgos) politikai kozélet
megelevenitéséhez.

JA tervezés és dontés anatdmiaja’ cimil
kotetet is ez az életérzés lengi at. A boritdja
is beszédes: szabalyos, de darabjaira hulld
mértani abra. A hasadasok, amelyek az &b-
ran végigfutnak, eredetileg erék ereddjét
voltak hivatva kifejezni: hogy az egymas-
nak fesziilé szandékokbol alakul ki a terv.

De a kezdetleges nyomdai kiallitas miatt az abra inverze valt érzékelhetdvé. S ezt a be-
nyomast a cim is erdsiti. A tervezés tudatossagot és nyugalmat sugall; a dontés pillana-
tot és kockazatot. Ez a konyv a korabbi (valdsdgos? vagy csak vélt?) egység megbom-
lasarol beszél.

Amikor a tanulmanygyiijtemény keletkezett — kiadasanak éve 1986 —, épp a VII. 6t-
éves tervet készitették eld, a Kadar-rendszer utolso tervét. A VII. 6téves terv mar nem
»népgazdasagi” tervnek késziilt — sokkal inkabb tarsadalmi-gazdasagi tervnek az ugy-
nevezett tarsadalmi tervezés jegyében. Ez a tarsadalmi tervezés — a mogotte huzodo erd-
csoportokkal — szintén megérne némi visszaemlékezést. A kotet szerz6i a VII. 6téves terv
iirigyén visszapillantottak az azt megel6z6 VI. 6téves terv torténetére; bele is vetitve mar
az évtized elejének eseményeibe is mindazt, amit az évtized kozepén tapasztaltak. igy
valt ez a kdtet nemcsak a tervezés és dontés, hanem egyuttal az oktataspolitikai reform-
nemzedék ,,anatomiajava”.

A tervezés ugy jelent meg benne, mint a parlament szimulacioja. Az akkori reform-
nemzedék nem vagy nem viladgosan tudta ezt; kdzgazdasz tarsaik mar jobban értették,
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hogy egy megreformalt tervgazdasag valojaban a piacot — a piaci nyilvanossagot — uta-
nozza vagy helyettesiti. A tervezés azonban — hogy szimulalja a lefojtott s eltorzult nyil-
vanossagot — maga is atalakul. Tobbé nem a mérnoki tervezés mintéjat koveti (a logarlé-
ces szakértOkét), sokkal inkabb egyeztetések sordn alakul ki (a piacon alkudozok). Ezt az
atalakulast igyekeznek bemutatni a kotet szerz6i. Csatlakozva a folfogashoz — amely az
1980-as évek reformértelmisége korében széltében elterjedt Magyarorszagon —, hogy a
»fennalld szocializmus” viszonyai kdzott valami sajatosan egyedi van kialakuloban: ez
az érdekegyeztetd tervezés, ezek a félig nyilvanos alkumechanizmusok. A kiilonféle ,,0k-
tatastervezok™ rendszerint részérdekeket képviselnek; az ,,oktataskutatok™ viszont mode-
ratorok, hiszen az oktatasi rendszer egészét tartjak szem elott.

Az, hogy az oktataskutato ,,politikat csinal” — dontéseket elokészit, s6t mintegy sugall
—, azt jelentette, hogy a korabbi politikai elit legitimacioja jocskan meggyongiilt. Tobbé
mar nem tudta betdlteni a versengd csoportok koordinatoranak szerepét; ezt kiengedve a
befolyasa alol mintegy a ,.kutatokra” bizta ra. Ebbol taplalkozott ennek az értelmiségi cso-
portnak az elittudata, amely az 1989/90-es fordulat utan, a parlamenti demokracia foltéte-
lei kozott egyszerre csak hamisnak bizonyult, f6loslegessé valt, szertefoszlott. Az tudniil-
lik, hogy a valtozast egy 1j, a korabbinal szakszer(ibb, kevésbé ideologikus értelmiség
helycseréje okozza — amivel a fennall6 viszonyok nem valtoznak, de a lehetséges mozgas-
tér kitagul. Ez a kozérzet mar a mind ismertebbé valo ,Az értelmiség utja az osztalyhata-
lomig’ cimili szamizdat kdtetben megfogalmazodott, hogy azutan a hires ,Fordulat és re-
form’ ciml ,,szakért6i” (értsd: féllegalis) irasban érje el a csucspontjat. ,A tervezés és don-
tés anatomiaja’ ugyanennek a kozérzetnek a megjelenése az oktataspolitikaban.

A kotet zar6tanulmanya a tervezést — ahogy a szerzok az 1980-as évek kdzepén tapasz-
taltak — a brechti szinpadhoz hasonlitja. Az események kiilonbdz6 idésikokban jatszod-
nak ugyan, de mi mindezt egyiitt, egyszerre latjuk. Az oktatastervezés szintjei mar nem
épiilnek egymasra — fent elhatarozzak és lent végrehajtjak, vagy lentr6l javasoljak és fent
elfogadjak —, hanem fent és lent (és kozte mindeniitt) az érdekegyezteto ,tervezés” egy-
szerre folyik. Maga a terv — vagyis az oktatasra vonatkozo politikai szandék, akarat, el-
hatarozas, dontés — mintegy meghatarozhatatlanul emelkedik ki az alkudozo-egyeztetd
oktatastervezés kavalkadjabol. A bemutatas jol visszaadja, ahogyan a korabbi monopo-
lisztikus koordinacié az oktataspolitikaban is folbomlott.

Mi koordinalja tehat e kiilonbozd szintereken egyszerre zajlo oktataspolitikai alkufo-
lyamatot (az ,,oktatastervezést”)? A kor vélasza erre az volt, hogy a tavlati folyamatok.
Vagyis azok a gazdasagi, népesedési, infrastrukturalis valtozasok, amelyek az oktataster-
vezés hataskorén — résztvevoinek befolyasan — tul, észrevétleniil, de foltartoztathatatla-
nul atalakitjak az oktatasiigyet és kornyezetét: a gazdasagot, a tarsadalmat — végsé soron
magat a rendszert. Ezt a szemléletet az 0 oktataskutatd nemzedék is az el6zo
évtized(ek)bdl tanulta; mint ahogy a hitet is, hogy e hosszu tavt valtozasokkal szemben
a rendszer mintegy magamagat képes Osszetartani, mert a fonnallasa mindnyajunk érde-
ke (a legvidamabb barakk). J6l fogalmaztunk: a hitet, a bizodalmat. Mert egyébként sem-
mi nem utalt erre; az adatok, amelyeket ujra meg Gjra idéztek, szoges ellentétben allot-
tak azzal az illGzioval, hogy a rendszert még mindig valamely nagy hatalmu, amde j6in-
dulatt tudatossag iranyitja, s ez (0) teret enged a valtozasoknak. Része volt ez annak az
altalanosabb illtizionak, amelyet maga a Kadar-rendszer gerjesztett és taplalt, és amely
keserti kidbranduldsba csapott at a fordulat utan.

Ha az (oktatési) rendszert (mar csak) térvényszerien hatd folyamatok koordinaljak, ak-
kor a politika — a tervezés és dontés — szerepe a reagalas. ,A tervezés és dontés
anatdbmiaja’-nak — utészava szerint — ez az lizenete. Nem az oktatastervezé tervez, hanem
rajta kiviili tényezok; amit az oktatastervezd megtervez (az oktataspolitika): nem mas,
mint reagalds ezekre a kihivasokra. A kutatonak tehat az a szerepe, hogy ijesztgessen:
ezekre a fenyegetd kihivasokra hivja fol a dontéshozo figyelmét. Az oktatastervezés a jo-
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v6 tudatos iranyitasabol a krizishelyzetek megjoslasava és elharitasava valt. S ezzel bele-
simult abba a politikai kdrnyezetbe, amelyet a késoi Kadar-kor teremtett Magyarorszagon.

Ez az a tarsadalmi-oktataspolitikai tapasztalat, amelyben az 1980-as nemzedék oszto-
zott; ezen nétt f6l. Ezeket a tapasztalatokat — az egyeztetéses politizalas, az érdekkijara-
sok, a kiviilallas-kirekesztettség, az alobjektivitas — tapasztalatait tanulta meg és vitte to-
vabb magaval az 1990-es évekbe. igy keveredett bele a nagy fordulatba. Kozos 6roksé-
giink volt ez; ami sokat magyaraz mindabbol, ami 1990 utan az oktatasiiggyel és veliink,
oktataskutatokkal tortént.

Az 1985-0s torvény

Az 1980-as évek masodik felét — amelynek mérfoldkovét talan az 1985-6s (tobb jeldl-
tes) valasztasok jelentették — a kdzponti bizottsagbol és holdudvarabol kiinduld reform-
politika és az azt akadalyozo, blokkold kézépszint (megyei €s nagyvallalati partvezetés)
birk6zasaként lehet leirni. Az MSZMP kozponti bizottsagdban és az értelmiségi-szakér-
tdi korokben egyre erdsebbé valtak azok a hangok, amelyek ,,fordulatot és reformot™ ko-
veteltek, természetesen a ,,geopolitikai realitasok™ kozott. A kiils6 foltételek alakulasaval
— amelyeket itt most nem részleteziink, de amelyek kozt kdzvetleniil kétségteleniil a leg-
fontosabbnak Gorbacsov reformpolitikdja bizonyult — ez a torekvés vezetett el végiil is
Kadar Janos lemondatasahoz és az MSZMP utolsoé eréfeszitéséhez (1987-90), hogy ha-
talmon maradhasson. Ez a fejlemény ma mar kozhely. Amire kevesebb figyelmet fordi-
tottunk, az a ,,harci helyzet”, amelybe a reformpolitikusok és a reformértelmiség beleke-
veredett — vagy inkabb beleszorult, belesodrodott — azaltal, hogy térekvései mogott egy
valtozast akadalyozo, a reformtorekvéseket blokkold kdzépszintli partvezetés sorakozott
fol. A kozpontbol kiindulé reformerdk és korok tamogatasért igy a kdzépszintet kikertil-
ve a helyi szintli politikacsindlokhoz fordultak. Azt remélték, hogy igy majd 6k szorit-
hatjak sarokba az Oket blokkolé megyei irnyitast.

Ez a fejlemény értelmezhet6veé teszi, hogy az 1980-as években fokozatosan miért nott
meg a regionalitas és a lokalitas fontossaga a kor hazai tarsadalomtudomanyossagaban.
Azt is érthetdvé teszi, hogy miért ingott meg a politikakutatok és a politika csinaloinak bi-
zalma a rendszerszemléletben és a tavlati tervezésben. Magyarazza, hogy miért er6sddtek
fol az Onigazgatas és a lakohelyi demokratizmus iranti érdeklédések olyannyira, hogy a
szocializmus (azaz a Kadar-rendszer) tovabbélésének-korszerlisitésének az utjat egy saja-
tos ,,szocialista demokraciaban” keresték. Parhuzamként és mintaként a tarsadalmiasitas
és a kozosségfejlesztés példait kapcsoltak hozza a torténelembdl és a nemzetkdzi tapasz-
talatokbol (elsdsorban a harmadik vilagbol és az alternativ politikai mozgalmakbol).

Ami az oktatasiigyben tortént, ennek a folyamatnak a megismétlddése volt, természete-
sen az oktatasligy sajatsagainak megfeleléen. Szamos megjelenési formaja koziil — ugy-
mint az iskolai 6nallosag, az oktatasiigy tarsadalmiasitasa, a szakfeliigyelet fokozatos fol-
szamolasa ¢és atalakitasa szaktanacsadassa, kisérlet a megyei pedagogiai intézetek kézpon-
ti iranyitasara és az iskolak kozvetlen befolyasolasara (azaz kiemelésiik a kozépszintii al-
lami és partiranyitas alol), az igazgatdvalasztas stb. — a maig legismertebb (szakmai ko-
rokben pedig éppenséggel a legiinnepeltebb) dokumentuma az 1985-0s oktatasi torvény.

Azt hiszem, ezt a torvényt ma is tobbszor emlegetjiik, mint ahanyszor (ma mar) for-
gatjuk. Pedig tanulsagos olvasmany. Az a legfobb tanulsaga, hogy altaldban nincs benne
(vagy csak igen-igen rejtjelezve) — az, amire hivatkozni szoktunk. Konszolidalt, lekere-
kitett, szinte a végtelenségig csiszolt és ,,egyeztetett” szoveg, amely a mai olvasonak ko-
rantsem sugallja mindazt a fesziiltséget, héfokot, birkdzast és varakozast, amelynek ko-
zepette megsziiletett. (Hozzateszem, jollehet talan nem itt a helye, hogy legfontosabb re-
formtorekvései egy akkor uttdré pedagogus-kozvéleménykutatds szerint csaknem isme-
retlenek maradtak épp azok elétt, akikre hivatkozva a torvény szovegezdi — személyesen
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az akkori miniszter — szavakba ontotték. Csalodas a reformértelmiségnek; az 1980-90-es
évek forduldjan nem az egyetlen.)

Nem itt a helye, hogy a torvény szovegelemzésébe belemélyedjiink; erre itt csupan
utalhatunk. Az ilyen elemzés — Osszevetve az 1993-as LXXIX. térvény szovegével —
mindenesetre tanulsagos, mert jol mutatja a valosag és az illizio kozti torésvonalat — mas
szoval mindnyajunk illazioit, akik az 1980-as évekbdl jottiink. Amiért az 1985-6s tor-
vény ma is ugy jelenik meg el6ttiink, mint a reformtorekvések foglalata — az elérhet6 leg-
nagyobb szabadsag —, az egyszeriien abbdl adodik (a mar emlitettek mellett), hogy az
1985-0s torvény még nem térvény a sz0 mai értelmében. Sokkal inkabb deklaraciok —
méghozza szép, emelkedett és altalanos érvényti deklardciok foglalata. Rovid és szépen
(de legalabbis szabatosan) megfogalmazott kijelentései iranyt mutatnak ,,a tovabbi fejlé-
dés kijelolése érdekében”. Nem pedig szabalyoznak — mint az 1993-as (amitdl egy tor-
vény korantsem emelkedett, sokkal inkabb

minucidzus olvasmany). A tartalomelemzés
azt is kimutatja, hogy az 1985-0s torvény
szovegét ma mar szokatlan szavak és kifeje-
zések striisodése hatdrozza meg, mintegy
»tudat alatt” befolyasolva és rogzitve a sza-
badsag lizenetét (szolgald, szervezett, elkd-
telezett, felelds, megfeleld, alapvetd, kozép-
ponti stb.). Varakozasunkkal (és emlékeink-
kel, benyomasainkkal) ellentétben az 1993-
as torvényben viszont szinte tlltengenek a
nagy liberalis szavak és kifejezések (szabad-
sag, jog, érvényesités, lehetd, 6nallo, fiigget-
len, kozremiikddés stb.).

Legalabb ennyire tanulsagos, ha az 1985-
Os torvény folfogasat az 1993-asével hason-
litjuk Ossze (tanulsagos, mivel az 1980-as
évekbdl jottek koziil sokak fejében mai na-
pig él, hogy az 1985-6s torvény volt eddig a
legliberalisabb — szemben az 1993-as tor-
vénnyel). Nos, ha a vonatkozé torvényhelyet
follapozzuk, kideriil, hogy az 1985-6s tor-
vény parancsold szandékkal értékelvii (az
oktatas az ifjusag ,szocialista, humanista
szellemi, az igaz hazafisag és a nemzetkdzi-
ség eszméit érvényesitd nevelését szolgal-
ja”). S épp az ennél sokkal sztkitébbnek hitt,

S itt a helye, hogy néhdny szot
szoljunk arrol a legnagyobb li-
berdlis alomrol, amelyben mind-
nydjan osztoztunk, akik az
1980-as években oktatdspolitikd-
val igy-ugy foglalkozni kezdltiik.
Az iskolai autonomidra gondo-
lok, amelyet az 1985-0s t6rvény
stiriin emlegetelt helye t6bbek
kozt az alabbiakban fogalmaz
meg: ,A pedagogusok és oktatok,
a tanulok és hallgatok... kozossé-
gei, illetdleg képuiseldik részt
vesznek a vezetésben. A nevele-
si-oktatdsi intézmeények széles
korti kapcsolatokat tartanak
Jfenn tdarsadalmi kérnyezetiikkel
- a gazddlkodo szervezetekkel,
az dllami koltségvetési szervek-
kel, a tarsadalmi szervezetekkel,
az dllampolgdrokkal s kézdsse-
geikkel -, és segitik egymds teve-
kenységet.”

annak tartott 1993-as térvény a liberdlis (,,Az dllam ¢és a helyi dnkorményzati nevelési-
oktatasi intézmény nem lehet elkotelezett egyetlen vallas vagy vilagnézet mellett sem.”).
Talan sarkitunk, mégis azt allitjuk, hogy — mikdzben liberalis vagyainkat 1985-re vetit-
jik vissza — liberalizmusunk ko6zos kiteljesedését mégiscsak az 1990-es évek hoztak
meg. Nem véletleniil.

S itt a helye, hogy néhany sz6t szoljunk arroél a legnagyobb liberalis dlomrdl, amely-
ben mindnyéjan osztoztunk, akik az 1980-as években oktataspolitikdval igy-tigy foglal-
kozni kezdtiikk. Az iskolai autonomiara gondolok, amelyet az 1985-0s torvény siiriin
emlegetett helye tobbek kozt az alabbiakban fogalmaz meg: ,,A pedagdégusok és oktatok,
a tanulok és hallgatok... kozosségei, illetdleg képviseldik részt vesznek a vezetésben. A
nevelési-oktatdsi intézmények széles korli kapcsolatokat tartanak fenn tarsadalmi kor-
nyezetiikkel — a gazdalkodo szervezetekkel, az allami koltségvetési szervekkel, a tarsa-
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dalmi szervezetekkel, az allampolgarokkal s kozosségeikkel —, és segitik egymas tevé-
kenységét.” Ebben a két bekezdésben (kihagyassal idéztem Oket) van dsszefoglalva talan
mindaz, amiben az 1980-as évek oktataspolitologus nemzedéke hitt. A ,kozosségek”
szerepe — pedagogusoké, tanuldké és a sziildké az iskolaban. A lakéhelyi 6nigazgatas o
szerepl6i: a gazdalkodo szervezetek, az allami szervek, a tdrsadalmi szervezetek — s mel-
lettiik, Gitt6ré6 modon: ,,az allampolgarok kozosségei”. Az egyiitt €16 kdzosségek ,,részt
vesznek a vezetésben”, de legalabbis ,,segitik egymas tevékenységét”. Az iskola tarsadal-
mi kdrnyezetével egylittmiikodve valdsithatja csak meg neveldi és oktatasi feladatait.

Ez utébbi gondolat mar a hatvanas évek vége 6ta ott bujkal a pedagdgiai kozbeszéd-
ben annyira, hogy kés6bb visszatéréen pedagdgiai dokumentumokban is megjelenik. Az
un. ,helyi nevelési rendszer” filozo6fidja, a ,,nyitott iskola” jelszava, késébb az ,,iskolai
Onigazgatas” helyenként és csak dvatosan megfogalmazott kivanalmai (az onigazgatas
sokaig a jugoszlav Kardelj elhajlasanak szamitott Magyarorszagon, késébb pedig a szo-
calista demokraciaval azonositottak) emelddtek torvényerejivé 1985-ben, s készitették
el6 gondolatilag az 1990-es helyi 6nkormanyzatisagot, valamint a megyei szintl igazga-
tas (hatalomgyakorlés) szinte teljes elgyongitését. Ha a gondolatok eredetét nyomozzuk
Magyarorszagon, akkor talan a ma mar keveset emlegetett Amitai Etzioniig mehetiink
vissza, akinek ,Cselekvé tarsadalom’ ciml konyve (nehéz tarsadalomfilozofiai mii) az
1968-as nemzedék egyik iranymutatd olvasmanyava valt. S vele mindaz az alom és re-
ménykedés, amely egy sajatos, harmadik utat vélt megtalalni a megcsontosodott két ma-
sik — a szabad versenyen alapul6 parlamenti demokracia, illetve a tervezésen alapul6 al-
lamszocializmus k6zott (nyomai egyesek szerint az 1956-os magyar forradalom eszméi
kozt is follelheték). Az a szocialista demokracia, amelyet az 1980-as reformértelmiség
kovetni probalt, gyermeke a kozvetlen (direkt) demokracianak, a tarsadalmiasitasnak, a
lokalis dnkormanyzatnak (lakohelyi demokracia). Tobbpartrendszer és képviseleti (par-
lamenti) demokracia helyett kdozvetlen érdekérvényesités; jogallam helyett kdzvetlen ér-
dekegyeztetés; nemzetkoziség helyett lokalitas; kolesonds fliggés helyett abszolut (de
legaldbbis relativ) szabadsag... Az iskolai autondmia ennek a gondolatkérnek a megjele-
nése a nyolcvanas évek megfogalmazasaban.

Ehhez képest mindaz, ami tortént (vagy ebbdl megvalosult) 1990 utan, torzulasnak
tlinhetett. Mai napig ¢l a meggy6z0dés — jobbara az 1980-ban oktataspolitizalni kezdok
kozott —, hogy a szerves fejlodés az 1980-as eszmék alapjan indult meg és kellett volna
haladjon, s mindezt az 1990-es fordulat csak megzavarta (sot, eltorzitotta). Talan leirhat-
juk ezt a szemléletmodot gy is, mint azoknak a f6lfogasat, akik a nyolcvanas években
érintkeztek az oktataspolitikaéval s kapcsolddtak bele; kovetkezésképp sajat Gtjuk egy-
fajta kifejez6dését. 1994-ben Ok ,tértek vissza” (s nem ,,a kommunistak™ persze). S talan
nem is az 1989/90-es fordulatot, hanem az 1994-98-as periddust tekinthetjiik az 1980-as
oktataspolitikai nemzedék igazi hattytidalanak.

A NAT indulasa

LA tervezés és dontés anatdmidja’ annak a dokumentuma, ahogy egy tarsadalomtudoma-
nyilag (politikatudomanyilag) iskolazott, fiatalabb értelmiség — az oktataskutatok — mintegy
,kiviilrél hatoltak be” az oktataspolitika vilagaba, és szakértoként befolyasoltak ezt a vila-
got. A NAT az oktatasiigy belsé szakértéinek — a pedagogiai kutatoknak — a kisérlete arra,
hogy az oktataspolitikat beliilr6l befolyasoljak. Hogyan valt, valhatott a ,.tartalmi szabalyo-
zas” e jellegzetes dokumentuma a kdzponti iranyitas eszk6zEébol az intézmények folszabadi-
tasanak és a pedagogusok onallositasanak eszkdzévé? A torténetnek ez a szakasza mar til-
nyulik a nyolcvanas éveken, s6t valojaban a kilencvenes évek vitait is magaban foglalja.

A NAT azokboél a munkalatokbdl nétt ki, amelyek egykori minisztériumi iranyitassal
az Orszagos Pedagogiai Intézetben folytak, s amelyeknek eredményeképpen az 1978-as
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tantervi reform megindult. A NAT e reform reformjaként alakult ki, a korabbi idészak re-
formmunkalatainak , kiigazitasaként”. Az igynevezett pedagogiai kutatok (késébb diva-
tossé valt, hogy magat mindenki oktataskutatonak mindsitette, elmosva a két csoport in-
dulasa és hattere kozti kiilonbségeket) két jellegzetes csoportja miikodott egyiitt: tan-
anyagot tervezok és értékelési szakértok. (A torténeti érdekesség kedvéért jegyezziik
meg, hogy az értékelés filozofiajat és eljarasait, valamint az ehhez illeszked6 tananyag-
tervezést egyiitt tanultak még a hetvenes évek elején egy nemzetkdzi szeminariumon, a
svédorszagi Graenna-ban.) Innen a meggy6z6dés, amely a NAT-ot mai napig is athatja,
hogy tananyagot nem lehet mérés és értékelés nélkiil tervezni; mérni és értékelni viszont
csak megfeleldképp preparalt tananyagot lehet.

A NAT filozo6fidja valamivel késobbrél — az 1980-as évek Angliajabol — szarmazott,
ahol Margaret Thatcher, az akkori brit oktatasligyi miniszter a kontinentalis rendszerek-
kel probalta kompatibilissa tenni a decentralizalt angol oktatast (s kozben meggydngite-
ni a helyi oktatasi 6nkormanyzatokat). Ehhez ,tartalmi szabalyozas™ kellett, mivel az is-
kolarendszerhez képtelenségnek latszott (latszik mind a mai napig) térvényhozasi eszko-
zokkel nytlni. Az angol nemzeti alaptanterv kisérlet volt arra, hogy a tanitas kovetelmé-
nyeit szabvanyositsak, ha mar az iskolarendszert europai modon nem lehetett. Ehhez ha-
taroztak meg olyan kdvetelményeket — s tarsitottak hozzajuk értékelési eljarasokat —,
amelyekbe az eltérd tanitasi anyagok és kovetelmények nagyrészt beleférhettek.

Margaret Thatchernek ez a kisérlete éppugy nagy hatassal volt a pedagogiai kutatokra
(akik értékelési tevékenységiiket jobbara a hetvenes években kezdték), mint a nyolcva-
nas évek oktataskutatdira az angol helyi oktataspolitika vilaga. Abban az évtizedes me-
netben, ahogy a német alapu, szovjet kozvetitésii filozofiai (marxista) pedagogiat egy
empirikus és pragmatista angol-amerikai kutatas valtotta fol, a szakértok uj meg uj esz-
kozoket és eljarasokat tanultak és fedeztek fol, s ezekhez megkeresték (rendszerint fol is
fedezték, meg is talaltak) a nekik megfeleld oktatasiigyi valosagot. (A ,Fordulat és re-
form’ értelmiségi el6készitdi is ehhez hasonldan fedezték fol és csikartak ki a késdi Ka-
dar-kor gazdasagi valosagabol a gmk-kat és ktsz-eket, szimulaltak a nyilvanos érdek-
egyeztetéseket a mar emlitett tervalkukkal.) A NAT ¢és a pedagdgiai kutatok esetében a
hazai helyzet — amelynek apropojan az angol tartalmi szabalyozas alkalmazhatonak tiint
és sziikségesnek latszott — az iskolarendszer megbontasa volt.

Az iskolarendszer Magyarorszagon mar a hatvanas évek kdzepe 6ta bomladozott — az-
ota, hogy egy kozgazdasz csoport a munkaerd tervezésére hivatkozva a nyolc évfolya-
mos altalanos iskolat tiz évfolyamosra javasolta félemelni (ami befolyasolta volna a ko-
zépfoku oktatas addigra kialakult rendszerét). A tiz évfolyamos iskolarendszer (az 1968-
as gazdasagi reform egy jellegzetes ,,mellékterméke”) azutan mintegy évtizednyi idére
meghatarozta az oktatasiigyrdl folyo vitakat, és szembeallitotta egymassal a tarsadalom-
tudomanyi szakértéket az oktatasiigy belso szakértdivel. A nyolcvanas években — a Ka-
dar-rendszer gyongiilésével, a gazdasagi tulélésért folytatott kiizdelemben — mar nem az
1968-as reform szellemisége ért el az oktatasiigybe, hanem sokkal inkabb a talélésért
folytatott kiizdelem, az a bizonyos ,,maratoni reform”. A politikai akarat elszallt, elszi-
vargott az atfogo oktatasi reformok mogiil, a reformra késziilok az oktatasiigytol az egész
(politikai) reform felé fordultak. Az iskolarendszeren beliil is ennek megfelelden egyfaj-
ta onmozgas indult meg, egyfajta ,,alulrél induld reform” (iskolakisérletek). S megindul-
tak a vitdk nemcsak az altaldnos iskola atalakitasarol — amelyet az 1945-6s folszabadu-
las, valamint az 1948/49-es szocialista kulturforradalom jellegzetes termékének tartot-
tak —, hanem a szakmunkasképzés atalakitasarol is (ezt pedig ,,a munkasosztaly utanpot-
lasanak™ tételezte a mindenkori partvezetés). Az attérést az egykor hires Budapest-faso-
11 evangélikus gimnazium visszaadasa szimbolizalta (1987).

A bizonytalansagban, hogy milyen is lesz hat az iskolarendszer, ha az egész rendszer
ingadozik, pedagogiai kutatok egy kiemelkedd csoportja nagy vallalkozasba fogott.
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Olyan tantervet javasoltak — ennek a szakmai kdrvonalait vazoltak ol —, amely akkor is
érvényben lehet, ha az addigi iskolarendszer marad tovabbra is érvényben (8 + 4), s ak-
kor is, ha mas rendszerek 1épnének ¢€letbe (példaul 4 + 8), netan egyszerre tobbféle is (a
fordulat utdn sokdig a favorit, nyugat-eurdpai mintara, egy 6 + 6 rendszer volt). S ezt a
szakmai keretet, ugyancsak angol mintara, nemzeti alaptantervnek nevezték el. Az elne-
vezés, amennyire frappans (NAT), annyira félrevezeto is volt; épp beépitett kétértelmii-
sége tette azza. Hisz a ,,nemzeti” itt persze nem ugy volt nemzeti, mint ahogy az akkor
kibontakozé konzervativ erék értelmezték, hanem ahogy ,,nemzeti” volt példaul a Nem-
zeti Szinhdz vagy a Nemzeti Mzeum (azaz abban az értelemben, hogy ,,orszagos”). Tan-
tervnek sem volt tanterv, hisz ,,tanterven” mindaddig egy olyan vezérfonalat értettek, ami
a tananyagot évfolyamokra és tantargyakra bontva irta eld, hosszabban vagy rovidebben
(ezt egyesek aztan késobb sztalini tantervnek keresztelték el). Alaptanterv sem volt, hisz
nem a korabban torzsanyagnak nevezett k6zos anyagokat irta elé vagy le, amelyeket az-
tan a pedagogus vagy a tantestiilet bizonyos szazalékig bdvithetett (az 1978-as tanterv
nagy vivmanya). Hanem ehelyett egyfajta
keretet igyekeztek kialakitani, amelyeken
beliil tovabbi, most mar konkrétabb tanter-

A nyolcvanas években - a Kd-
dar-rendszer gyongtiléséevel, a

gazdasagi tuléelésert folytatott
kiizdelemben - mdr nem az
1968-as reform szellemisége ért
el az oktatdstigybe, hanem sok-
kal inkdbb a tilélésért folytatott
kiizdelem, az a bizonyos ,mara-
toni reform”. A politikai akarat
elszdllt, elszivdrgott az dtfogo
oktatdsi reformok maogiil, a re-
Jormra késziilok az oktatdstigy-
10l az egész (politikai) reform fe-
lé fordultak. Az iskolarendsze-

veknek kellett (volna) elkésziilniiik (ugyne-
vezett helyi tantervek). S6t, a ,,helyi” tanter-
vek sem helyiek voltak — abban az értelem-
ben, mint Anglidban, hogy azokat a helyi in-
tézményfonntartok irtdk volna elé (ez a
nyolcvanas évek vitdiiban Magyarorszdgon
meg sem fogalmazddott). Hanem sokkal in-
kabb ,,iskolaiak”, hiszen a NAT-ot a helyi vi-
szonyokra az intézményeknek maguknak
kellett (volna) alkalmazniuk.

Miért e sok kétértelmiiség? Kezdetben ta-
lan szandékolatlan volt, s csak abbdl az
tigyetlenségbdl fakadt, ahogy akkoriban a

kozoktatasba importalt angol fogalomkész-
letet magyaritottuk (még nagyobb iigyetlen-
egyfg]’m Lalulrol indulo reform” ségek torténtek a felsdoktatasban, terheiket
(iskolakisérletek). maig hordozzuk). Késébb azonban e kétér-
telmiiségeket mar szandékosan hagytak meg
a NAT alkotoi azt varva, hogy igy a NAT politikasemleges maradhat, hisz valamennyi
politikai ideoldgia szotaraban értelmezhetd. Sajnos (vagy szerencsére?) nem igy tortént.
Elég csak azokat a helyeket végignézni, ahol a NAT elsé6 munkavaltozatait kiadtak (hisz
a kiadas maga is engedélyhez volt kdtve a nyolcvanas években, annak nem vallalasa
nagyjabol egyet jelentett egyfajta féllegalis 1éttel). Nos, a NAT-ot 1990-ben egy székes-
fehérvari vallalati sokszorositoban (Szovmii Vallalat) nyomtattak; az 1992-es valtozatot
sem a minisztérium, hanem a debreceni Pedellus BT sokszorositotta. 1993-ban azonban
megjelent egy dokumentum — ugyancsak NAT cimen —, amelyet a minisztérium egyik f6-
osztalya (szakmai irdnyitasi féosztaly) nevesitett; s majd csak 1994-t6l jelenik meg a ko-
vetkezé dokumentum a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium kiadvanyaként. Ami
utal a NAT hanyattatott sorsara.

E sorsot roviden az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze. Induldsakor a szerzék olyan doku-
mentumnak szantak, amely egy szétbomlo oktatasi rendszert tartalmilag iranyithat, s ez-
zel egyuttal egyben is tart. 1990-94 kozott ellenben a tantervi valtoztatasok igénye erd-
sodott ol (ki kellett iktatni a kotelezd orosz nyelvtanitast, megvaltoztatni a torténelem,
irodalomtorténet stb. tankdnyvek értékeléseit, emellett siirgetd szakmai sziikségletként

ren beliil is, ennek megfeleloen,
egyfajta 6nmozgds indult meg,
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jelent meg az informatika, valamint a nyugati nyelvek tanitasa, a konzervativ kormany-
zat jellegzetes torekvéseként pedig a hittan tanitasa is). Ehhez pedig nem egy NAT tagan
meghatéarozott kerete kellett (volna), hanem egy hatarozottan értékorientalt, kdzpontilag
meghatarozott vagy legalabbis kezdeményezett, befolyasolt tanterv. igy kellett (volna)
atértelmezni a NAT-ot. 1994-t6]1 kezdve viszont a NAT liberalis értelmezést kapott,
amely szerint csupan keretiil kellett (volna) szolgalnia az iskolak alkotoerejének kibon-
takozasahoz, illetve — esetenként — a fonntartoval folytatott kotélhuzasahoz. A NAT ak-
kori kimunkaloi tehat — akik a nyolcvanas évek reformértelmiségével egyiitt (mint utitars
szakeértok) tértek ismét vissza az oktataspolitikaba — az eredeti dokumentumot, amely egy
szétbomlo rendszer 0sszefogésara tett pedagogiai kisérlet volt, kezdték gy megjelenite-

Amibdl sok baj szarmazott. Legfoképp az, hogy a NAT — a vele kapcsolatos vitak
révén — ohatatlanul belesodrodott a partpolitika vilagaba, mivel ellenfeleivel is ott konf-
rontalddott (sajtdoban és parlamentben), kovetkezésképp tdmogatoit is ott kereste és talal-
ta meg (nemzeti konzervativok kontra szocialliberalisok). Ez a konfrontacié meglehetd-
sen egyértelmli volt az 1990-94 kozti idészakban, amikor a NAT-vitdk konzervativ
/liberalis vonulata domborodott ki. Kétértelmiivé valt azonban épp akkor, amikor a
nyolcvanas évek ,,belsé szakért6i” épp kormanyzati kozelségbe keriilhettek. Ekkor
ugyanis a NAT-vitak jellege sokkal inkabb liberalis/szocialista jelleget 61tStt, és magan a
korményz6 koalicion beliil zajlott mint az egyik part altal dominalt minisztérium harci al-
laspontja a kormanyzati tobbséggel szemben.

Ennek a szakasznak a NAT-vitai — az egykori reformértelmiség jol ismert terepére (el-
intézetlen adossagahoz) visszakanyarodva — Ujra az iskolareformrol szolt. A vitdknak ez
a vonulata nem kapott nagyobb nyilvanossagot; talan csak néhany honapig tartott (id6-
hatarai még foltaratlanok); és a NAT szakértdinek tulajdonképpen a teljes meghatralasa-
val végzodott. Szolni a 6 + 6 iskolarendszerrdl szolt, a NAT egy rejtjelezett tizenetérol,
amelyet az eredeti szerzOk azért tettek bele a dokumentumba, hogy ezuton is dokumen-
taljak, hogy a tartalmi szabalyozas (is) képes atalakitani az iskolarendszert, méghozza
egy kivanatos, nyugat-eurdpai modell iranyaban (alighanem szintén angol mintakhoz
igazodva). Szocialista képvisel6k, amikor folfedezték ezt a kimondott-kimondatlan szan-
dékot, élesen reagaltak (6sszekapcsolva ezt is azzal a vitaval, hogy a liberalis oktataspo-
litika javitja vagy rontja-e az esélyegyenlOséget). A vita, mint jeleztiik, épp csak follan-
golt, aztan egyéb aktualis témak (tankonyvpiac, oktatasi vallalkozasok, f6képp sikkasz-
tasi ligyek) magukkal sodortdk. Jeleként annak, ahogy a vildg megvaltozott az oktatas-
gy ,,belsé szakért6i” koril.

A belsé szakértok — akik nem a politizalast szimulaltak kutatointézeti falak kozt, ha-
nem a tantervtervezést oktataspolitikai forumokon — még annyira sem voltak rakésziilve
ezekre a politikai viharokra, mint azok a bizonyos , kiils6 szakértok”. Ok (a kiilsék) leg-
alabb szamitottak ra, hogy viharba keverednek, st maguknak keresték a viharokat. A
,,belsd szakértdk™ ezzel szemben az iskolak vilagaban voltak otthon — ide probaltak visz-
szahtizo6dni, amikor a NAT koriil politikai viharok tortek ki. Ezt az eltérd viselkedést az
1990-es évek uj oktataspolitikajanak 0 foltételei kozott talan az életitjukkal magyaraz-
hatjuk a legkonnyebben. Azzal, ahogy egyikiik — a nyolcvanas évek oktataspolitikai re-
formértelmisége — a politikai rendszervaltozasban tovabbra is a kozponti iranyitas lebon-
tasat kereste. Mig masikuk pedagdgiai — nevezetesen tantervi és értékelési — gondolatai-
nak tjrafogalmazéasahoz keresett benne politikai hatteret.

*

A jelenkor-torténet — az oktatas és az oktataspolitika torténetének ma nalunk is egyre
divatosabb teriilete — aligha lehet objektiv. Akik ilyesmit irnak, inkabb az indiai vakokra
emlékeztetnek, akik azon veszekedtek, hogy milyen is az elefant, ha csak olyan, mint a
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fiile, a farka vagy az ormanya. Az oktataskutatas fel6l kozelitve is csupan egy — valoszi-
nilileg még tobbé-kevésbé rejtett — aspektusat lattuk-lattathattuk az 1980-90-es évek ok-
tataspolitikajanak.

A szdveggyljteménynek — amelyet a bevezetdben idéztiink — a nyolcvanas évek o6ta
szamos variacidja késziilt el. Kiegészité forditasok is kisérték, mint példaul Margaret
Archer hires kézikonyvének vagy Thomas F. Green nalunk kevéssé ismert oktatasi rend-
szerfilozofidjanak a magyaritasa. Nem ez volt azonban a valddi jelentdsége. A valodi je-
lentdsége az volt, hogy kiformalta és meghatarozta egy egész oktataskutatd6 nemzedék
mentalitasat. Szamukra az 1980-as évek a folkésziilés, az 1990-esek pedig a szinrelépés
évei voltak. Talan nem tévediink tehat, ha az oktatds politologidjat — azokat a bizonyos
,rendszervalto vitakat” — gy fogjuk f6l, mint folkésziilést az oktataspolitikai szerepval-
lalasra. Igaz, hogy ez a szerepvallalas azutan a kilencvenes években masként kdvetkezett
be, mint ahogy e folkésziilok elvartak, remélték, kivantak. A nyolcvanas évek
oktataspolitologusai nem ,,csinaltak™ ugyan a kilencvenes évek oktataspolitikajat, de 1é-
nyegesen befolyasoltak. A nyilvanos politizalast tekintve kevésbé latvanyosan, de — to-
vabbra is inkabb szakértések és hattérvitdk homalydban maradva — hosszabb tavon alap-
vetden.
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