Zsolnai Jozsef

Metapedagogiai reflexiok a hetven
éves Nagy Jozsef életmiuivéhez

Nagy Jozsef életmiive szokatlanul gazdag. Metapedagogiai
elmélkedesre és elemzésre is alkalmat kindil.

metapedagogia irasara szantam ra magam. Nem azért, mert a magyar tudomanyos

kozéletben gyakorlatta valt a metajellegli elemzés — elég, ha utalok arra, hogy
metaelemzések késziiltek Magyarorszagon 6koldgiabol, 6konémiabol, jogtudoméanybol,
miivészettorténetbdl (Juhdsz-Nagy, 1986; Németh, 1992; Sajo, 1983; Zsolnai, 1987) —,
hanem mert 0gy gondolom, hogy sokat segithetne a magyar pedagdgia ligyén egy
metapedagodgiai jellegli munka megjelentetése. ,Metapedagogia’ cimi kéziratom kozel egy
évtizede kész. Ovatossagbol kiadatlanul hever. Kéziratként tlélte a posztmodern tudoma-
nyossag hullamat, a rendszervaltas okozta szakmai valtasokat és divatokat. Eddig minddsz-
sze arra tettem kisérletet, hogy ,A pedagdgia uj rendszere cimszavakban’ cimii kdtetemben
,Reflexiés pedagogiak’ és ,Metapedagdgidk’ cimen réviden felvazoljam, mit is jelentenek
folfogasomban e kutatasi teriiletek, illetve majdani diszciplindk. (Zsolnai, 1996)

Hogy kéziratom kiadasaval nem érdemes tovabb varni, arra Nagy Jozsef legujabb kony-
ve, a ,XXI. szazad és nevelés’ cimli dobbentett ra. 1997-t6] szorgalmasan olvastam ¢és ta-
nulményoztam e kotet remek fejezeteit az Iskolakulturaban. (Nagy J., 1997, 1998) Mar ak-
kor arra a végkovetkeztetésre jutottam, hogy a mai magyar pedagdgidban bizonyosan Nagy
Jozsef az egyik olyan személy, akit a pedagogia tuddsa cim megillet. Mondom ezt olyan
személyként, aki nem csupan gyakorld pedagdgus vagyok, hanem olyan valaki is, aki rend-
szeresen olvas tudomanyelméletet és tudomanyszociologiat — épp a metapedagdgia meg-
irasahoz. De hogy legalabb az tinnepelt elhiggye, hogy kompetens vagyok életmiivének
metaszempontl elemzésére egy rovid iras keretei kozott, tisztaznom kellett — legalabb a
magam szamara —, hogy milyen szerepben tetszelgek, amikor e metaszemléletti sorokat az
tinnepelt iranti megbecsiilésem jeléiil papirra vetem. Ugy talaltam, ha az {innepelt az én ér-
tékitéletem szerint a magyar pedagogia tuddsa, magam nem vagyok mas, mint egy olyan —
alkalmi széhasznalattal élve — ,,homo pedagogicus-medicus”, aki Nagy Jozsef legnagyobb
hatasti miiveinek néhany kardinalis témajara talan rakérdezhetek egyfeldl a pedagogus,
masfeldl az orvos karakteres észjarasa szerint. Szoval Nagy Jozsef régi és tjabb keletl
munkai alapjan ismét folteszem régi kérdéseimet (Zsolnai — Zsolnai, 1985):

— Mi (is) hat a pedagogia, s van-e még baj vele?

— Micsoda a pedagogia, ha mar egyszer tudomany?

— Alapozzuk-e vagy se a pedagogiat, s ha igen, miként és milyen tudasteriiletekkel?

A kérdések nem kotekeddk. Diagnosztikus €s terapias €szjarasra utalnak, ahogyan ez
tarszakmankban, az orvoslasban szokasos. Hogy minden félreértést megelozzek, tisztaz-
nom kell allaspontomat arrol, mit értek metapedagogian. A metapedagogia a szisztema-
tikus pedagogiai tudasszerzés, azaz a pedagogiai kutatds, valamint a felhalmoz6do peda-
gbgiai tapasztalas soran 6sszegylilt és rendszerezett ismeretek elemzésével foglalkozik.
Arra probal feleletet adni, hogy egy adott kultiraban a pedagogiai elmélet (a pedagodgiai
tevékenységet leird ismeretrendszer) milyen mértékben alkalmas a pedagogiai gyakorlat
tokéletesitésére, egyaltalan alkalmas-e, s ha nem, miért nem.

Azokat az ismereteket, amelyek a pedagdgiai valosag leirasa soran sziilettek, targy-

34

ﬁ magyar pedagogiai szakirodalom olvasoi tobbszor értesiilhettek arrdl, hogy




Iskolakultara 2001/2

Zsolnai Jozsef: Metapedagogiai reflexiok a hetven éves Nagy Jozsef életmiivéhez

szintll ismereteknek nevezziik a tudomanyelméleti irodalom alapjan. Az igy keletkezett
ismerethalmaznak a tovabbi elemzésére vallalkoznak a metaelemzések. Olykor azonban
még ez a megkett6z6dés sem alkalmas eszkoztar

— a tényleges pedagogiai valosag megértéséhez, illetve

— a praxis jobbitasahoz.

A problémakat feltarni, megoldani akaré kutatd tovabbmegy, €s a targyszint elemzése
soran sziiletett metajellegili problémakat és kijelentéseket ujabb elemzésnek vetheti ala a
pedagodgiai igazsag kideritése céljabol. Ez esetben meta-metaelemzés folyik. A harom
elemzési szint elkiiloniil az ismerettargy, valamint a metodika tekintetében, de elkiiloniil
a tekintetben is, hogy e kutatdsok eredményeinek kik a cimzettjei, alkalmazoi.

Barmelyik szinten sziiletik is elemzés, a kommunikacids episztemologia kovetelmé-
nyeinek eleget kell tennie. A kommunikacios episztemologia olyan szemléletmod, amely
arra int, hogy mindig tudnunk kell, kutatasaink eredményei kihez szolnak, kik tarthatnak
ra igényt. Ezen tilmenden még arra is, hogy kutatasi eredményeink tudomanyelméleti-
leg relevansak és ellenérzottek legyenek.

A metapedagogidhoz kapcsolddd szellemi tevékenységek jellemzd vonasa a problé-
maelméleti (Harsing LaszIlo, 1981), a szemantikai (Petdfi, 1994), a pragmatikai (Kiefer
F. 1983, Siklaki, 1994) és a kognitivumlogikai (Kunszt, 1975; Ruzsa — Maté, 1997) tudas
igénybevétele. Mindez, amit eddig elmondottunk, csak akkor nyeri el jelentéségét, ha ki-
indul6 eldfeltevésiink helytalld. Nevezetesen, hogy a metapedagdgianak mint szellemi
tevékenységnek csak abban az esetben van 1étjogosultsaga, ha eredményeivel segiti és to-
kéletesiti a praxisban tevékenykeddk (iranyitdk, oktataspolitikusok, pedagdgusok, szii-
16k, tanulok) munkajat a pedagogiai valosag megértésében, elemzésében, dontési straté-
giak kidolgozasaban, a humanus banasmodban, képességfejlesztd eljarasok megalapoza-
saban, a mindennapos pedagogiai praxis értékelésében. Megjegyezziik még, hogy a fon-
ti el6foltevésre épiilé metaclemzes olyan elvégzendd penzum, amelynek a melldzése, el-
hanyagolésa a szakmai tisztanlatast hatraltatja.

Az el6zbek alapjan foltehetden kideriilt, hogy a metapedagdgia olyan szemléletmod és
elemzési technika, amelyet a targyszertiségre torekvés és a kritikai attitiid egyarant jelle-
mez. A nagy kérdés az, hogy napjainkban, amikor szinte mindenféle tudas — igazsagel-
meéleti szempontbol tekintve — relativizalodik, vallalhatja-e barki, hogy feliilbiralja ma-
sok szellemi teljesitményét, s rendelkezik-e azzal a tobblettudassal, amely 6t a tudoma-
nyos itéletalkotasra feljogositja, s van-e hozza kell6 batorsadga. E dilemmakat a magunk
részérdl azzal oldjuk f6l, hogy a metapedagogiai elemzést nem masok kutatasi eredmé-
nyeinek és elméleteinek ,,levizsgaztatasara” hasznaljuk, hanem — mint mar erre fentebb
utaltunk — egyetlen probléma tisztazasara, nevezetesen, hogy a pedagogia terén sziiletett
empirikus kutatasi eredmények, modellek, elméletek hozzajarulnak-e a gyakorlat jobb
meggértéséhez, tokéletesités¢hez, optimalizalasahoz.

Mi (is) hat a pedagogia, s van-e még baj vele?

Nagy Jozsef fohivatasszeriien metapedagogiai kérdésekkel csak abban az esetben fog-
lalkozik, amikor empirikus kutatasai nyoman stlyos felismerésekre jut. Legujabb kony-
vében, a , XXI. szazad és nevelés’-ben szakit korabbi kutatoi gyakorlataval, és bedssa ma-
gat — a globalizacid tematikajaval szembesiilve — megannyi metapedagdgiai jellegi kér-
désbe is. Persze nemcsak a globalis vilag kihivésai inspirdltak, hanem a tudomanyfe;jlo-
dés trendvonalanak nyomon kovetése is. Erre utal a ,Pedagogia: a harmadik paradigma-
valtas kiiszobén?’ cimii tanulméanya (Nagy, 1995), amelyben hitet tesz amellett, hogy a
pedagdgia — tudomanyjellegét illetden — integralt multidiszciplina. Ennek a kozelitésnek
alapvetd funkcidja ,,a személyiségfejlodés segitésének elméleti kidolgozasa és folyama-
tos fejlesztése”, vallja. Ugy véli, ,.ezt helyette senki nem fogja elvallalni. A pedagogiai
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interdiszciplinak csak egy-egy részteriilet miivelésében érdekeltek. A tartalmi kiindulasa
pedagdgia pedig Iényegénél, természeténél fogva képtelen e feladat megoldasara, nem ez
a dolga. Az integralt multidiszciplinaris pedagogia elméleti eredményeinek értelme (a
megismerés 6rdmén til) abban van, hogy alapul, elméleti keretiil szolgalhat a szingula-
ris pedagogiak fejlédéséhez.”

A pedagogianak mint integralt multidiszciplinanak a miivelése esetében a nehézséget,
a korlatot Nagy Jozsef a kutatok felkésziiltségében latja, mivel ,,nagyon sok tudomany-
ag eredményeinek a felhasznalasarol, integraciojarol van sz6. Ugyanakkor a feldolgozan-
doé nyersanyag olyan hatalmas terjedelmt, hogy ahhoz mar ma is sok szaz emberévre len-
ne szlikség. A gyarapodas pedig kozismerten rendkiviil gyors. Némi reményt igér a pe-
dagdgiai tudomanyok olyan intézményesiilése sok orszag egyetemein (ennek terjedése
figyelhetd meg), amelyek szervezeti egységbe (school of education) foglaljak a pedago-
gia részdiszciplinait és interdiszciplinait miiveld tanszékeket. Ezek az intézmények ter-
mészetes forumai lehetnek a multidiszciplinaris kutatocsoportok 1étesiilésének és miko-
désének, majd ennek koszonhetden a pedagogia mint integralt multidiszeiplina sziileté-
sének.” (Nagy, 1995) Ezt az allaspontjat Nagy Jozsef 2000-ben megjelent konyvében fi-
nomitja, mondvan, hogy a pedagogia jelenkori valsagabol, a pedagdgia interdiszcip-
linakba valo tagolodasabol, egyaltalan a ki-
iresedésbol a pedagdgianak hierarchikus
multidiszciplinava fejlodése igér kiutat.

A gyakorlat fel6l szemlél6dé metaelemzd
elégedetten veheti tudomasul, hogy a hazai
pedagogia egyik legjelesebb tudos miiveldje
tobb évtizedes empirikus és teoretikus kuta-
tas eredményeként elismeri a pedagogia val-
sagat, lehetoségeinek kimeriilését. Magyarul:
elismeri azokat a valsagtiineteket, amelyeket
Zsolnai Laszloval még 1985-ben fogalmaz-

A metapedagogia a szisztemati-
kus pedagogiai tuddsszerzés, az-
az a pedagogiai kutatds, vala-
mint a felhalmozodo pedagogiai
tapasztalds sordan Osszegytilt és
rendszerezett ismeretek elemzeé-
sével foglalkozik. Arra probdil fe-
lelet adni, hogy egy adott kultii-
raban a pedagogiai elmélet (a

pedagogiai tevékenységet leiro
ismeretrendszer) milyen mérték-
ben alkalmas a pedagogiai gya-
korlat tokéletesitésére, egydlta-
ldn alkalmas-e, s ha nem,
miért nem.

tunk meg a ,Mi a baj a pedagdgiaval?’ cimii
konyviinkben. (Zsolnai — Zsolnai, 1985) A
valsag végkifejletének Nagy Jozsef az
antipedagogia megjelenését tekinti, ,,amely
mindenféle nevelést (a csaladban éppen gy,
mint az iskolaban) eredendéen karosnak, 1¢-

lekgyilkosnak, ezért felszamolandonak tart”.
(Nagy, 2000) Nagy Jozsef, miutan hitet tesz a pedagogianak mint hierarchikus multidisz-
ciplinanak létjogosultsaga és fejlesztése mellett, egyben hitet tesz amellett is, hogy olyan
pedagogiara van sziikség, amely a személyiség — mint komponensrendszer — fejlodését
eredményesebben képes segiteni. Kutatasi-fejlesztési targyaként pedig a hierarchikus
komponensrendszer egészét tekinti (beleértve a személyiséget, annak kdzvetlen és kdzve-
tett szocializacids rendszereit). A pedagdgianak mint hierarchikus multidiszciplinanak a
forrastudomanyait a kovetkezkben jeloli meg: etologia, szociobiologia, pszichologia,
szocialpszichologia, antropoldgia, szocioldgia, filozofia. Ugy gondolja, hogy e kutatasi
agak eredményeinek elméletképz6 integralasa, kdzos kutatasok szervezése, lebonyolitasa
megnyithatja az utat a pedagdgia eldtt, hogy az elindulhasson a hierarchikus multidisz-
ciplinava fejlddés irdnyaba. (Nagy, 2000) Ennek a programnak elsé 1épése a ,XXI. szdzad
és nevelés’ cimil monografia.

Az tinnepelt pedagogiatudds olyan neveléselméletet alkotott, amely az alabbi kritériu-
moknak bizonyithatéan megfelel. Sok-sok altala kimunkalt modelljét vagy 6 maga, vagy
tanitvanyai empirikusan igazoltak. Kitlintetetten vonatkozik ez ,A kognitiv kompetencia
fejlesztése’ cimi fejezetre. J6 uton halad ,A szocidlis kompetencia fejlesztése’ cimi rész
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empirikus igazolasa, s bizonyosra vehetd — sajat pedagogiai akciokutatasaim ezt egyértel-
miien elérevetitik (Zsolnai, 1982) —, hogy ,A személyes kompetencia fejlesztése’, illetve az
,Onfejlesztésre nevelés’ is empirikus igazolast nyer, s ezzel megnyilik a lehetdség egy
olyan pedagdgiai know-how kimunkaldsara, amely a gyakorlatot kdzvetleniil segitheti.

Van tehat egy olyan neveléselméletiink, amely tovabbi kutatidsok révén hierarchikus
multidiszciplinaként legitimalhat6. De mi van a pedagogiaval mint egésszel, mint tarsa-
dalmi alrendszerrel, mint ismeretrendszerrel? Elfeledheté-e, hogy szerzonk 1995-ben in-
tegralt multidiszciplina kimunkalasat siirgette, mi tobb, kimunkalasanak nehézségeire
szinte dramai erdvel figyelmeztetett? A metapedagdgus itt kezd el tinddni, s teszi f6l ma-
ganak a kérdést, hogy milyen szélességli az az ismeretkor, amely a pedagogia vilagat és
valdsagat a maga viszonylagos teljességében feltarja és leirja. Nem tagadva a hierarchi-
kus multidiszciplinak jogosultsagat, a kérdést igy alakitja: a pedagdgia vilagat és valdosa-
gat hany hierarchikusan feltart multidiszciplina 6lelheti 61, és melyek azok? Vagy: a pe-
dagdgia tobb évszazados ligyetlensége miatt a pedagogia 1étez6 interdiszciplinaris kap-
csolatait tovabbra is engedje ki a kezébdl, vagy maga miivelje azokat?

Minden eredmény ellenére ugy latom, még mindig baj van a pedagogidval: hatdraival,
mélységeivel, az alapozasba bevont diszciplinak korével, az irrelevans iranyzatokkal,
amelyek divatszerlien meg-megtamadjak a pedagogiat mint ismeretrendszert, s olykor a
gyakorlatot is iranyvaltasra késztetik. Nagy Jozsef paradigmatikus értékii munkaja mély-
re as, utat mutat, és a pedagogia valamennyi felelés miivelgjével belattatja, hogy még
mindig évtizednyi a pedagdgianak a lemaradasa az 1j szdzadfordulon. A legnagyobb
gond talan az, hogy kevesen kisérelték meg a pedagdgidnak — benne a kozoktatds, a szak-
képzés, a felsdoktatas, a csaladokban folyo pedagogiai tevékenységek — tarsadalmi al-
rendszerként valo leirasat, mas professzionalis tarsadalmi alrendszerekhez vald viszo-
nyanak feltarasat a tarsadalomontologia, illetve a tarsadalmi nagyrendszerek elmélete
szemszdgebdl. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy Nagy Jozsef a ,Kdznevelés és rendszer-
szemlélet’ cimili korabbi munkéjaban (Nagy, 1979.) erre kisérletet tett.

Micsoda a pedagdgia, ha mar egyszer tudomany?

Nagy Jozsef 0j konyvének talan legnagyobb értéke, hogy egy tobb évtizede huzo6do vi-
taban — hogy tudniillik tudomany-e a pedagodgia — az igent erdsiti. Mégpedig azaltal,
hogy a pedagogiai leirds szamara két termékeny — mas-mas tudomanyteriileten sziiletett
— elméletet szinte hibatlanul adaptal a pedagogia vildgara, kitiintetett figyelemmel a pe-
dagdgia vilaganak kulcsszereplGjére, a fejlédésben 16vo személyre. A két elmélet: a kom-
ponensrendszer-elmélet, valamint a kompetenciaeclmélet. Ezeknek az elméleteknek az
eredményeit integralva feldolgozza a kognitiv tudomany, a kommunikacioelmélet, a szo-
cializacio, valamint a selfpszichologia és az identitaselmélet nemzetkdzi és hazai kutata-
si eredményeit is. Vallalkozasa azért jelentds, mert olyan elméletté volt képes a nevelés
mint segités témakorét integralni, amelyben a magyar és a nemzetk6zi pedagogiai tradi-
ci6t is képes volt figyelembe venni, s mar e munkéjaban is sok-sok és egyben relevans
problémat fogalmazott meg a napi pedagdgiai praxis szamara. Sommazva azt mondhat-
juk: aligha vitathat6, hogy a pedagogia lassan felkiizdi magat a tarsadalomtudoma-
nyok soraba.

Persze nem ezé az egy mii¢ az érdem, de hogy Nagy Jozsef a tudomannya érlelés fo-
lyamatabol derekasan kivette a részét gondosan tervezett empirikus és teoretikus kuta-
tasaival, kreatologiai értelemben vett merész Otleteivel, az aligha vitathato. Egyszeriien
biografiai tény. E ponton azonban a metaclemezd ismét kérdez. Elintézhet6-e a pedago-
gia pusztan annyival, hogy az hierarchikus multidiszciplina, s feladata a hierarchikusan
¢épiil6 komponensrendszerek kutatasa a kognitiv, a szocidlis €s a személyes kompeten-
cia terén? Mi torténne, ha mégis visszatérnénk az integralt multidiszciplina problemati-
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kajahoz, kezelnénk a posztmodern észjarast és a legkiilonb6z6bb tudomanyteriileteken
sziiletett, a pedagogiaval érintkezd tudasanyagot is, és Gjabb integrald elveket munkal-
nank ki? Ez nyilvan kivitelezhetdnek latszik, de ehhez tudomasul kell venniink, hogy a
pedagdgiai elméletépitéshez az elsé feltétel mégiscsak a pedagdgia tarsadalomontologi-
ai kérdéseinek szambavétele. Azaz annak a kérdésnek a megvalaszolédsa, hogy a peda-
gbgia mint tarsadalmi alrendszer mely elemekbdl (hagyomanyos kifejezéssel: tényezok-
bol), milyen eltérd természetli komponensekbdl épiil f6l, e komponensek hogyan hie-
rarchizalédnak, milyen tulajdonsagokkal rendelkeznek, milyen a mennyiségi aranyuk,
milyen viszonyban vannak egymassal, milyen funkcidkat latnak el, milyen miikodési
mechanizmusok mentén hatékonyak vagy karosak (patologidsak). Ezek leirdsdhoz és
szambavételéhez nyilvanvaloan a pedagdgia modelljeinek a sokasagat célszer{i kimun-
kalni. Nem ennek a rovid irasnak a feladata, hogy e modelleket sorra vegye, ezt részben
mar elvégeztiik. (Zsolnai, 1996) Annyit el kell mondanunk, hogy a pedagdgia vilaga és
valdsaga — beleértve a Nagy Jozsef altal kimunkalt komponensrendszer —, valamint
kompetencia-modellt is — mintegy tiz modellel irhato6 le. E modellek teszik csak lehetd-
vé, hogy a pedagogidra vonatkoz6 ismereteket hierarchizéljuk. Az azonban a sejtésem,
hogy a Nagy Jozsef altal sikeresen alkalmazott komponensrendszer-modell sziikdssége,
alkalmazhatosaganak némely hidnyossaga csakhamar kideriil, ha a problémaelméleti
nézopontot mind a napi praxis, mind a kutatas terén rendszeresen érvényesitjiik. A prob-
lémaelméleti modell épp arra hivja {6l a figyelmet, hogy az ontoldgiai értelemben vett
— . 1étezd és lehetséges problémak folvetése és
Mi torténne, ha mégis megoldasa kiilonbozo fejlettségii, rendezett-
visszatérnénk az integrdlt ségli és szintll, kiilonbozd tudomanyteriile-
multidiszciplina problematikd-  tekrél szarmazo ismeretelemek mozgositasa
Jjahoz, kezelnénk a posztmodern nélkiil sokszor nem Iehetséges. Metaelemz6-
észjdrdst és a leg/ez}ilénbézo”bb ként ezért fenn kell tartanom annak a kér-
tudomdnyteriileteken sziileterr, — désnek a jogosultsagat is, hogy a pedagogia
a pedagogidval érintkezd tudds- mint ismeretrendszer nem csupan tudo-
anyagot is, és tijabb integrdlo el- ™Y }lla“,em pmfemla 15, szorl‘lak ab,l;.an_
veket munkdindnk ki? aZA erte meben,’ ahogy J. Pieper hasznalja:

»A jo megvaldsitasa elofeltételezi a valosag

ismeretét. Csak az tud jol cselekedni, aki tudja, milyenek a dolgok, és hogyan allnak
Ossze. (...) A jo megvalositasa feltételezi, hogy jo cselekedeteink megfeleljenek a vald
helyzetnek, vagyis annak a konkrét valésagnak, amely a konkrét emberi cselekvés »kor-
nyezetét« alkotja, tovabba, hogy ezt a konkrét valosdgot komolyan vegyiik.” (Schu-
macher, 1991) S még az is nyitott kérdés, hogy a pedagogia kizarolag tarsadalomtudo-
many-e, vagy van embertudomanyi, kommunikaciétudomanyi, hermeneutikai, netan
metafizikai arculata is.

Alapozzuk-e vagy se a 21. szazad pedagoégiajat, s ha igen, miként és milyen
tudasteriiletekkel?

Sokak szamara — talan az tinnepelt szamara is — ez a kérdés alkérdés. Az elso fele fol-
tétleniil. Hisz azért méltatjuk Nagy Jozsefet és munkassagat, mert egész életmiivével iga-
zolja, hogy a pedagogia alapozas nélkiil nem miivelhetd. Nem ilyen egyértelmii a kérdés
masodik felére adhat6 valasz. Sokan figyelmen kiviil hagyjék, hogy a pedagogia eltéphe-
tetlen a filozofiatol, a politologiatdl, a jogtudomanytol, az 6kondmiatdl, a nyelvtudo-
manytol. Feltaratlan a viszonya a szekularizalodo vilag koriilményei kozott a teologia-
hoz, és nincsenek elemezve azok a heurisztikus értékkel bird pedagogiai tapasztalatok
sem, amelyek a kulturdlis antropolégia, az etnografia, valamint a miivészetelméletek
(irodalomelmélet, filmelmélet stb.) teriiletén halmozodtak fol.
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Zsolnai Jozsef: Metapedagogiai reflexiok a hetven éves Nagy Jozsef életmiivéhez

Valamennyien oriilhetiink annak, hogy Nagy Jozsef legujabb munkajaban az alapozast
episztemikus rangra emelte. Ha egyebet nem tett volna, ezzel a szellemi gesztussal hoz-
zéjarult a pedagdgia 21. szazadi reneszanszanak kezdetéhez.
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