Bardos Jeno

A tudomanyossag eselyei a
nyelvtanarképzésben

Ha a cimet csak egy hevenyészett pragmatikai elemzésnek vetjiik ald,
mdris a kévetkez6 implikdciokra leltink: ha a tudomdnynak csak
esélyei vannak a nyelvtandrképzésben, akkor még nincs birtokon

beliil, vagyis a nyelvtandrképzés nem tudomdnyos; (tovabbd) ha a
tudomdnyossdgnak csak esélyei vannak ezen a tertileten, akkor nem
Jogja uralni ezt a terepet, csak egyik tényezoje lehet a folyamatnalk,
(tovdbbd) a cimben nem a tudomdny, hanem csak a tudomcdnyossag
$20 szerepel, amely mdr 6nmagdban véve is nyelvi tompilds,
konfliktuskertilés; (tovdabbd) az egész cimben van valami
szemérmesen koltoi: lelki szemeink elott kirajzolodik egy térdeplo
alak: a tudomdny, mint a téenyfeltdards szolgdloledanya, amint
bebocsdtdsért esedezik a nyelvtandrképzeés vaduvirdgos, ezért
tagadhatatlanul tarka mezejéere (/).

nyelv a maga misztériumaival tipikus human életjelenség, a nyelvtanulas €s -tani-

tas folyamata pedig titkaiban makacsul ellenall a tudomany rohamainak. A nyelv-

tanitas torténete azt mutatja, hogy a legismertebb modszerek is csak néhany séta-
galoppban tlirték el a tudomanyossag zablajat. A nyelvtanarok tobbnyire ma sem értik,
nem tudjak, nem érzik, hogy tudomanyos jellegli munkat végeznének, a nyelvpedagdgia
pedig, mint a nyelvtanitasra és elsajatitasra vonatkozo tudomany, rogvest a multidiszcip-
linaritas 16vészarkaiba menekiil és allohaborut folytat az egzakt (és nem egzakt) tudoma-
nyok részeredményeivel egy elfogadhatd egészlegesség érdekében. Vagyis a nyelvtani-
tas frontjan a helyzet valtozatlan.

A tudomanyossag kifejezés mogott voltaképpen két alapvetd jelentésarnyalat hizédik
meg. Az egyik jelentés az, hogy valami tudomanyos azért, mert a tudomanyt fejleszti, a
tudomanyt miiveli, a tudomannyal foglalkozik. A masik jelentésarnyalat pedig az, hogy
a jelenség a tudomany kdvetelményeinek mindenben megfelel. Jelen elaboratum azt ki-
vanja bizonyitani, hogy a valdsag bantdé nehézkedésétdl megfosztott, idealista nyelvta-
narképzés mindenben megfelel az els6 kategorianak, de a masodikat — megannyi mas al-
kalmazott tudomanyi megvaldsulashoz, jelenséghez hasonléan — nem érheti el.

A bizonyitas érdekében a magyar tanarképzés és nyelvtanarképzés formai és tartalmi
elemeivel szinkron és diakron szempontbol is foglalkozunk, és csak késobb tériink visz-
sza a nyelvtanarképzés és a tudomanyossag kivant egybefonodasara.

Tanarképzési modellek, szerkezetek

A masodik vilaghdbora utdn a tanarképzésnek egyértelmiien olyan rendszere alakult
ki, amely figyelembe vette az értelmi fejlédés cezurdit a 6. és 7., illetve a 12. és 14. élet-
évek kozott, valamint a személyiség fejlédésének egy fordulopontjat a 8. és 9. életév ko-
z0tt. Mas szoval az egész képzési rendszer iskolatipusra és életkorra szakosodott, és a di-
ak szdmara mar a bemeneti ponton elddlt, hogy mit valasztott: kétéves 6vondképzés, ha-
roméves tanitoképzés, négyéves foiskolai képzés, 6téves egyetemi képzés.
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képzési szintek

ovondképzo tanitoképzo foiskola egyetem
2 3 4 5
ovoda alt. isk. also alt. i. felsé kozépiskola
értelmi
fejlodés 67 12-14
személyiség-
fejlédés | 8-9
PS | | | | | | | | | | | | | |
! ! (')Ivoda ! ! alé(') ! ! fJelsé ! ! kézép ! !

képzési cél életkor szerint

1. dbra. Magyar tandrképzési modellek a II. vilaghdboru utdn. (Kelemen, 1980 nyomdn)

Motivacidja és logikdja is volt egy ilyen rendszernek, hiszen masfajta, gyakran poli-
hisztor jellegli személyiségre van sziikség az 6vo- és tanitoképzésben, és a kivanatos ze-
nei vagy rajzkészség megszerzése megfeleld eloképzettség nélkiil hosszi folyamat.
Ugyanakkor a tanari mobilitas racafol egy bemeneti modell elvarasaira: nem biztos, hogy
valaki egész ¢életében egyetlen iskolatipusban tanit. Bar a nyolcvanas években tobbszor
is sz0 esett az ugynevezett ,,egységes” tanarképzésrol (Ladanyi), dontd valtozast a tanar-
képzésben mégis a tarsadalmi-politikai valtozasok, illetve az ezek nyomaban jaré gazda-
sagi kényszerek hoztak. A Vilagbank és mas kiils6 er6k (British Council) hatasara f6ként
a haroméves egyszakossag jelentett mer6ben mast, hiszen harom ponton is megtorte a
hagyomanyt:

— kétszakossag helyett egyszakossagot hirdetett;

— négy- vagy Otéves képzés helyett harom év alatt minden iskolatipusra képzett

tanart;

— elméleti képzés helyett inkdbb gyakorlati képzést kinalt.

Eredetileg ez a megoldas kizardlag a nyelvtanarok képzésében jelentkezett, de késébb az
egyszakossag mételye az Gtéves képzést is megfertdzte. Enyhit6 koriilményként tarthatjuk
szamon, hogy a haroméves egyszakossag a gyakorlati képzés kivanatos és magasabb stan-
dardjait alakitotta ki, ami csak fokozta a konzervativ nagyegyetemek ellenallasat, amelyek
a haroméves képzést mind a mai napig kiilon intézetben ,,gettdsitottak”. A megfogalmazas
KLTE, JATE), a haroméves tanarképzo intézetek raszorultak a régi tanszékekre, hiszen
nem rendelkeztek elég irodalmi és nyelvészeti mindsitettel. Egyszeriibben azt is mondhat-
nank, hogy kiils6, nem szakmai szervek (bankok, hivatalok) fittyet hanytak a magyar tanar-
képzés hagyomanyaira és ezt a keserti pirulat egyetemeink és féiskoldink mind a mai na-
pig nem tudtak lenyelni. Egy gondosabb vizsgalodas kideritheti, hogy kordbban milyen
magyar tanarképzési modellek gazdagitottdk az eurdpai szinképet.

A tanarképzés néhany torténeti modellje Magyarorszagon

Evszézadokon at a tanitas kimiivelt papi korok privilégiuma volt, a tudasba valo be-
avatas valdsaggal szertartasos jegyeivel. A 18. szdzad derekatol a tomeges képzés meg-
indultaval mar felfigyelhetiink egy-két jelenségre, amely a fiiggetlen tanarképzéshez ve-
zetett (repetensek kollégiuma, 1777). A tanarok vizsgaztatasat 1810-ben W. Humboldt
vezette be — tekinthetjiik ezt az évszamot a német tanarképzés megsziiletésének is. Ma-
guk a német fakultasok nemigen tekintették feladatuknak a tanarképzést: , termékeik” tu-
dosok voltak, ugyancsak hijan az osztalytermi metodikai ismereteknek. 1849-ben, Leo
Thun minisztersége idején, tanarmindsitd vizsgakat vezettek be Bécsben, Pragaban, Inns-
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bruckban és Lembergben. Miutan a magyarok nemigen akartak Bécs el¢ jarulni, hama-
rosan az elsé magyar vizsgabizottsag is 1étrejott (1862-ben, Pugstaller Jozsef vezetésé-
vel, akit majd az ismert tudos, Toldy Ferenc és masok kovettek).

A kiegyezést kovetd években nem Kdarmdn Mor volt az egyetlen, akit a vallasi és koz-
oktatasi miniszter Nyugat-Eurdpaba kiildott a tanarképzés tanulmanyozasa végett; mégis
Karman volt az, aki részletes tudomanyos miiben adta kdzre nézeteit. Karman 1ényegében
azt mutatja be, hogy a Leo Thun-féle reformokat és a Pugstaller-féle tanari képességeket
vizsgald bizottsag felallitasat kdvetden milyen valasztasi lehetségei voltak a kor leghala-
dobb magyar szakembereinek. Karmanék komparativ alapon, az akkor mar futé tanarkép-
zések ismeretében egy olyan modellt dolgoztak ki, amely a nemzetkdzi mintdkbol valo-
gatva magyar sajatossagokat is teremtett. Milyen modellekb6l valogathatott Karman?

A német egyetemi tanarképzés modelljét elsé soron a tanitas szabadsaga jellemezte
(vagyis csak azt tanitjuk, amihez kedviink

Mindsegi szempontbol van). Ezzel egyiitt jart a tudomany tisztasa-
Jordulopont, hogy 1872-ben ganak megodrzése (amelyet ugy érvényesi-
Kdrmdn bdbdskoddsduval tettek, hogy ha valaminek barmi gyakorlati

haszna volt, azt mar lenézték). Jellemz6 volt
még a német egyetemekre a szeminariumok
magas szama (ezeket a kutatas miihelyeinek
tekintették) és a kiils6 vizsgak. Ugyanakkor
mar felvételi vizsgakat is rendeztek.

letrejott az elso gyakorlo
kozeépiskola és 1873-tol az
dtalakitott tandrképezdék ismét
miikddiek az egyetemek mellett.

1gy af_a”d”/eépezdej/e /éS a A francia modell vezette be a modern ko-
gyakorloiskola nagyjdbol olyan  rokban is jol ismert fokozatokat: baccalau-
viszonyba kertiltek a reatus (BA), licentidtus (MA), doktoratus

tudomdmnyegyetemmel, amely a  (Ph.D). Ahhoz, hogy valaki kdzépiskolaban
klinikdk és az orvosegyetem tanithasson, licentiatust kellett szereznie. A

kapcsolatdhoz hasonlatos. francidk vezették be azt is, hogy a diploma-
1895-ben Trefort elitképz6 zOknak ,,tézist” (diplomadolgozat) kell ir-
didkkollégiumot alapitott nok. A francia egyetemeken nem voltak fel-

vételi vizsgak és Osztondijakat is adtak. A
tanarképzés viszont fiiggetlenné valt az
egyetemtol €s gyakran kiilon intézményben

tandrjeldltek szamdra (E6tvos
Kollégium), amely hdroméuvi

SZale/m”gy ismerett miivelték (1795: Ecole Normale).
tanulmdnyokat Révetéen Az angol modell nemcsak a tudomanynak
egy evig foglalkozott és az iskoldnak mint oktatasi helynek ado-
pedagogidval és egy évig a zott, hanem tudataban volt azon kotelezett-
tenyleges gyakorlattal ségeinek, amellyel a kdznek tartozott. Ang-
(3+1+1 rendszer). lidban is alkalmaztak kiilsé vizsgakat, a

vizsgakon valaki atmehetett egyszeriien
vagy kivaloan is (pass, honours). Az angolok ugy gondoltak, hogy az egyetemek idedlis
helyek arra, hogy tanarokat képezzenek, és egyébként is bonyolult, harom szemeszteres
tanéviiket nyari iskolakkal és feln6ttképzéssel (open university) mar évszazadokkal ez-
el6tt 6rokos korforgassa valtoztattak.

Mindségi szempontbdl fordulopont, hogy 1872-ben Karman babaskodasaval 1étrejott
az elsé gyakorld kozépiskola és 1873-t61 az atalakitott tandrképezdék ismét miikddtek az
egyetemek mellett. Igy a tanarképezdék és a gyakorléiskola nagyjabél olyan viszonyba
kertiltek a tudomanyegyetemmel, amely a klinikak és az orvosegyetem kapcsolatahoz ha-
sonlatos. 1895-ben Trefort elitképzd didkkollégiumot alapitott tanarjeldltek szamara
(E6tvos Kollégium), amely haromévi szaktargyismereti tanulmanyokat kovetden egy
évig foglalkozott pedagogiaval és egy évig a tényleges gyakorlattal (3+1+1 rendszer).

Mindezek alapjan 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy 1étezett a tanarképzésnek egy ko-
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rai magyar modellje, amely egyes vonasaiban keverte az europai modelleket, masfel6l
sajatos vonasokkal is rendelkezett, mint példaul a sajat gyakorloiskola és egy elit tanar-
képzd intézet.

1. ,tanszabadsag” (német sajatossag)

2. szeminariumok (német sajatossag)

3. kiils6 vizsgak (német és angol sajatossag)
4. nincs felvételi (francia sajatossag)

5. diplomamunka (francia sajatossag)

6. tanarképzés megfeleld helye az egyetem (angol sajatossag)

7. sajat gyakorloiskola (magyar sajatossag)

8. elit tanarképz6 kollégium (magyar sajatossag)

2. dbra. Mult szazadi magyar tandrképzési modellek

Ugy fest, hogy a szazadfordulora nagyjabol készen alltak a magyar tanarképzést meg-
hatérozo, jellegzetes intézmények. Barmennyire is konzervativok az egyetemek, mégsem
hangzik talan dicséretnek, hogy a fent leirt rendszer 1ényege gyakorlatilag 1949-ig meg-
maradt. Valdjaban 1947 és 1950 kozott jottek 1étre azok a tanarképzo foiskolak (késébb
szamuk szaporodott), amelyek a tanarképzés szintereit — az egyetemek mellett — az utob-
bi tobb mint 6t évtizedben uraltdk. Ez a rovid kitérd talan elegendd keretiil szolgal ah-
hoz, hogy pontosabb fogalmaink legyenek a korai magyar tanarképzés hagyomanyairol.
Ugyanakkor segitséget is nyujtanak ahhoz, hogy a tanarképzés legfontosabb dilemmait
elvontabban fogalmazzuk meg.

A tanarképzés alapvet6 dilemmai

Ot alapveté dilemmat tartunk fel — a sor természetesen folytathato —, de ezen indexek
segitségével az Osszes tanarképzési modell legfontosabb karakterjegyei tisztazhatok.

1. Minden tanarképz6 intézmény elhelyezhetd egy skalan, amelynek széls6 pontjait a
tudosképzeés, illetve a gyakorlati képzés jelenti. Ezt a hamis ellentétet maguk az intézmé-
nyek alakitottak ki torténetileg, és ezzel az egyetemeken a jo gyakorlati érzéki, az ovo- és
tanitoképzésben pedig az elméleti beallitottsagt jelolt fejlodési lehetdségeit csokkentették.

2. Magyarorszagon a tanarképz6 intézmények (képezdék) fizikailag nem voltak részei
az egyetemnek. Mai meggy6z0dés szerint az egyetem a tandrképzés valddi helyszine,
amelynek a gyakorloiskola szerves része.

3. Ez a dilemma valdjaban az az ellentét, amely a bemeneti és kimeneti szabalyozas
kozott fesziil. A kimeneti szabalyozasnal csak egyetlen (egységes?) tanarképzés van és
egyetlen diploma, ahol a jeldltek felkésziilnek arra, hogy tobbféle iskolatipusban tobbfé-
le életkoru embert tanitsanak. Ennek szdges ellentéte az abszolut specializacié egyetlen
korcsoportra vagy egyetlenegy iskolatipusra.

4. Manapsag tobbéves tanulmanyok lezarasa utan a tanarjeléltek az anyaintézményben
tesznek zarovizsgat, irnak diplomamunkat, itt mindsitik tanarképzési gyakorlatukat is,
vagyis munkajuk értékelése foként formativ. A teljesen kiils6, az intézménytdl fiiggetlen
vizsgéztatok eldtt tett tanari mindsitd vizsgak szummativ tipusu értékelést jelenthetné-
nek. Ilyenekre azonban e szazad negyvenes éveinek vége Ota mar nem Kkeriilt sor.

5. A tanéarképzésnek vannak kovetd (follow-up, consecutive) és szinkron (concurrent)
modelljei abbdl a szempontb6l, hogy a tanarképzés rogton az intézménybe vald belépés
pillanatatol indul, vagy pedig mar egy végzett szakembert tovabbi évek raépitésével, ké-
sObb képeznek ki tanarra. Ez az Gigynevezett kdvetd modell tehat szétvalasztja a szak-
mai képzést és a pedagodgiai képzést, vagyis az utdbbit egyfajta posztgradualis képzés-
sé teszi. (Id. 3. abra)
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L. tudosképzés <«—> gyakorlati képzés
2. a tanarképzd intézmény “—> a tanarképzd
nem része intézmény
az egyetemnek része
az egyetemnek

3. bemeneti szabalyozas kimeneti szabalyozas
(¢életkor, iskolatipus) (csak egyféle)

4. kiils6 vizsgabizottsagok belsé értékelés
(szummativ) I (formativ)
5. aszinkron tanarképzés <«—> szinkron tanarképzés
(follow-up) utodlag, (concurrent)
posztgradualis képzésben egyszerre

3. dbra. A tanarképzés alapvetd dilemmdi

Eszerint a magyar tanarképzést hosszu ideig a 3. dbran bal oldalon szerepl6 tulajdon-
sadgok hataroztak meg. E szdzad mésodik felében ez a két tipus keveredett (1B, 2J, 3B,
4], 5J; ahol B=bal és J=jobb), majd a kilencvenes években — pregnansan éppen a nyelv-
tanarképzésben — az abrankon jobb oldalon szerepld tulajdonsagok valtak uralkodova.
Kiilonféle felsdoktatasi intézményekben torténtek kisérletek arra, hogy tanarképzd inté-
zetek felallitasaval visszaallitsak a régi magyar tanarképzési modelleket, &m ekozben a
tanarképzés egyes teriiletei olyan mértékben valtak inter- és multidiszciplinarissa, hogy
a szakszerli tanarképzés ma mar elképzelhetetlen a szaktanszékek intenziv és allando
kozremiikddése nélkiil.

A honi nyelvtanarképzés szerkezete

Mivel a nyelvtanarképzés a magyar tanarképzés szerves része, az el6z6 fejezet megal-
lapitasai — mutatis mutandis — erre a teriiletre is érvényesek. A magyarorszagi nyelvta-
narképzés kialakulasat és sajatossagait itt most nem targyalhatjuk (am az érdekléddket
néhany forrasmunkahoz iranyitjuk: Balassa, 1930; Bardos, 1988; Bati, 1957; Berg, 1943;
Krammer-Szoboszlay, 1970; Lakatos, 1934; Lux, 1925; Medgyes, 1993; Petrich, 1937;
Szirbik, 1941). Viszont felidézhetjiik a kilencvenes évek elején kialakult helyzetet (a Vi-
lagbankkal folytatott liaison-t kdvetden). (Id. 4. abra)

A Vilagbank egyszakos, rovid id6tartamu, gyakorlat-orientalt képzést javasolt (ilyen-
nek tekintheté példaul az orosz nyelvtanarok atképzése), szemben a kétszakos, négy-
vagy Otéves, jelentds elméleti képzést nyujtd, magyar nyelvtanarképzé hagyomannyal.
Ez az 0j, egydimenzioju, egyszakos, ,.kiikklopsz”-nyelvtanarképzés csak azért nem fulladt
kudarcba, mert a magyar felsdoktatasi intézmények megprobaltdk a hagyomanyos ma-
gyar nyelvtanarképzés erényeit ebbe a harom évbe is bezsufolni, mintegy cserébe a ta-
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hagyomanyos magyar modell a Vilagbank altal megkivant modell
kétszakossag <————>»  cgyszakossag

4 vagy 5 év képzési id6 <—>» 3 évképzésiido

inkabb elméleti ~<— > inkabb gyakorlati

4. abra. A kilencvenes évek

nulmanyi id6 csokkenéséért. Ennek kovetkeztében a haroméves egyszakos képzések ma-
gasabb oraszamokban miikddtek, mint a hagyomanyos kétszakossag fele, és kétségkiviil
hatékonyabban is, tekintettel a gyakorlati targyak sokkal komolyabban meghatarozott is-
kolai iranyultsagara.

A kétféle hagyomany és elvaras dsszecsapasabol olyan kaotikus allapot sziiletett, ame-
lyet sem a meg-megujuld elképzelés az egységes tanarképzésrol, sem a képesitési kove-
telmények formalédasa, sem a minisztériumi szandék, sem az egyetem-egyesitési laz
nem volt képes megsziintetni (az 5. abran két féiskolai és két egyetemi diplomatipus sze-
repel, jollehet a levelezd képzéseket figyelembe sem vettiik).

féiskolai szakok egyetemi ¢és foiskolai szakok
foiskolakon egyetemeken
L. I
1L 1L (1. szig.)
III. 3 éves III. 3 éves egyszakos
IV. egyszakos 4 éves v. (IL. szig.)
egyszakos V.5 éves 5 éves
egy- két-
szakos szakos
3+2 4+1
) - D | - —
__d I __d
féiskolai diploma (,,diploma”; BA or BEd) egyetemi diploma (,,degree”; MA or MEd)

5. dabra. Nyelvtanari szakok a felséoktatdsban

Megallapithatd, hogy:

—az ELTE nyoman mas egyetemek is hiitleniil kezelték a kétszakossagot

(igy a megrendeld kétszakos helyett egyszakost kap);

— a haroméves egyszakossaghoz lehetne, de most nem szabad masik szakot paro-
sitani

(igy a haroméves egyszakon végzok tobbnyire egyszakosok maradnak akkor is, ha
folytatjak tanulmanyaikat);

— az egyetemeken piaci okokbol féiskolai képzésekkel is foglalkoznak, ami valojaban
nem profiljuk;

— egy ¢s ugyanazon foiskola egy és ugyanazon szintii diplomajabol kétfélét ad ki.

A nyelvtanarképzés formai oldalanak ez a happening jellege a minimalis rendezettség
kovetelményét sem teljesiti. Ki adna ilyen helyzetben akar egy lyukas fabatkat is a tudo-
manyossag esélyeiért?
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A nyelvtanarképzés tartalmi osszefiiggéseirol

M¢ég ma is hodit az a merev elképzelés, hogy minél magasabb az elméleti targyak ara-
nya, annal inkdbb mindségi a képzés (mintha sosem is lattunk volna halovany elméleti
vagy éppen igényes gyakorlati képzést). A magyar nyelvtanarképzés hagyomanyos tar-
talma jol felirhato egy ilyen hamis ellentét mentén.

irodalom pedagogia nyelvmiivelés szakmodszertan
nyelvészet pszichologia nyelvjavitas praktikum
torténelem altalaban
kultartdrténet LHeértelmiségképzd”
o targyak -
I szaktudomadnyos gyakorlati -

6. abra. A modern nyelvtanarképzés hagyomanyos tartalma

A valtozasok ellenére nem a képzési modell hagyomanyos komponenseivel van prob-
1éma, hanem a torténetileg kialakult aranyokkal. (7. abra)

nyelvészet irodalom

és
kultura (tort.)

/

tanitasi gyakorlat

f

nyelvi
médszertan gyakorlat

7. abra. A régi (és mai konzervativ) bolcsész- és tandarképzés aranyai

Az a brit modell azonban, amelyet a Vilagbank javasolt, olyan tanari viselkedést és
készségeket fejlesztd elképzelés, amely kifejezetten gyakorlati képzést irdnyoz elo:

nyelvtudas metodika tanitasi
nyelvjavitas l gyakorlat
(készségek) (attitlidok) (viselkedés)

8. abra. Brit nyelvtanarképzési modellek

A haroméves képzésnek egyik nagy erénye az eddigelé eltelt tiz esztenddben az, hogy
a kétféle elképzelést egyesitd, megoldasaiban aranyos nyelvtanarképzési modellt terem-
tett, amelynek eredményeit — jobb helyeken — sikeriilt az 6téves tanarképzésbe is
atmenekiteni. (9-10. dbra)
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irodalom
és
angol nyelv-| kultira
pedagogia
nyelvészet
tanitasi pedagogia ¢és
gyakorlat pszichologia
_|altalanos
kutatés |tantar-
gyak pl.:
diplomairas |tarsadalom-
tudoma-
nyok

9. abra. A haroméves nyelvtandrképzés aranyai

szaktargyak harom éves 6t éves
képzés képzés

nyelvészet 5 + 4-5
kultartorténet 3 + 34
irodalom 5 + 3-5
nyelvpedagogia 4 + 34
nyelvgyakorlatok 4 + 12
neveléstudomany és

pszichologia 9 + 0
tarsadalomtud. 4 + 0
alt. kotelezo targyak

— idegen nyelvek 1 + 0

— szamitastechn. 1 + 0

— testnevelés 1 + 0
Osszesen: 37 + 15-20

db (ennyi féle targy)

10. abra. Veszprémi Egyetem: az 6t- és haroméves képzés szamszeriiségei

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a nyugati nyelvek tanulasa irdnti ugrasszerii igény
kielégitése (v.0. az orosz mint kdtelez6 idegen nyelv megsziinése) zavarokat keltett
ugyan a formai-szerkezeti felépitésben, de a nyelvtanarképzés hagyomanyosan erds, bol-
csészeti mintazatu tartalom-szottese nem feslett fel. Az a tény pedig, hogy a képzés ara-
nyai harmonikusabbd valtak, igazi elérelépést jelent a nyelvtanari képesitési feltételek ki-
alakitasa felé vezetd uton.

A tudomanyok és a nyelvtanarképzés

A bevezetOben azt igértiik, hogy a magyar nyelvtanarképzés formai és tartalmi saja-
tossagainak felvillantasat kovetéen visszatériink a tudomanyossag és a nyelvtanarkép-
z¢s kivant egybefonddasara. Mikdzben kideriilt, hogy a nyelvtanarképzés egységessége
csak ohaj, megallapithatd, hogy a képzés tartalmanak aranyai javultak. Azt azonban ke-
véssé allithatjuk, hogy a cimbdl kovetkezd, tavolrol sem hizelgd implikaciok koziil akar
egynek a jogossagat is sikeriilt volna felszdmolnunk. Ideje, hogy ennek a munkanak is
nekildssunk.
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A nyelvtanarra valasnak mar a tomeges iskolazas eldtt is voltak 6sztonds utjai (kicsit
hasonléan ahhoz, ahogy a nyelvet is el lehet sajatitani, és nemcsak/vagy tanulni). Amio-
ta a nyelvelsajatitast és tanulast leginkdbb magyarazni képes tudomanyok — példaul a
nyelvészet és a pszicholdgia — 1étrejottek, azota e szakma a tudomanyok szemiivegén at
kezdte el figyelni dnmagat. Ontudatra ébredése 1ényegében a tudoményos tételek, tanok,
torvények, magyarazatok behatolasa egy rendezetlennek 1atszo, de pragmatikai okokbol
mégiscsak funkcionald oktatasi teriiletre. A tudomanyok szamara a nyelvtanitasban foly-
tatott kalandozasok legfeljebb terepgyakorlatnak szamitanak (gondoljunk példaul a fone-
tika és az asszociativ pszichologia kalandjara a direkt modszerben, vagy a strukturaliz-
mus és a behaviorizmus meghitt egyiittlétére az audiolingvalis nyelvtanitasban). E talal-
kozasok nehezen kitdrolhetd nyomokat inkabb a nyelvtanitasban hagytak, mikézben a
nyelvészeten €s a pszicholdgian tulmenden a szocioldgia, a politikatudomanyok, sét a
milvészeti és miiszaki tudomanyok is bévitették e kort. (11. abra)

Osztondsség

| nyelvtanitas | —_—> nyelvpedagogia
«—
nyelvtanok
nyelvleiras
& A
szinkron diakron
leiro torténeti

kisérleti fonetika
altalanos nyelvészet .

x/ \ _ alkalmazott nyelvészet

asszocicids pszichologia

kisérleti 1élektan

behaviorizmus

kognitiv pszichologia stb.
1

~ alk. pszicholdgia
~ee tudatossag s

11. abra. Ut a nyelvpedagdgidhoz

Jelenleg a nyelvpedagogia tényrendszerét, tartalomszerkezetét legfontosabb alaptar-
gyaiban (nyelvtanitas-torténet, a nyelvi tartalom kozvetitése; a készségek fejlesztése; tan-
tervelmélet és értékelés; osztalyozas, értékelés, tesztelés és vizsgatechnika; tanar-diak: az
emberi tényezo stb.) legalabb tizennégy alaptudomany és az ezekhez két6dé huszonha-
rom rokon- és hatartudomanybdl merithetd ismeretek hatjak at. Ezek a kotddések termé-
szetesen nem egyforma érvényliek és fontossaguak, bemutatasuk jol érzékelteti a nyelv-
pedagogia inter- és multidiszciplinaris jellegét. (12. abra)

Az utdbbi idében tobb kisebb-nagyobb miiben probaltam bizonyitani (Bardos, 1995,
1996, 1997, 1999, 2000), hogy a nyelvpedagdgia az alkalmazott nyelvészettel, a peda-
gbgiai pszicholdgiaval és a didaktikaval tdvolabbi rokonsdgban 4ll6 diszciplinaként je-
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1. ANTROPOLOGIA

1. Etnolingvisztika
2. Nyelvfilozofia
3. Akusztika
4. Nyelvfoldrajz
5. Nyelvészeti modellezés
6. Hiradastechnika, tavkozlés
7. Pedagdgiai eléadomiivészet
8. Alkalmazott nyelvészet
8. Pszicholingvisztika
8. Szociolingvisztika
9. Neurolingvisztika

2.FILOZOFIA
3. FIZIKA

4. FOLDRAJZ
5. LOGIKA

6. MUSZAKI TUDOMANYOK

7. MUVESZETTUDOMANYOK

8. NYELVTUDOMANY

9. Anatoémia 9. ORVOSTUDOMANY
9. Pszichiatria )
10. Didaktika 10. PEDAGOGIA

10. Ped agogiai pszichologia

11. Nyelvpolitika, nyelvi jogok

12. Pszichometria
12. Személyiséglélektan

12. Csoportlélektan
12. Fejlddéslélektan

12. Néplélektan
13. Szocialpszichologia
14. Neveléstorténet__

11. POLITIKAI TUDOMANY

12. PSZICHOLOGIAI
TUDOMANYOK

13. SZOCIOLOGIA

[}
[}
[}
|
[}
[}
[}
|
14. TORTENELEM :
:
}

ALAP- ES

ROKON ES TARSTUDOMANYOK

HATARTUDOMANYOK

12. abra. A nyelvpedagogia a rokon- és alaptudomdnyok halmazaban (Bardos, 2000:35)

lenik meg, amely a nyelvtanulas/nyelvtanitas folyamatanak pedagogiai, pszicholdgiai és
alkalmazott nyelvészeti tényezobit altalaban az 1+n nyelv elsajatitdsa szempontjabol
vizsgalja.

Ez bévebben azt jelenti, hogy mint tudomanyag kutatja a nyelvtanulas/nyelvtanitas fo-
lyamatat, annak tartalmat, szervezési formait, modszereit, ellendrzését és értékelését. Ku-
tatja tovabba a nyelvtanitasi/nyelvtanulasi folyamat személyi tényezdinek szerepét, a ta-
nar és tanuldi tipusok, stilusok, stratégiak kérdéseit, az osztalytermi szocializacio, indi-
vidualizacio6 és onismeret lehetdségeit. Végiil, de nem utolsoésorban, kutatja azokat a tu-
domanyteriileteket, amelyek alapjan az alkalmazott nyelvészet és a nyelvpedagdgia
egyetlen k6z0s 6sre vezethetd vissza: a nyelvelsajatitast, egy-, két- és tobbnyelviiséget, a
nyelvi fejlodés és fejlesztés kérdéskoreit, a nyelvek tanulhatésaganak és tanithatosaga-
nak kritériumait stb.

gy a nyelvpedagégia fokozatosan atlépett a kiilonféle tudoméanyokkal foglalkozod
szakismeret kategoriajabol a tudomanyossag kritériumainak megfeleld stadium katego-
ridjaba. Az eredeti kérdés azonban nem ez, hanem az, hogy a nyelvpedagodgia altal kép-
viselt tudomanyossag mint mindség — és mint kovetelményrendszer — bekeriilt-e a honi
nyelvtanarképzés rendszerébe.

Iranytiiként csak néhany ismertté valt tanterv, egy-két komparativ elemzés szolgal. Né-
hany MAB Latogat6 Bizottsagi elndkség, illetve tagsag fényében a valasz inkabb nem, mint
igen. Ugyanis a nyelvtanarok képzésének mai gyakorlata ersen tiikkrozi a nyelvtanitasi
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szakmaban kialakult torz viszonyt: inkabb a sziik prakticizmus veszélye fenyeget, mintsem
a tulzott elméletieskedésé (természetesen mindkét szélsGség egyforman veszélyes).

Mint a /3. abran is lathatd, a gyakorlat inkébb a tanari intuiciobol és rutinbol taplal-
kozik, mig az elmélet inkabb a kutatdsbol. Az 6sszekotd finom vonalak viszont hianyoz-
nak, példaul a gyakorlatbol sarjadd kutatas vagy az intuiciot és rutint is igénybevevé ku-
tatas. A gyakorld tanarok nagy része nem kap 6sztonzést az elmélettdl, igy nem johet 1ét-
re aranyos, kiegyensutlyozott kapcsolat elmélet és gyakorlat kozott. Ennek kovetkeztében
mind a nyelvtanari gyakorlatban, mind a nyelvtanarképzésben egyfajta szakadas érzékel-
hetd. Egyes tanarképzd intézmények elmozdultak egy erételjes nyelvpedagogiai-alkal-
mazott nyelvészeti képzés iranyaba, mig masok a prakticizmus btvkorében élnek. Nem
az elmozdulas a baj, hanem a lendiilet esetlegessége és indulatossaga.

intuiciod

’ rutin

N

v

kutatas

(alkalmazott nyelvészeti,
pedagégiai-pszichologiai,

nyelvpedagogiai, stb.)
M% — szakadas

— kivanatos, de hianyzo, vagy gyenge kapcsolatok

— er6s kapcsolat

13. dabra. Az elmélet és gyakorlat eltavoloddisa

A nyelvtudas életjelenség az emberben, de a jelenségek meglehetdsen ,,tudomanytala-
nok”. Vizsgalédésainknak csak egyik tja-mddja a tudomanyos, a nyelvtudast abrazol-
hatja a miivészet is, hétkéznapi atélése pedig el sem jut a kifejezés pereméig. A nyelvta-
nar olyan jelenségekkel dolgozik, amelyeknek csak egyik értelmezési lehetdsége a tudo-
manyos. A nyelvtanar célkeresztje elnevezésii abra a nyelvtanarképzés iranti elvarasain-
kat is bemutatja. (/4. abra)

Ha a vizszintes tengelyt szemléljiik, a nyelvtandrnak tavol kell tartania magat mind a
sziik prakticizmustol, mind a tulzott elméletieskedéstdl, de mikdzben ezt teszi, ra kell
jonnie, hogy valojaban egyik sincs til tavol. A fiiggbleges dimenzionak is kotott a moz-
gastere: a szakma bilivészet is tengerszint ala dongdlheti a nyelviskolai domping, ugyan-
akkor megfeleld kihivasok révén a szorgos iparos is miivészi magassagokba emelked-
het. Abrankon rutin és intuici6 dichotomiaja lebeg magnestiiként a mar ismert képlet fe-
lett: kihivas a nyelvtanarképzdknek.
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nyelvpedagdgiai
eléadomfivészet

inter- és
multidiszliplinak

gyakorlat

ynester

14. abra. A nyelvtanar célkeresztje

A legnépszeriibb nyugati nyelvtanarképzési modell (Wallace, 1991) ezekbdl foként az
»iparos” és ,,tudds” modellt ismeri (craft, applied-science). Az ugynevezett , reflektiv”’
tanarképzési modell valdjaban a jozan ész és a lelkiismereti gyakorlat tobbévszazados
hagyoményanak felmagasztalasa. Erdekes modon eddig egyetlen képzés sem probalt
meg teljes egészében a pedagdgiai eldadomiivészet iranyabdl kozeliteni: alighanem a te-
hetségnek tulzottan keskeny dsvénye vezet csak célhoz. Dehat lehet valaki nyelvtanar, ha
nem tehetséges?

Egészen addig, amig a nyelvtanarképzésnek nincs sajat képesitési rendszere és mind-
ségbiztositasa, addig a tudomanyossagot kritériumként kezelni a tanarképzésben illuzio.
A tudoméanyossag esélyei nem csokkentek, a tudomanyossag kritériumainak megfeleld,
mindségi nyelvtanarképzés orszagos standardda emelése pedig foként toliink fiigg.
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