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Komar Erzsébet (szerk.): Jatékfilmek a kezdetekbdl 1944-ig; 1963-t6l napjainkig

kotoi bator kisérletet tesznek arra, hogy a vizualis kidolgozottsag mindvégig atgondolt,
egyéni legyen.)

Mire jo még egy ilyen CD? Természetesen zenehallgatdsra! Mindkét lemezen talalha-
t6 néhany korszakos filmslager, egy-egy képi illusztracidval.

A két CD-enciklopédia tobbet kinal a szakkonyvek verbalis felidézo erejénél, vala-
mennyi igényiinket ugyanakkor mégsem tudja kielégiteni. J6 lenne minden filmrél, min-
den alkot6rél mindent tudni, az dsszes tanulmanyt egy kézben tartani, és barmelyik fil-
met gombnyomasra elejétdl végéig végignézni. Tudom, ez lehetetlen, ennek az ,,0riilt”
elvarasnak nem felelhet meg egyetlen szakkiadvany sem. Valamit a felhasznalonak is
tennie kell! Példaul végigjarni a lemez igy is végtelennek tiind adatlancolatat: tanulma-
nyozni, raddbbenni, dsszefiiggéseket felfedezni, tanitani vagy csak nosztalgiazni ,,az el-
tlint id6 nyomaban”. Aztan a kedvenceket ijra nézni, ha még van hol...

KOMAR Erzsébet (szerk.): Jatékfilmek a kezdetekbdl 1944-ig;
1963-t6l napjainkig. Magyar Filmintézet Vidovszky Gyorgy

Bibliaismeret

Bdr - épp az egyhdzi kiadok jovoltdbol — sokasodnak a Biblidval
kapcsolatos valoban szaktudomdnyos és igényes m vek, hidnypotlo
Deér Katalin és Horuvdth Pdl nagyszabdsti és egészében sikeres
vdllalkozdsa, amennyiben k6z6s kényviikben igyekeznek dtivelni azt
a hidtust, amely a Biblia szokvdnyos verbdlis értelmezése és a
részdiszciplindris elemzések k6z6tt fesziil.

tiv, felekezetmentes latasmodja, elegans strukturaja, 6sszefogottsaga és szabatos —

olykor kissé talan tilsagosan is tomdritett — megfogalmazasa. A ,Bibliaismeret’
ebbdl a szempontbol taldn leginkabb amolyan elsd reflexios szintnek nevezhetd, mely
kétségtelentil elsésorban azt a f6leg tizen-huszonéves ifju generacidt tartja szem el6tt,
amely kisiskolas hittan-tanulmanyai 6ta — vagy éppenséggel ezek hianyaban — most
szembesiil elészor adekvat modon az eredeti szoveggel.

A szerzok kifejezett szandéka, hogy bevezetét adjanak a — meglehetsen szerencsétlen
elnevezésii — ,,bevezetés-tudomanyba”, majd ezen kissé thltekintve izelitot adjanak az
egzegézis mihelymunkajabol. A ,bevezetés valamely tudoményba” itt szerencsére nem
afféle brosura-szintli ismeretterjesztés, hanem — a gorog terminusnak megfelelden ,,eisz-
ago”, azaz bevezetés a szent iratok keletkezés- és hagyomanytorténetébe (= izagdgika),
mig az egzegézis ,,ex-agod”, épp ellenkezdleg: kivezet a szovegbdl, amennyiben feltarja
annak mondanivaldjat, természetesen lingvisztikai, strukturalis és esztétikai szemponto-
kat sem nélkiilozve.

Orémomre szolgélt, hogy a szerzdk felvallaltak a torténetkritikai modszer valamennyi
halad6 hagyomanyat, beleértve a formatorténeti iskola korszakos wjitdsanak modszerét
is. Bar e modszert ma mar erésen biraljak és végorajat hirdetik, valdjaban helyette job-
bat még nem sikeriilt kimunkalni. A hermeneutika fegyvertarat felhasznal6 formakritika
fényében a bibliai torténetek nem nevetséges mesék, hanem a mi gordg filozofiara épii-
16 muveltségiinktodl eltérd keleti milidben, évezredek viharaban kikristalyosodott alkota-
sok, amelyek a kereszténység térhoditdsaval meghatarozok lettek egész eurdpai kulta-

ﬁ mii kisebb hidnyossagainal joval tobb keriil a mérleg masik serpenydjébe: objek-
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rank és civilizacionk szamara. A verbalis, a csak betit 1atd értelmezéshez vald csokdnyos
ragaszkodas tevutra vezethet benniinket, f6leg olyan kérdések felvetésekor, mint amilyen
a teremtés-elbeszéléssel kapesolatos, midon az Irasban természettudomanyos igazsagot
vagy szoszerinti értelmezést keresilink, szem eldl tévesztve, hogy a Biblia isteni tizenetet
(,,kinyilatkoztatast”) kdzvetit. A Szentiras, sugalmazottsaga folytan, tévedhetetlen teolo-
giat, ugyanakkor — ceteris paribus, vagyis az Isten—ember parhuzam identitassal kevert
differencidja kovetkeztében — antropologiat summaz. ,Isten Szentlelke hivokké akart
tenni benniinket, nem matematikusokka” — mondja Szent Agoston.

Az elmult id6k bevezetés-tudomanyi muivei — akar Farkasfalvy Dénes O. Cist. 0jszo-
vetségi bevezetdjére, akdr Rozsa Huba ,Az 6szovetség keletkezése’, illetve protestans
részrdl Buday — Herczeg ,Az Ujszovetség torténete’ cimli mitvére gondolunk — valameny-
nyien mar elézetes ismeretekre alapoznak, masrészt nem vallaljak fel az introductio
generalis témakorét, igy olvasoiknak a krono-geografiai ismereteket €s a kortorténeti mi-
li6t, a szovegek keletkezésének politikai, torténelmi és irodalmi hatterét mas miivekbol
kell megszerezniiik.

Az, hogy a mii a kissé iskola-izii, jollehet a legjobb értelemben vett kozépiskolas nyel-
vet beszéli, a megcélzott olvasok6zonség szamara nem lesz szokatlan, s6t példaul a ki-
emeléseket illetden kifejezetten elényds, helyenként viszont kissé kioktat, ami — figye-
lembe véve korunk emberének nagykorusagat és ismereteire biiszke érzékenységét — so-
kak szamara irrital6 lehet. Ha tehat nem is sziiletett stilaris bravirral megirt mii, minden-
képpen rendkiviil tény- és targyszert szakirodalmi munkaroél van szo, nyelviink igényes,
szinonima-gazdag ¢s elegans hasznalataval.

A mi szamos fejezete sokszor rendkiviil koncentralt, szinte a tacitusi ,,tavirati stilus-
ban” irédott, amibol érezhetd a szerzOknek a kdnyv korlatozott terjedelmével vald hada-
kozéasa, a mondanivald lehet6ség szerinti tomoritése; ez természetszerileg a siritett in-
formacidaradas kovetkeztében olykor sajnos elfedi a fent emlitett stilaris érzékenységet.
Igaz viszont az is, hogy a ,Bibliaismeret’ nem esti kedvtelésként kezelendd, szérakozta-
t6 olvasmany.

A konyv egyik legnagyobb érdeme az egyes fejezettombdok végén talalhato terjedel-
mes bibliografia, mely az érdekl6do olvasok latokorét megnyitja a tovabbi kutakodas
szamara. A szerzéparos tobbnyire a kdzelmultban megjelent, igényes, s ha a kereskede-
lemben nem is mindig, de a kozkonyvtarakban minden bizonnyal hozzaférheto terjedel-
mes konyvanyagra hivatkozik. Szerencsés, hogy a lista kiegésziil olyan — ma mar klasz-
szikusnak szdmitd (bar idegen nyelvil) — miivekkel, melyek az egész bevezetés-tudo-
many szamara iranymutatok voltak és mindmaig azok is maradtak (Marxsen, Vielhauer,
Campenhausen, Kiimmel, Schenke-Fischer).

Az 1. rész (,A Biblia vilagarol altalaban’) voltaképpen az introductio generalis téma-
korébe tartozo ismereteket summazza, amelyek altalaban a szentirasi konyvek kdrnyeze-
tével, a keletkezés foldrajzi, torténelmi, tarsadalmi, politikai, vallasi és miivel6déstorté-
neti viszonyaival ismertetik meg az olvasot. Tehat a Biblia vilagaval szemben (Welt) ez
a diszciplina inkabb a koérnyezetet (Umwelt) hivatott bemutatni. Ami a zsidosag ,,partja-
inak” taglalasat érinti, ezeket — mivel Jézus életében jatszanak nagy szerepet — talan jobb
lett volna kiilon targyalni, semmint beilleszteni a Hasmoneus dinasztia idején létrejovo
alakzatokba, annal is inkabb, mert Jézus korara mar ezek is tekintélyes valtozasokon
mentek at. Ami pedig Nagy Herddes uralmat illeti — bar lehet, hogy ez afféle latszat-pros-
peritést tiikr6z6é periddus volt —, valdjaban ennél a szornytiséges kirdlynal véreskeziibb
zsarnokot aligha ismert a vilag. (Herddest csak azért illette Flavius a ,,Nagy” jelzdvel,
hogy megkiilonboztesse azonos nevii — bar jellembelileg t6le nem sokban kiilonb6z6 —
fiaitol. Nevét ugyanis nem elsGsorban az altala életre hivott épitmények tették emlékeze-
tessé, hanem rémuralma.). Nagyon j6 viszont az irodalmi aura feltarasa, f6leg az apokri-
fek taglaldsa, érzékeltetve a szinvonalbeli killonbséget: ezek legfeljebb csak meghuzdd-
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hatnak a kanoni iratok oszlopcsarnokanak arnyékaban. De ezt én még kiegészitettem vol-
na a vallasi kdrnyezettel és az Gjszovetségi kor kulturalis viszonyaival, beleértve a filo-
zofiai és pogany vallasi aramlatokat is, ezzel is érzékeltetvén a kereszténység massagat.

,Az 6szdvetségi bevezetd’ (I1. rész) nagyszerli dsszefoglalot ad errdl a meglehetdsen ter-
jedelmes kérdéskorrol, természetes viszont, hogy a szovegek behatd tanulmanyozasahoz
nélkiilozhetetlen az fras olvasasa. Kiilonosen tetszett a Pentateuchus-kritika, amely fel-
vallalja a ma még mindig sokat vitatott Wellhausen-elméletet, valamint a forma- (G. von
Rad) és a hagyomanytorténeti (M. Noth) iskola eredményeit. Célszerti lett volna viszont
épp ezeket az elemzéseket legalabb a Genezis kdnyvén végigvezetni, ramutatva az egyes
hagyomanyrétegek hullamzasara, a ,,varratok” vildgos feltdrasara. A JHWH istennév,
mint Isten 6nkijelentésébdl (,,Vagyok, aki vagyok™) levezetett tetragrammon, a konyvben
emlitetteken kiviil még tovabbi jelentésarnyalatokkal bir, melyekre Hegediis Lorant mu-
tatott ra a Veszprémi Egyetemen tartott egyik eldadasan. Ezek pedig: Isten van, Isten sze-
mély, Isten egyetlenszer(i €s hasonlithatatlan, Isten igaz, €s Isten 6rokkévalo. Ami viszont
az Otkonyv alapeszmeinek Osszefoglalasat illeti, csak egyetlen sz6 van ra: csodalatos.

Es ugyanez mondhaté el az Oszovetséget vizsgald esszékrél. Kiilonosen tetszett az Iz-
rael torténelemszemléletérél szOolo kis terjedelmii, viszonylag 6nalld irds, és a
deuteronomisztikus torténeti mii felvezetése, mely nem esett bele abba a hibaba, mely a
legtobb hasonld témaju fejtegetés gyermekbetegsége, hogy tudniillik ide stiritenek egy
sereg, mashova nem ill6 térténelmi és irodal-
mi informaciot, ezaltal az ismertetés konflz-
z4 valik, mikdzben épp e konyvek lényege
sikkad el. Kiilondsen szerencsések e hatal-
mas torténeti mi elemzése kapcsan a kony-
vek tanitasat 0sszegzd zaro-fejezetek. S ha-
sonlo pozitiv vonasok mondhatok el a profé-
tai miivekrol, a zsoltarokrdl és a bolcsességi
irodalomroél is. Az elsO ird-profétakrol szol-

Az evangéliumok analizise és a
hozzdjuk kapcsolodo teologiai
okfejtés mind a szinoptikusok,
mind a negyedik evangélium
esetében elb volo. Természete-

sen - legalabb sematikusan - jo

lett volna pdrhuzamot vonni a

hdrom szinoptikus evangélium
kozott, afféle ,redukdlt szinop-
szis” formdjaban, ramutatva Jd-
nos nagyfokui kiiléndlldsdra.

va, nevezetesen, hogy 6k az Isten-ember vi-
szony harom f6 attributumat tarjak fel —
Amosz az igazsagossagot, Ozeds a szeretetet,
IzaJas pedlg a szentseget - S ahogyan ezt a

szerzOparos Vlsszasugarozza az Otkdnyvbe,
valdjaban rendkiviili és ujszerti felismerés. Mint ahogy — sensu stricto — kdnnyfakaszto
az Isten causa sui voltabdl leszirt ama kitétel, hogy ,,a szeretet oka a szeretet”. Nagyon
szépen sikeriilt a deutero-izajasi Ebed Jahve-dalok feltarasa és Jézus személyére valo ak-
tualizalasa, hiszen a Megvalto a maga személyében nemcsak — sot elsésorban nem — a di-
csOséges Messias alakjat abrazolta, hanem Isten szenvedd szolgédjanak és a danieli Em-
berfianak, elrejtezett istenségének személyét. Ezért jo lett volna Jézus eme felségcimeit
¢lesebben kiemelni. Ugyancsak hianyolom, hogy arrél a trito-izajasi proféciardl, melyet
Jézus 6nmagara vonatkoztat a nazareti zsinagdgaban, nem torténik emlités. Nagyon szép
viszont a két — mindmaig legvitatottabb — bolcsességi mi, Job és a Prédikator kdnyvei-
nek bemutatasa.

A 1II. rész (,Bevezetés az ujszovetségi Szentirasba’) kétségteleniil az egész konyv
sulyponti fejezete, hiszen itt mar nem egyszerii textuselemzésrdl, hanem — elsdsorban az
evangéliumok vonatkozasaban — személyes, egzisztencialis odaszandsunkrol, tehat vég-
s6 soron 0rok sorsunkrdl van sz6. Jo lett volna az Gjszovetségi iratok keletkezéstorténe-
térdl egy Osszefoglalo attekintés, ramutatva az egész korszakot athatd apostoli igehirde-
tés szerepére €s a fokozatosan kibontakoz6 irasbeliség igényére az eleven szo6 elhalkula-
sanak, az apostolok halalanak kovetkezményeképp. Az Irasokban jaratlan olvasok tajé-
kozodasat nagymértékben eldsegitette volna az ijszovetségi iratok ,,corpus’-okba valo
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rendezése, amelyet a szerz6 csak a pali iratok kapcsan emlit (Corpus Paulinum), holott
1étezik egy szinoptikus corpus, a janosi iratokat egybefogd Corpus Johanneum, sé6t a lu-
kacsi kettés miivet is szoktak ,,Corpus Lucanum” néven emlegetni, és mellettiik az apos-
toli leveleket egy kiilon egységbe dsszefogni.

Sajnos a Jézus-hagyomanyrol sz616 fejezet, a miifajok elemzése — figyelembe véve az
egyes szerzOk eltérd latasmodjat — kissé szEétszortta valt, jollehet a formatorténeti iskola
nagyjainak sem sikertiilt ebben az utvesztdben k6zds nevezdre jutniuk, nem is beszélve a
nyomukba 1ép6 miifajkutatok egyéni latasmodjarol. A szerzOk itt megprobaltak vala-
mennyit felemliteni, valamiféle szintézist kimunkalni, ez azonban nem sikerilt. Szeren-
csére az evangéliumok miifajainak tisztazésa joval strukturéltabb, attekinthetobb, és sza-
mos érdekfeszit6 ujdonsagot is felemlit.

Nagyon szépen sikeriilt a szinoptikus kérdés analizise, az egymassal szembenall6 el-
meéletek bemutatasa és értékelése. S bar magam a kétforras-elmélet hive vagyok, a Q
logion-gytijtemény vonatkozasaban nekem is kételyeim vannak, jollehet Holtzmann ezt
megdonthetetlen faktumként kezeli. Kétségtelen, hogy voltak mar viszonylag koran irasos
lejegyzések — hiszen a lukécsi prologusaban jelzett ,,polloi” aligha jelenthette csupan
Markot, vagy esetleg Matét —, viszont az is kétségtelen, hogy ezek nem maradtak rank.
Bar Egyiptom homokja sok értékes leletet rejt még magaban, mindezideig ilyen, az evan-
géliumokat megel6z6 toredékekre nem bukkantak. Azt is figyelembe kell venniink, hogy
Keleten — s ez aldl Izrael sem kivétel — a verbalis megfogalmazas mindig hajlott az irasbe-
liség felé, masrészt a szobeli hagyomanyozas tilontll is preciz volt, s erre szolgaltak kii-
16nféle mnemotechnikai eszk6zok, melyeket Jézus is alkalmazott, s minthogy ,,ugy tanitott,
mint akinek hatalma van”, szavai bizonyara sokaig csengtek még a hallgatdsag fiilében.

Az evangéliumok analizise és a hozzajuk kapcsolodo teoldgiai okfejtés mind a szinop-
tikusok, mind a negyedik evangélium esetében elblivols. Természetesen — legalabb se-
matikusan — j6 lett volna parhuzamot vonni a harom szinoptikus evangélium kozott, af-
féle ,,redukalt szinopszis” formajaban, ramutatva Janos nagyfoku kiilonallasara. Néhany
részletkérdésre hadd hivjam fel a figyelmet. Bar Jézus epitetonja a ,,Nazareti”, én inkabb
a Megvalto, az Udvozitd vagy a Mester megnevezéseket hasznaltam volna. Ami Mété
szerz6ségét illeti, az evangélium hatterében nem annyira egy apostoli szerzot, sokkal in-
kabb egy zsido-keresztény redaktori kozdsséget kell sejteniink, amelynek tagjai rendki-
viili 0szovetségi ismeretekkel voltak felvértezve. Jézus alakja ebben az evangéliumban a
bolcs rabbi vonasait viseli magan. Mark evangéliumanak szerzéségét illetéen az elméle-
tek egyre ink&bb afelé hajlanak, hogy Mark anyjanak hazéban volt az apostoli kdzdsség,
0 pedig elészor Pal, majd Péter kovetdje volt, végiil romai fogsaga idején ismét a nem-
zetek apostola mellett talaljuk. Lukacs szocialis evangéliuméaban — a szerzoség itt is két-
ségtelen — gy érzem, hogy a szegények, elesettek, az asszonyok iranti érzékenységet
nemcsak Jézus személyében, hanem az evangelista szdndékaiban is kereshetjiik. Mint
Dante mondta, 6 a ,,scriba mansuetudinis Christi”’, s nem véletleniil 6rvend kdzkedvelt-
ségnek napjainkban éppen ez az irat. A t€kozIld fiunak elébe futd atya, a testi (manapsag
inkabb lelki) sebektdl vérzé embert felkarold szamaritanus, a jobb lator egyetlen s6haj-
tasara 6rok boldogsagot szavatold Jézus alakja mindannyiunk szdmara vigaszt, biztonsa-
got, 6rok szeretetet sugaroz.

Az evangéliumok — ma mar Marknal is feltart — szerkezetét, mint mar az 6szdvetségi
bevezetében utaltam ra, jo lett volna tablazatokkal vagy abrakkal is érzékeltetni. Lehet,
hogy technokrata érzékenységembdl fakad, de egy jol sikeriilt 4bra vagy diagram mindig
mélyebben ver bennem gyokeret, mint a szoveges informacio.

Kiilonosen elmélyiilt és mélyrehatd az Apostolok Cselekedeteinek szinte minden
szempontot feldleld analizise, a kiilonbdz6 nézetek kontrasztja, a forrasok felderitésére
iranyulé er6feszitések bemutatasa, a lukacsi szerkesztdi elvek Osszefogasa. Hasonld
elemzést az evangéliumok vonatkozéaséban is el lehetett volna végezni.
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A levelek attekinthetdsége érdekében szintén jo lett volna egy séma, akar a parhuza-
mos levelek parba allitdsaval, de foleg krisztologiai szempontok figyelembevételével, ez
ma még sajnos nemigen fordul elé a bevezetés-tudomanyi miivekben. Nevezetesen:
misztikus szint: Rom, 1-2 Kor, Gal; kozmikus szint: Kol, Ef; egzisztencialis szint: Fil,
Filem; eszkatologikus szint: 1,2 Tessz; pasztoralis szint: 1,2 Tim, Tit. Ami a Filippi-le-
velet illeti, kiemeltem volna a Fil 2,6-11 Krisztus-himnuszat, mely egyfeldl a pali ke-
reszt-teologia gyonyodriiséges megfogalmazasa, masrészt a preegzisztencia elsé megjele-
nése, melynek teljes és explicit kifejtése a Janos-prologus.

A konyv IV. részében (,A Biblia olvasasa’) 6rommel fedeztem fel a hermeneutikai beve-
zet6t, amely ma még a legtobb bevezetés-tudomanyi miiben is mostohdn kezelt teriilet. Az-
zal a sommas kitétellel, miszerint ,,a hermeneutika az egzegézis elmélete, az egzegézis pe-
dig a hermeneutika gyakorlata” volna, nem értek teljesen egyet, hacsak a hermeneutikat
nem a legszélesebb horizonton értelmezziik, hozzatéve a lingvisztikai, filologiai, esztétikai
és mas segédtudomanyokbdl lesziirt biblikus szempontokat is. A hermeneutika — és ez sa-
jatos paradoxon — épp a biblikus tudomanyban

A hermeneutika - és ez sajdtos
paradoxon - épp a biblikus tu-
domdnyban bontakozott ki, a
konyvben is jelzett, figyelemre-
mélto kezdetek utdn elsosorban
F. Schleiermacher tevékenysége
reven. Az eltdvolodds (elsdsor-
ban H. G. Gadamer és L.
Wittgenstein munkdssdgdra
utalhatunk) a hermeneutikdt
tovabbi felismerésekkel gazdagi-
totta, de napjainkban ismét elo-
térbe kertilt a biblikus tudomd-
nyok kérébe valé szerves
reintegrdlds igénye. Ezért kiilon
megragadolt az egzisztencidlis
hermeneutikdrol irott kerek és
szabatos fejezet

bontakozott ki, a konyvben is jelzett, figye-
lemreméltd kezdetek utan elsdsorban F. Sch-
leiermacher tevékenysége révén. Az eltavolo-
das (elsdsorban H.-G. Gadamer és L. Wittgen-
stein munkassagara utalhatunk) a hermeneu-
tikat tovabbi felismerésekkel gazdagitotta, de
napjainkban ismét eldtérbe keriilt a biblikus
tudomanyok korébe valo szerves reintegralas
igénye. Ezért kiilon megragadott az egziszten-
cialis hermeneutikarol irott kerek és szabatos
fejezet, foleg amikor a mar emlitett F. Sch-
leiermacheren kiviill 4. Schweitzer, R. Bult-
mann, E. Kdsemann és J. Jeremias munkassa-
gardl kapunk rovid ismertet6t.

Kiilon kiemelem a 307. oldalon talalhato
,»U” szerkezetli alapséma bemutatasat, mint a
keleti gondolkodasmoéd jellegzetes alapstruk-
turdjat, mely nagymértékben eltér a mi hellén,
»linearis” gondolkodas- és beszédstilusunk-

tol. Ez a séma a Biblia szamos helyén félreért-
hetetleniil felismerhetd, foleg a pali értelmezéseknél talalunk erre szép példakat. S itt nem
a hegeli tézis-antitézis-szintézis szerkesztésr6l van szd, hanem a tézist kovetd szellemi
szféra bejarasa utan a kiindulépont magasabb szinten vald igazolasardl, visszahallasarol
az értelmezés fényében, vagyis immar nem tézisként, hanem szupertézisként valo vissza-
térése a dominans. Ugyanakkor hianyolom a keleti szerkesztésmod masik jellegzetes ele-
mének, a khiazmusnak a bemutatasat. Az Gsszetett khiazmusok nagymértékben emlékez-
tetnek az ,,U” szerkezetre, de ezek mindenkor nagyobb ivii parabolan helyezkednek el.

Nem ilyen egyértelmiien pozitiv az allaspontom a bibliai szovegek elemzésének feje-
zetével kapcsolatban. Természetesen az itt kozolt irdsok valamennyien kitinéek, de kér-
dés, hogy ezek mennyiben segitik a Biblidval éppen ismerkeddk tdjékozodasat. Annal
is inkabb, mert ezek nem valddi egzegézisek, inkabb csodalatos reflexiok az egyes ki-
emelt szdvegekre nézve, szamos figyelemreméltd szemponttal, olykor strukturalis
elemzéssel, nagyszert kitekintési és aktualizalasi horizonttal. De ezek minden szépsé-
ges voltuk ellenére megtorik a kdnyv egységes és tudomanyos karakterét, s ezért célsze-
i lett volna ezeket egy ujabb kotetként, afféle példatar formajaban csatolni a sziikebb
értelemben vett ,Bibliaismeret’-hez.
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A mellékletek rendkiviil gondosan 6sszeallitottak és informativak. Valoban sok olyan
adatot kozolnek, amely csak a legjobb, Izrael torténetével foglalkoz6 kdnyvekben lelhe-
td fel, kielégitve igy a Sitz im Leben irant fogékony olvasok igényeit. A bibliografiarol
mar kordbban szoltam, ami pedig a név- és tdrgymutatot illeti, a legnagyobb elismerés-
sel adézom a preciz munkanak. A térképmellékletek is gondosan valogatott, dekorativ
munkak. Ami a konyv kiallitasat illeti, a Miszaki Konyvkiado ismét kitett magaért, és
azt a szinvonalat hozta, amelyet mas korabbi, miiszaki kiadvanyaiban megszoktunk;
szarvasbogar-fekete betlik hofehér papiron, elegans kotésterv, olyan kiadvany, amelyet
jol esik kézbe venni.

S mit mondhat a recenzens, midon utjara bocsatja ezt a szamos vonatkozasban szivé-
b6l sz616 munkat? Taldn azt, amit Szent Agostonnak iizent Mildnoban a karzatrél fel-
csendiilé gyermekhang: ,,Tolle, lege!” — Vedd és olvasd!

DER Katalin — HORVATH Pal: Bibliaismeret.
Miiszaki Kényvkiado, Bp, 1999. Csikos Csaba
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JOHN MADDOX

A Vince Kiadoé és az Ister Kiado kiadvanyaibol
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