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szovegek néhol kifejezetten a teoretikai dncélusag €s textualis onérdekiiség kedvezobtlen
képzetét kelthetik az olvasoban. Két sz¢lsé példa gyanant hadd utaljunk itt roviden
Némedi Andrea, illetve Szilagyi Zsofia eddig nem emlitett dolgozatara. Jollehet elobbi
munkdja (,[L]enni vagy nem [l]enni, avagy az ifju olvasé szenvedései?’) a ,Werther’ 0j-
tartva — igy véli: ,,Erdemesnek tiinik [...] megprobalkozni egy identifikacios olvasattal,
melynek témaja: az nmaga kritikusi 1étét fogyasztas altal megteremteni vagyo, vagyis a
(L)enni vagy nem (L)enni alternativak kozt vergddd ifju olvasé szenvedései.”, mégis az
utobbié (,Az orosz regény enciklopédiaja’) Puskin ,Anyegin’-jének kimiivelt fegyelmi
szlizséstruktura-elemzésével (vagyis talan kevésbé latvanyos eszk6zok mozgdsitasaval)
a mualkotas beszédére, a ,,szoveg igényére” (Rudolf Bultmann) vald odahallgatasnak,
produktiv rahagyatkozasnak meggy6z6bb, hatékonyabb példajat képes adni.

Ha igaz, hogy csakis az Gjraolvasas ,,mentheti meg a szoveget az ismétléstél (aki nem
Ujraolvas, az sziikségképpen mindenhol ugyanazt a torténetet olvassa)” (Roland
Barthes), a kotetben targyalt szovegek sorsa — hatdstorténetiik ezen Gjabb eseményének
fényében is — alapveten kevés okot ad az aggodalomra. Jellemz6, hogy az egyik tanul-
many mottdjaként is idézett, hires Barthes-szoveghely filozofikuma mar a cimlapon be-
szédesen képviselteti magat, aholis egy tollseprii fotoja lathato. Bar a ,,klasszikusok le-
porolasanak” kézenfekvd értelmébe viszonylag siman irhat6 bele a valami eredendéen
ép, tiszta és valtozatlan identikus (s ekkép konzervald) visszanyerésének — kétséges ér-
vényu — ,kritikai” intencioja, a boritokép hermeneutikaja annyiban mégiscsak dsszetet-
tebbnek bizonyul ennél a jelentésszerkezetnél, amennyiben szines tollaival a tollseprti a
foliil 6nnon lehetséges szemléleti ,,avittsagat”.

Vagyis az ismételtség mozzanataba az Ujszertiség elemét ugy komponalva bele, hogy
ezaltal kétszeres hermeneutikai ,,csavar” figyelmeztessen az itt (is) megkeriilhetetlen
megértéselméleti evidencidra: ,,Vajon ismerik-e a fogalmak a valtozast? Ami valtozik, az
sajat mlivészet-megértésiink és ezzel valdjaban az a torekvésiink, hogy azt, ami mtvé-
szet, jobban vagy mélyebben megértsiik.” (Hans-Georg Gadamer)

BENYEI Tamas (szerk.): Kotelezok. Tanulmanyok
vilagirodalmi klasszikusokrol. Jozsef Attila Kor —
Kijarat Kiado, 1999. Halmai Tamas

Egygrammos enciklopédiak
Mozgo-kép-tar

dasat — mondjuk a Magyar Filmintézet eddig megjelent két filmtorténeti CD-

ROM-jan. Biztosan talal uj informaciokat! Ekkora adathalmazzal kevés kiadvany
biiszkélkedhet. A magyar filmtorténet feldolgozasa, rendszerezése az alapos tanulma-
nyokon, kdnyveken kiviil az elektronikus adathordozdok gyanus és ,,bonyolult” vilagaban
is helyet kapott.

A Magyar Filmintézet (4j nevén Magyar Nemzeti Filmarchivum) hat multimédias
CD-n tervezi kiadni az elmult 100 év magyar filmtermésének kimeritd 6sszefoglalasat.
(1. Jatékfilmek a kezdetekt6l 1944-ig; 2. Dokumentumfilmek a kezdetekt6l 1920-ig; 3.
Jatékfilmek 1945 és 1962 kozott; 4. Dokumentumfilmek a Horthy-korszakban; 5. Jaték-
filmek 1963-t6] napjainkig; 6. Dokumentumfilmek 1945-td1 napjainkig) Ebbdl a sorozat-

I I a barki azt gondolna, hogy ismeri a magyar filmtorténetet, jobb, ha ellenérzi tu-
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bol eddig az 1. és az 5. szamu CD jelent meg, vagyis a magyar jatékfilmek kezdeti, 1944-
ig tartd idGszakanak, illetve az 1963 utani korszak filmjeinek feldolgozasa. A lemezek
Komar Erzsebet szerkeszt0i munkajat dicsérik.

A két CD felépitése hasonlo: haloszertien fogjak dssze a korszak filmjeirdl kdzolt in-
formaciokat, vagyis barmely két adat 6sszekothetd egymassal, nincs kényszeriien megha-
tarozott linearis Uitja a barangolasnak. A kinalt Gitvonalak a kévetkezok (1. CD): filmek, al-
kotok, mozgoképek, snittek kozelrdl, filmirodalom, album. Természetesen minden menii-
pont almeniipontokat rejt. Példaul az 1. CD-n a filmeken beliil a kdvetkezd valasztasokat
kinalja a program: dsszes film, némafilmek, hangos filmek, filmtari filmek, elemzett fil-
mek. Ezutan valaszthatunk a mar tematikusan sztikitett filmcimlistarol, ahol a program al-
tal kinalt 6sszes szempontbol (filmografia, cselekmény, tanulmany, filmrészlet) megvizs-
galhatjuk a mavet. Kar, hogy a szerkesztok-
nek — adat- és helysziike miatt — valogatniuk

Orém, hogy a szerkesztok nem-

csak szerkesztok, nemcsak egy-
szer adatbdzist kivdantak létre-
hozwni, hanem a filmek dltal fel-
vetett esztétikai kérdésekre is vd-
laszt, illetve illusztrdciot keres-
tek. Ugyanis éppen az a kérdeés,
ki és mire haszndlhatja ezt a
néhdny grammmnyi lemezt. Ha
meg kell keresniink egy-egy film,
egy-egy alkotoé adatait, az adat-
bazis konnyedeén segit. Ha sze-
rencséje van a filosz-m kedvelo-
nek, még filmrészletet, elemzést
is taldl. De ha mdr tanitani
akar ebbol a tandr - korunk
tantdrgyfelosztdsdanak realitd-
sdt megelozendo -, nehezebben
boldogul, hiszen a sok filmhez
minddossze 13 — korszakot, sti-
lusirdnyzatokat bemutato -
résztanulmdny tartozik. Igaz, a
CD tartalmazza a filmszakiro-
dalom teljes bibliogrdfidjdt, a hi-
anyzo filmtorténetet van hon-
nan szemléznil/

kellett a szempontok koziil: csak néhany film
»jarhatd koril” minden vonatkozasban. Van
koztik olyan, amelyiknek csak a filmogra-
fiajat talaljuk meg, masoknal a cselekmény is
szerepel, de tanulmany, filmrészlet nem tarto-
zik hozzajuk. A filmografiak kimeritéek, a
cselekményleirasok tomorek és egyszeriiek, a
filmrészletek jo mindségliek, a tanulmanyok
kozil viszont sajnos csak a programban is ol-
vashato szerz6t és cimet talaljuk. Kar, hogy a
tanulmanyok, utalasok rendszerezése nem
terjed ki az adott filmrdl masutt fellelhet6 ira-
sokra is. Bibliografiara — a Magyar Filminté-
zet konyvtarahoz hasonléan — minden film
kapcsan nagy sziikség volna. Az adott filmek
alkotdirol az altalunk keresett személy nevére
kattintva tudhatunk meg tobbet. Az alkotok
koziil egyébként szakma szerint is valogatha-
tunk. A jelent6sebb filmesek filmografiaja,
¢letrajza és életmiiviik egy-egy filmrészlete
mellé portré is jar.

A CD legsajatosabb meniipontjaban (Snit-
tek kozelrdl) ,,szakszerlien” vizsgalhatunk
meg néhany filmrészletet. A szerzOk a tanul-
manyokban eldkeriilé fogalmakat, szempon-
tokat alapul véve végtelen szécikk-listat alli-
tottak Ossze. A miifaji, stilaris, dramaturgiai,
narracios vizsgalodason kiviil a filmekben

eléforduld helyszinek, motivumok, montazsok és kameramozgasok kiilonb6zé tipusaira is
talalunk képi illusztraciot. Sajnos, ez sem teljes. Bizonyos fogalmakhoz nem tartoznak
mozgoképek (példaul: kocsizas, daruzas stb.). A meniipont célja az, hogy az alkotéomun-
kat kozelrdl, a maga részleteiben mutassa be, filmelméleti, filmtorténeti és kortorténeti
szempontbol. Orém, hogy a szerkesztdk nemcsak szerkeszték, nemcsak egyszerii adatba-
zist kivantak 1étrehozni, hanem a filmek altal felvetett esztétikai kérdésekre is valaszt, il-
letve illusztraciot kerestek. Ugyanis éppen az a kérdés, ki és mire hasznalhatja ezt a né-
hany grammnyi lemezt. Ha meg kell keresniink egy-egy film, egy-egy alkotd adatait, az
adatbazis konnyedén segit. Ha szerencséje van a filosz-miikedvelonek, még filmrészletet,
elemzést is taldl. De ha mar tanitani akar ebbdl a tanar — korunk tantargyfelosztasanak re-
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alitasat megel6zendd —, nehezebben boldogul, hiszen a sok filmhez minddssze 13 — kor-
szakot, stilusiranyzatokat bemutatd — résztanulmany tartozik. Igaz, a CD tartalmazza a
filmszakirodalom teljes bibliografiajat, a hidnyzo filmtorténetet van honnan szemlézni!
Balogh Gyongyi és Kiraly Jend legujabb — a lemezen még nem szerepld — konyve (,,Csak
egy nap a vilag...” A magyar film miifaj- és stilustorténete 1929—1936) kinalja a legatfo-
g0bb rendszerezést. A Kiraly-konyvbél hianyzo adatbazist (filmografia) és képeket toké-
letesen kiegésziti a CD; mintha egy eltort edény két egybeillé darabjai volnanak. A ,Snit-
tek kozelrdl” meniipontban viszont a felkésziilt tanar konnyedén hasznalhatja a tananyag
illusztralasara a CD-t. Kar, hogy éppen a fogalmak maradnak magyarazat nélkiil.

A kozel 1000 film informacids anyaga, 500 foto, 300 életrajz és 50 filmbdl kivett, egy
oranyi mozgokép felbecsiilhetetlen anyag. Hasonld adatmennyiséggel rendelkezik az 5.
lemez is: kozel 700 film adatait tartalmazza, 800 életrajzot k6zol, 300 fotot és 28 (6sz-
szesen egyoranyi) filmrészletet. A sorozat Gjabb darabja az 1963 utan késziilt jatékfilme-
ket az els6 lemez felépitéséhez hasonldan mutatja be. A két CD megjelenése kozott el-
telt harom év hosszu id6 a komputertechnika fejlédésében, még sincs jelentds kiilonbség
a lemezek technikai kivitelezésében, tervezésében. Tapasztalhaté ugyanakkor néhany
(tobbnyire pozitiv) szerkezeti eltérés. A kinalt ,,utvonalak™ ennél a CD-nél is hasonloak:
filmek, alkotok, mozgoképek kozelrdl, filmirodalom, album. Egyetlen ij meniipont egé-
sziti ki a korszak vizsgalatat: cégek, intézmények. Ezen kiviil a szerkeszt6k gondoltak ar-
ra is, hogy létrehozzanak sugd, keresé és nyomtatds meniipontokat is, hatha valaki elté-
vedne, vagy céliranyosabban szeretne keresgélni. Az els6 lemezhez hasonléan — termé-
szetesen — ujabb mellékutcak nyilnak minden ,,f6utr6l”. A filmek koziil ezuttal mifajok,
stilusok ¢és dijazas szerint lehet valogatni. A végcélhoz — a filmekhez — érve a mii adata-
it és a cselekmény rovid leirasat minden esetben kozreadjak a szerkesztok, tanulmanyt,
mozgoképet csak ritkan. Az alkotokat nemcsak név szerint, hanem szakmak, filmgyartok
¢s dijazas alapjan is rendszerezi a lemez — s talan nincs olyan filmes, aki kimaradt volna
ebbdl a gylijteménybdl.

A szerkeszt6i munka talan legizgalmasabb végeredménye ezittal a ,Mozgdképek ko-
zelrol’ fejezet. Az els6 lemezhez hasonloan itt is fogalmi szempontrendszer alapjan vizs-
galhatjuk meg a CD-re felkeriilt filmrészletet. A fobb aspektusok a kdvetkezdk: rende-
z¢s, forgatokonyv, vagas, hang, latvany, szinészet. Az elsé lemezzel ellentétben itt mar a
fogalmakhoz magyarazatokat is irtak a szerkeszt6k. Akadnak persze hianyok: tobb a fo-
galom, mint az illusztracié. De a kiadd szandéka az, hogy a ,Mozgdképek kozelrdl® feje-
zeteket tovabbfejlesztve, 6nallo adatbazist hozzon létre, amelynek segitségével a magyar
filmtorténet, illetve a fogalomtar egészébdl valogathat majd az érdeklédd. Vagyis ez
amolyan izelit6, kisérlet csupan. Akarcsak az els6 lemez esetében, itt is az a vélemé-
nyem, hogy a mozgoképtanitas egyik leghasznosabb segédanyaga van sziiletében: kony-
nyedén, gyorsan és szakszerlien adhatja at a filmtanar a filmesztétikai ismereteket.

Feltétleniil emlitést érdemel a két lemez formai kivitelezése. Mindkét esetben tudatos
a latvanytervezok torekvése, hogy éreztessék a kort, amelyben a filmek sziilettek. Ez a
szandék az elsé CD-nél egységesebben valosul meg. A barnas-sargas arnyalata szinvi-
lag megnyerd antikvitas-hangulatot kdlcsondz, a cimlapon megjelené Karady-portré
szinezett valtozata mégis korszerliséget sugall. A meniipontok feliratai is harmonizalnak
a hattérrel, a megjelend szovegek viszont a szovegfajlok Windows-os sivarsagara emlé-
keztetnek. Ennek — nyilvan — praktikus okai voltak. Az 5. lemez a hatvanas évek neon
szinvilagat és geometrikus formakat kedveld egyligytiségét idézi. Sajnos, a lemez lat-
vanyvilaga lattan nem tamad vagyam arra, hogy tGjra atéljem a korszak divathullamait.
A kiildonbozé meniipontokhoz kapesolt formak és szinek csunyak és féleg semmi kdzitk
a benne megjelend tartalomhoz. Ez alapveté hianyossaga mindkét kiadvanynak: csak a
verbalis tdjékoztatasra épit, nem alakit ki olyan sajatos formai jelrendszert, amelyben
helytikre keriilnének a cimek, nevek, filmrészletek. (Az azdta megjelent Jancso-CD al-
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kotoi bator kisérletet tesznek arra, hogy a vizualis kidolgozottsag mindvégig atgondolt,
egyéni legyen.)

Mire jo még egy ilyen CD? Természetesen zenehallgatdsra! Mindkét lemezen talalha-
t6 néhany korszakos filmslager, egy-egy képi illusztracidval.

A két CD-enciklopédia tobbet kinal a szakkonyvek verbalis felidézo erejénél, vala-
mennyi igényiinket ugyanakkor mégsem tudja kielégiteni. J6 lenne minden filmrél, min-
den alkot6rél mindent tudni, az dsszes tanulmanyt egy kézben tartani, és barmelyik fil-
met gombnyomasra elejétdl végéig végignézni. Tudom, ez lehetetlen, ennek az ,,0riilt”
elvarasnak nem felelhet meg egyetlen szakkiadvany sem. Valamit a felhasznalonak is
tennie kell! Példaul végigjarni a lemez igy is végtelennek tiind adatlancolatat: tanulma-
nyozni, raddbbenni, dsszefiiggéseket felfedezni, tanitani vagy csak nosztalgiazni ,,az el-
tlint id6 nyomaban”. Aztan a kedvenceket ijra nézni, ha még van hol...

KOMAR Erzsébet (szerk.): Jatékfilmek a kezdetekbdl 1944-ig;
1963-t6l napjainkig. Magyar Filmintézet Vidovszky Gyorgy

Bibliaismeret

Bdr - épp az egyhdzi kiadok jovoltdbol — sokasodnak a Biblidval
kapcsolatos valoban szaktudomdnyos és igényes m vek, hidnypotlo
Deér Katalin és Horuvdth Pdl nagyszabdsti és egészében sikeres
vdllalkozdsa, amennyiben k6z6s kényviikben igyekeznek dtivelni azt
a hidtust, amely a Biblia szokvdnyos verbdlis értelmezése és a
részdiszciplindris elemzések k6z6tt fesziil.

tiv, felekezetmentes latasmodja, elegans strukturaja, 6sszefogottsaga és szabatos —

olykor kissé talan tilsagosan is tomdritett — megfogalmazasa. A ,Bibliaismeret’
ebbdl a szempontbol taldn leginkabb amolyan elsd reflexios szintnek nevezhetd, mely
kétségtelentil elsésorban azt a f6leg tizen-huszonéves ifju generacidt tartja szem el6tt,
amely kisiskolas hittan-tanulmanyai 6ta — vagy éppenséggel ezek hianyaban — most
szembesiil elészor adekvat modon az eredeti szoveggel.

A szerzok kifejezett szandéka, hogy bevezetét adjanak a — meglehetsen szerencsétlen
elnevezésii — ,,bevezetés-tudomanyba”, majd ezen kissé thltekintve izelitot adjanak az
egzegézis mihelymunkajabol. A ,bevezetés valamely tudoményba” itt szerencsére nem
afféle brosura-szintli ismeretterjesztés, hanem — a gorog terminusnak megfelelden ,,eisz-
ago”, azaz bevezetés a szent iratok keletkezés- és hagyomanytorténetébe (= izagdgika),
mig az egzegézis ,,ex-agod”, épp ellenkezdleg: kivezet a szovegbdl, amennyiben feltarja
annak mondanivaldjat, természetesen lingvisztikai, strukturalis és esztétikai szemponto-
kat sem nélkiilozve.

Orémomre szolgélt, hogy a szerzdk felvallaltak a torténetkritikai modszer valamennyi
halad6 hagyomanyat, beleértve a formatorténeti iskola korszakos wjitdsanak modszerét
is. Bar e modszert ma mar erésen biraljak és végorajat hirdetik, valdjaban helyette job-
bat még nem sikeriilt kimunkalni. A hermeneutika fegyvertarat felhasznal6 formakritika
fényében a bibliai torténetek nem nevetséges mesék, hanem a mi gordg filozofiara épii-
16 muveltségiinktodl eltérd keleti milidben, évezredek viharaban kikristalyosodott alkota-
sok, amelyek a kereszténység térhoditdsaval meghatarozok lettek egész eurdpai kulta-

ﬁ mii kisebb hidnyossagainal joval tobb keriil a mérleg masik serpenydjébe: objek-
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