Kritika

»~Amennyiben [...] a felszini jelenségek helyett mélyebben vizsgalodo alkalmazott nyel-
vészeti és pedagogiai tudatossag megjelenik a honi nyelvtanitasban, tanarképzésben és
kutatasokban is, akkor nyelvpedagdgiai tankdnyvsorozatunk elérte céljat”.
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Tollsepru

Neéhdny évvel ezelott még minden bizonnyal valamelyes joggal
Jogalmazhatta meg magdt — mérvado szakmai kérékben is — az a
Sfinom gyanii, mely szerint a hazai irodalomtudomdmnyossdg tijabb

irdnyainak vagy iranyzatainak éndemonstrdlo, énigazolo
elszdantsdga szinte nagyobb lett volna, mint tényleges interpretdcios és
kritikai teljesitménye. Mdra e fonntartdsok jorészt éppen azdltal
veszithettek idoszer ségiikbol, hogy a birdlat ald vont
elméletek/elméletirok irodalomicrténeti és kritikai szakmunkdk
sorduval tették visszavonhatatlannd a lezajlott irodalomtudomdnyos
Jfordulato(ka)t.

,JKotelezOk’ cimii tanulmanykotet hét, felkérésre irott dolgozataban fiatal iroda-
lomtudésok a vilagirodalom hét klasszikus — azaz huzamosan interkanonikus
helyzetli — miivének ujraolvaséasara, Gjraértésére vallalkoztak. Tobbek kozt annak
reményteli igazolasaként, hogy — amint a szerkesztdi El6sz6 fogalmaz — ,,valoban 1étez-
het egy olyan tipust kritikai beszéd a vilagirodalomrél, amely nem mond le az akadémi-
ai fiizetsorozatokba »zart« modern filologia igényességérdl, de valahogy masként szolal
meg, kozben mégis elkeriilve az ismeretterjesztés feliiletességét.” (Bényei Tamads)

A munka a fenti koncepcio jegyében, a vizsgalt alkotasok kronoldgidja mentén érte-
lemszer(ien nem pusztan szorosan vett szovegelemzd, miértelmez6 miiveletekkel teljes,
de olyan altalanosabb kérdésosszefiiggéseket is rendre targyal, mint hagyomany ¢és ka-
non, olvasasi szokasok és befogadastorténet vagy torténetiség €s aktualizalhatosag prob-
lematikaja. A filologiai igényesség effajta elméleti megalapozasa mindegyik szovegben
meghatdroz6 modszertani sajatossagként tiinik fol.

A kotetet Simon Attila tanulménya nyitja. Az ,Oidipusz tragédiaja’ cimi széveg a
Szophoklész-drama olyan olvasatara tesz értékes kisérletet, amely a cimszerepl6 alakjat
»detektivként”, | jelolvasoként” és ,rejtvényfejtoként” azonositva, ha jol értjiik, szemé-
lyiség-1¢élektani, s6t, szubjektumfilozofiai kovetkeztetések iranyaban nyitja meg a Szo-
phoklész-filolégia merevnek itélt kereteit: ,,Oidipusz tragédidja a sikeres nyomozas
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eredményeképpen kovetkezik be. A rejtvény, melyet meg kellett fejtenie, a titok, mely-
be behatolt: 6 maga volt.” Kiséry Andras ,Hamlet’-dolgozata (,Se fiile, se farka: Shakes-
peare a Hamlet-ben’) deklaraltan mas értelmezdi stratégidt érvényesit. A szoveg — sajat
bevalldsa szerint — ,,a ,Hamlet’-et ugy probalja olvasni, hogy a kdzte s szerzdje kdzott
a darab torténete soran létrejott figurativ, illetve interpretativ 0sszefiiggés is lathatova
valjon. Azaz nem a darab valamilyen rekonstrualt 16—17. szazadi kontextusba valo visz-
szaillesztésére, vagy a zart, 6nallo vilagként felfogott mi elemzésére, hanem a szoveg
¢és az azt értelmez6é hagyomany (melynek a darab el6- és utdélete egyarant részét képe-
zi) egyiitt, pontosabban egymasra olvasasara torekszik.” A szerzdség és szovegiség kér-
déskorébdl kiindulva, azt is vizsgalva tehat, ,,mi minden tortént az Ur-Hamlet-t6], vala-
mint a Shakespeare altal a 16—17. szazad forduléjan jatszott Szellemt6l Taine Hamlet-
Shakespearejéig, illetve Freud Hamlet-szerii Earl of Oxfordjaig: milyen atvaltozasokon
kellett a darabnak keresztiilmennie, mig sikeres szindarabbol fencketlen mélységii mii-
alkotassa, a nyugati kanon kdzéppontjava, hdse pedig a romantikus k6lt6i én archetipu-
sava valt.”

Ha — Kiséry Andras megfogalmazasaval — ,,a szerzdi identitast illeté aggaly” nem is,
a szerzé—narrator—hds viszonyrend problematizalasa egyértelmiien a kovetkezd tanul-
many vezetd szolamaként jeldlhetd meg. Kalmar Gydrgy ,Robinson és Crusoe. Avagy
hogyan (nem) valhatunk elbeszélové?’ ciml narratologiai elemzése a Defoe-regényt
szubjektumfilozofiai szemszogbol, az olvasé ,,ontologiai érdekeltsége” jegyében olvas-
sa. Kérdéstdl (,,Vajon megértheti-e valaha is torténetét az elbeszél6?”’) kérdésig (,,Aki ir-
ni kezd, vajon nem mar mindig is az Atya jelentéseket rogzitd jelenlétének hianyabdl be-
sz¢81 [ir]? Es a szovegiség — mikozben [gyogyszerként] csillapitja a hiany fajdalmat — nem
csak még tavolabb visz [méregként] a szavak nélkiili idealis identitas és mindentudas tel-
jességétol?”) az iras feszitett ive tanulsagosan vezet végig a regény (akarmilyen regény?)
teologizalhatosadganak hatérain.

A szerzdség—szovegiség problematikajanak hasonloképpen komoly figyelmet szentel
Hodosy Annamaria Dickens két prozajat targyazoé irdsa, az ,Irodalmi arvasag’. Hodossy
a regényalakok (Copperfield David és Twist Olivér) torténetbeli sorsat a regények hatas-
torténeti sorsaval egybevetve tesz érdekes kisérletet a ,,szerzgjét vesztett szoveg”, az
»irodalmi arvasag”, illetve az ,,arva szoveg gyamjaul szeg6do olvasd” interpretacios ka-
tegdriainak ,.elismertetésére”.

Papp Agnes Kldra munkaja Stendhal \Véros és fekete” cimii miivérdl elsésorban befo-
gadastorténeti megfontolasok mentén értekezik. A ,Torténetek kereszttiizében’ talalo
cimnek latszik, hiszen ez a dolgozat a Stendhal-regény harom-négy hagyomanyos olva-
satat egymassal szembesitve, egy ebben az értelemben metareflexios szinten azzal igyek-
szik szamot vetni, hogy mikozben a kiilonb6z6 olvasatok bizonyitottan ,.kevéssé kom-
munikalnak egymassal”, horizontjaikat mégis miként képes ,,egységbe foglalni” ,,az el-
beszélésmod torténete”.

A targyalt miivek — elvileg legaldbbis — a kozoktatasi irodalmi térzsanyag szerves ré-
szei, kotelez6 olvasmanyok kdzépiskolaban s a felsGoktatas szakos teriiletein. Mivel egy,
a teljes konyvet jelz6, megjeldld kitételrdl van szo, ohatatlan, hogy az olvasoé a tanulma-
nyok iskolai folhasznalhatosagat, oktatasbeli alkalmazhatosagat is mérlegre tegye. Ebbol
a szempontbdl egyrészt ujra megallapithato: irodalomtorténet-irdi koriiltekintés, filologi-
ai mugond ¢és elméleti reflektaltsag valdban igen magas fokon miikddik egyiitt e dolgo-
zatok érvvezetésében és értésmodszertanaban. (A hivatkozasi mezd — részint nyilvan a
targyi széttartas miatt — tetszetOsen tagas: Arisztotelésztol és Hésziodosztol Nietzschén
vagy az orosz formalistakon at az utobbi évtizedekbeli német, francia és amerikai iroda-
lomtudomanyos és eszmetorténeti iskolak képviseldinek megidézéséig, illetve magyar
szaktudésok — példaul Vajda Mihdly, Fried Istvin, Kovdcs Arpdd — munkainak folemli-
téséig terjed.) Masrészt viszont — innét tekintve lehet igazén erds ez a benyomasunk — a
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szovegek néhol kifejezetten a teoretikai dncélusag €s textualis onérdekiiség kedvezobtlen
képzetét kelthetik az olvasoban. Két sz¢lsé példa gyanant hadd utaljunk itt roviden
Némedi Andrea, illetve Szilagyi Zsofia eddig nem emlitett dolgozatara. Jollehet elobbi
munkdja (,[L]enni vagy nem [l]enni, avagy az ifju olvasé szenvedései?’) a ,Werther’ 0j-
tartva — igy véli: ,,Erdemesnek tiinik [...] megprobalkozni egy identifikacios olvasattal,
melynek témaja: az nmaga kritikusi 1étét fogyasztas altal megteremteni vagyo, vagyis a
(L)enni vagy nem (L)enni alternativak kozt vergddd ifju olvasé szenvedései.”, mégis az
utobbié (,Az orosz regény enciklopédiaja’) Puskin ,Anyegin’-jének kimiivelt fegyelmi
szlizséstruktura-elemzésével (vagyis talan kevésbé latvanyos eszk6zok mozgdsitasaval)
a mualkotas beszédére, a ,,szoveg igényére” (Rudolf Bultmann) vald odahallgatasnak,
produktiv rahagyatkozasnak meggy6z6bb, hatékonyabb példajat képes adni.

Ha igaz, hogy csakis az Gjraolvasas ,,mentheti meg a szoveget az ismétléstél (aki nem
Ujraolvas, az sziikségképpen mindenhol ugyanazt a torténetet olvassa)” (Roland
Barthes), a kotetben targyalt szovegek sorsa — hatdstorténetiik ezen Gjabb eseményének
fényében is — alapveten kevés okot ad az aggodalomra. Jellemz6, hogy az egyik tanul-
many mottdjaként is idézett, hires Barthes-szoveghely filozofikuma mar a cimlapon be-
szédesen képviselteti magat, aholis egy tollseprii fotoja lathato. Bar a ,,klasszikusok le-
porolasanak” kézenfekvd értelmébe viszonylag siman irhat6 bele a valami eredendéen
ép, tiszta és valtozatlan identikus (s ekkép konzervald) visszanyerésének — kétséges ér-
vényu — ,kritikai” intencioja, a boritokép hermeneutikaja annyiban mégiscsak dsszetet-
tebbnek bizonyul ennél a jelentésszerkezetnél, amennyiben szines tollaival a tollseprti a
foliil 6nnon lehetséges szemléleti ,,avittsagat”.

Vagyis az ismételtség mozzanataba az Ujszertiség elemét ugy komponalva bele, hogy
ezaltal kétszeres hermeneutikai ,,csavar” figyelmeztessen az itt (is) megkeriilhetetlen
megértéselméleti evidencidra: ,,Vajon ismerik-e a fogalmak a valtozast? Ami valtozik, az
sajat mlivészet-megértésiink és ezzel valdjaban az a torekvésiink, hogy azt, ami mtvé-
szet, jobban vagy mélyebben megértsiik.” (Hans-Georg Gadamer)

BENYEI Tamas (szerk.): Kotelezok. Tanulmanyok
vilagirodalmi klasszikusokrol. Jozsef Attila Kor —
Kijarat Kiado, 1999. Halmai Tamas

Egygrammos enciklopédiak
Mozgo-kép-tar

dasat — mondjuk a Magyar Filmintézet eddig megjelent két filmtorténeti CD-

ROM-jan. Biztosan talal uj informaciokat! Ekkora adathalmazzal kevés kiadvany
biiszkélkedhet. A magyar filmtorténet feldolgozasa, rendszerezése az alapos tanulma-
nyokon, kdnyveken kiviil az elektronikus adathordozdok gyanus és ,,bonyolult” vilagaban
is helyet kapott.

A Magyar Filmintézet (4j nevén Magyar Nemzeti Filmarchivum) hat multimédias
CD-n tervezi kiadni az elmult 100 év magyar filmtermésének kimeritd 6sszefoglalasat.
(1. Jatékfilmek a kezdetekt6l 1944-ig; 2. Dokumentumfilmek a kezdetekt6l 1920-ig; 3.
Jatékfilmek 1945 és 1962 kozott; 4. Dokumentumfilmek a Horthy-korszakban; 5. Jaték-
filmek 1963-t6] napjainkig; 6. Dokumentumfilmek 1945-td1 napjainkig) Ebbdl a sorozat-

I I a barki azt gondolna, hogy ismeri a magyar filmtorténetet, jobb, ha ellenérzi tu-
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