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Konyvtarhasznalo filologusok
aggodalmai és reményei

Miert feéltjiik régi konyveinket, van-e veszitenivalonk a digitalizdlds
eloretorésevel, s atvitt értelemben is milyen drat kell mindezért
fizetni? Sajat bizonytalansdagaimat, eloitéleteimet és felbukkano
szkepticizmusomat is eloszlatando az 1ij technologidkat kisero ,iidvta-
nokkal’, vardzsszavakkal szemben a szakirodalombol olyan
megnyilatkozdsokat vdlasztottam gondolataim aldtdamasztdsdra,
amelyek az tj technikai vivmdnyokat eloszeretettel haszndlo ,humdn
tudosok” (filologusok, tortenészek) véleményét, alapdlldsdt tiikrézik.
Elsdsorban a régi dokumentumtipusok ,féltésehez’, nosztalgikus
elsiratdsahoz kapcsolodo ,kutatoi attitiid” okai foglalkoztatnak, és
természetesen a dilemmdk mentén kérvonalazodo nyitott kérdések
meguvdlaszolhatosdga.

ELTE Régi Magyar Irodalom Tan-

székének tanara és egyben a Bol-
csészettudomanyi Informatika Program
vezetdje) — a Francia Intézet altal rendezett
budapesti konferencian — szemléletesen
mutatott ra a régi és uj hordozok koriili vi-
tak sarkpontjaira:

— a szovegeknek tul kell élniiik minket;

— a talélés titka részben a hordozok
mennyiségében rejlik, az irasos kultura
torténetében a masolatok szadma mindig
fontos volt;

— az Internet eltiinteti a kapcsolatot szo-
veg és hordozo kozott (ezrek ugyanazt a
fizikai példanyt hasznaljak);

— tovabbi veszteségekre szamithatunk
(400 év alatt a konyveink 80-90 szazaléka
eltlint);

—fé16, hogy az Interneten szévegek fog-
nak eltiinni. (7)

Ulrich Raulff, a konzervativ Frankfurter
Allgemeine Zeitung kulturalis rovatanak
vezetdje az olvasas metafordjardl mint az
eurdpai kultara alapmetaforajardl beszél ,A
konyvtarat Gjra és Gjra vissza kell hoditani’
cimi korabbi eléadasaban: (2) ,,Ha van Eu-
roépanak valami olyan szimbdluma, amely
csak ra jellemzo6, akkor ez egyediil a konyv
¢és az olvasas lehet. Az a két nagy mitikus
figura, akiket Eur6pa maga alkotott meg,

I | orvath Ivan irodalomtorténész (az

(...) Doktor Faust és Don Juan, a konyv
emberei voltak és maradtak: az egyik ab-
ban a kisérletében, hogy elszakadjon a
kdnyvtudomanyoktol (meg akar téle sza-
badulni), a masik abban, hogy még a hodi-
tasait is konyveli (le akarja irni helyzetét).
Az eurdpai Ujkor nagy utdpidi gyakorta
konyvtarak képében testesiiltek meg,
antiutopiai pedig olyan vilagrol szdlnak,
amelyben nincs konyv.” Talan ezzel az
erds kotddéssel is magyarazhato az 0j tech-
nologiak megjelenését gyakorta er6szakos
betolakodoként, idegen testként érzékeld
,europai” szemlélet. Ugyancsak a Francia
Intézet folyodirat-konferencidjan hangzott
el az a vészjelzés, amely szerint ideje lenne
létrehozni egy eurdpai koordinald ellen-
sulyt az amerikai audiovizualis ipar
befolyasa ellenében. (3)
Visszakanyarodva Raulff eszmefuttata-
sdhoz, érdemes kiemelni az eurdpai
konyvkultara sajatos kétarcusagara vonat-
kozo megjegyzését is, amely szerint ,,az a
foldrész, amely a konyv kultarajat megte-
remtette és kifejlesztette, egyuttal egy bib-
lioféb barbarsagot is létrehozott.” (4) Az
eléadd hangsulyozza, hogy Eurdpa ma po-
litikai és kulturalis fejlodésének valaszut-
jan all, hiszen ma is naponta driilhetiink el-
veszettnek hitt konyv- és kéziratalloma-
nyok felbukkandsanak, vagy — sajnos
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gyakrabban — sajnalkozhatunk gyiijtemé-
nyeink visszavonhatatlan, anyagi tAmoga-
tast is nélkiiloz6 pusztuldsa, hadizsak-
manyként vald visszatartdsa miatt. (Példa-
ul Német-orszagban is pusztulas fenyegeti
a tudomanyos konyvtarak allomanyanak
egynegyedét, s még rosszabb a helyzet a
kelet-eurdpai orszagokban. Lasd a hataron
magyar konyvtarak sorsat.) Bar Eurdpa
nagyobb és nyitottabb lett az utobbi tiz év-
ben, a biirokratak érdektelensége mellett
mindenekel6tt a hianygazdasag fenyegeti
a meglévo konyvtarakat. ,,Ugyanaz a fold-
rész azonban, amely

sagi lobbycsoportok médiamoguljai (a
magukat mar most a 21. szdzad 20 szdza-
lékaba almododk) (6) hurrdoptimizmusa
hallatszik. (Vagyis a tevének sikertilt bele-
iitnie az orrat... abba a bizonyos satorba.)
(7) ,,Technicista hatalmi 6riilett6l hajtva a
teoretikusok tobbsége ugy beszél, mintha
az 0j konyvtar, a computerfreaks-ek jaték-
barlangja mar réges rég valdsag lenne, és
minddssze arrdl lenne csak sz6, hogy a
technikaba még egy kis etikat injekcioz-
zunk, nehogy teljesen elveszitsiik a kont-
rollt a jatékosok folott. Akit foglalkoztat
az eurdpai konyvta-

rak sorsa, aki sorsu-

(...) naponta eljatssza
torténelmi  konyv-
alapjainak egy részét,
egyuttal egyre szoro-
sabban szdvi elektro-
nikus halozatait. (...)
Nemsokara — igy
mondjak az uj, virtu-
alis olvasasvilag pro-
fétai —nem lesz mar a
régi kdnyvtar, a maga
nehéz és poros anyag-
szertiségében, vastag
falaival és sulyos ko-
teteivel. Ehelyett a
PC vialik egy olyan
egyetemes konyvtar
kapujava, amely mint-
ha egy barokk herceg
vagy egy olyan fan-
tasztikus literator al-
maibol jott volna 16t-
re, mint Borges. (...)
A tudas rendjének

Bdr Eurdopa nagyobb és nyitot-
tabb lett az utobbi tiz évben, a
biirokratdk érdektelensége mellett
mindenekelott a hidnygazdasdg
Jfenyegeti a meglévo konyuvtdra-
kat. ,Ugyanaz a foldrész azon-
ban, amely (...) naponta eljdtssza
tortenelmi konyvalapjainak egy
részet, egytittal egyre szorosab-
ban szévi elektronikus hdlozata-
it. (...) Nemsokdra - igy mondjdk
az uj, virtudlis olvasdsvildag profe-
tdi — nem lesz mdr a régi konyuv-
lar, a maga nehéz és poros
anyagszertiségében, vastag falai-
val és stilyos kéteteivel. Ehelyett a
PC vdlik egy olyan egyetemes
konyvtdr kapujdvd, amely mint-
ha egy barokk herceg vagy egy
olyan fantasztikus literdtor dlma-
ibol jott volna létre, mint Borges.

kat szimpatiaval ki-
séri, ily moddon a
gondok kettés hori-
zontjaban talalja
magat. A torténelmi
allomanyok megtar-
tasaért valé konzer-
vativ gondoskodast
nem szabad aldoza-
tul dobni az elektro-
nikus konyvtar utani
futurisztikus torek-
vésnek. Masrészt a
konyv iranti antik-
varius kegyelet nem
vezethet oda, hogy
veszni hagyjuk a tu-
dashoz vald hozza-
férés szélesebb és
olcsébb modjait.”

Raulff eldadasa-
nak tovabbi részé-
ben arr6l beszél,

legnagyobb valtozasa lesz ez a konyv-
nyomtatds feltaldlasa ota, és a hagyoma-
nyos copyright kezdddo felbomlasa, a
szerz6 nélkiili szoveg strukturalista vizio-
janak megvalosulasa egy 1j, intellektualis
tarsadalmi szerz6dés utan kialt.” (5) Valo-
szintileg jogos a szerz6 afolotti aggodalma
is, hogy kevés az igazan realisztikus el6re-
jelzés a konyvtarak szamara a digitalizalas
gyakorlati és gazdasagi hatarair6l. Konk-
rét, életszerti — és foleg emberi 1éptekii —,
hosszutavra kidolgozott stratégiak helyett
inkabb a kodos reklamhadjaratok, gazda-

hogy a filologus és torténész szamara mit
jelent egy konyvtar, ha ugy tetszik, a
konyvtar leghtiségesebb hiveinek és hasz-
naldinak véddébeszédét mondja el, olyan
vedoiligyvédek tarsasagaban, mint Umber-
to Eco és Aby Warburg, s mindezt magaval
ragadé metaforikus nyelven s ugyanakkor
targyilagos ténytisztelettel.

Raulff szerint a filologus szamara any-
nyit jelent a konyvtar, mint a természettu-
ddsnak a laboratorium, az orvosnak a kli-
nika, az etnologusnak a terep. Az olvasas-
kutatok mar rég leszogezték, hogy a ,.tu-
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das materialis hordozoi, az iras és az olva-
sas formai egyaltalan nem kdzombosek az
adott szakok iizenetei és jelentései szem-
pontjabol.” (9) A torténelmi és filologiai
tudas ,teste” és megujulési terepe tehat
egyértelmiien a konyvtar és levéltar. Eco
szamara példaul nem prioritas egy adott
informaci6 vagy egy kotet minél gyorsabb
elérése, inkabb az, hogy sok legyen egy-
mas mellett és mogott, hogy kozottiik nyu-
godtan keresgélhessen, s adassék meg az
eltévedés lehetdsége is, amelynek soran 1j
oOtleteket, 0j kutatasi célokat is kaphat.

Aby Warburg ezt a viszonyt a ,,jo szom-
szédsag torvényének” nevezte el. Szerinte
az ember mindig a ,,mellette levd kdnyvet”
keresi. A valodi felfedezésekhez mindig
az utrol valo letérés lehetdsége vezeti el a
kutatot. A produktiv véletlent nem érde-
mes kiiktatni, a produktiv gondolkodas
szdmara nem a legegyenesebb ut a leg-
gyorsabb. Ez a felfogés ellentétes azzal a
keresés-talalat jatékkal, amelyet ma infor-
maciokeresésnek hivunk. Eco és Warburg
épiti fel” (10), amelynek a szabadpolcos
konyvtar felel meg leginkabb.

Természetesen egy szdzadeldn €t tudds
gazdag magankonyvtara nem lehet mar
eszmény a mai konyvtari feladatok ellata-
sara, de a gyorsasag ¢és az egyetemes elér-
het6ség nem minden, s6t csokkentheti a si-
kerélményt és a felfedezés oromét. (17) A
jo olvasasra ez a szdzad eleji konyvtar
szoktatta hasznaldit, a gyorsan cikazo
nagy mennyiségii informacié csak gatolja
az alapos olvasassal torténd ismeretszer-
z¢st, s legfeljebb belefulladni lehet. Dieter
E. Zimmer szerint a Nagy Virtualis
Konyvtar soha nem valésul meg, mert id6-
beli és pénziigyi okokbdl az elektroniku-
san hozzaférheté allomanyok mindig csak
egy toredékét fogjak kitenni a torténelmi
konyvtarak valés dokumentumanyaganak.
Raulff értelmezésében:

,»A valodi gazdagsaga a konyvtarnak (...)
éppen azokban a konyvekben rejlik, ame-
lyeket soha sem fognak digitalizalni, mert
haszontalannak vagy ezoterikusnak talal-
jak oket.” (12) Ezek nélkiil a ,,kdnyv mo-
gotti konyvek” nélkiil a kdnyvtarak és mé-

diatarak az aktualitasok felszines bazarava
valhatnak. Egy ésszerli munkamegosztast
kellene kialakitani a kdnyvformaju és az
elektronikus szovegek kozott, valamint a
konyvtartipusok kozott is. A természettu-
domanyban jarhato ut a tudomanyos ered-
mények elektronikus publikalasa, a szel-
lem- és kulturtudomanyok miiveldi azon-
ban, gy fest, torténeti anyagukat még jo
ideig hagyomanyos dokumentumokban és
hagyomanyos gyiijteményekben fogjak ku-
tatni. Szamukra az elektronikus segédesz-
kozok inkabb a helyhez nem kotottséget
biztositjak a bibliografiai tajékozodasban
(elektronikusan tamogatott heurisztika).
,,Az elektronikus haldzat éppen abban segit-
heti a konyvtarakat, hogy gyijt6koriikben
jelentdsen kiilonbdzhessenek, hiszen Euro-
pa gazdagsaga éppen a kiilonbdzéségekben
rejlik, a digitalis konyvtar vivmanyai leheto-
vé tehetik, hogy Eurdpa tovabbra is kiilon-
bozoségeket hozhasson létre. Igy talan sza-
mos elfelejtett, elrejtezett, feltalalhatatlan,
lathatatlan konyv is eldkeriil, s ,,lathatova
valik Keleten is, Nyugaton is.” (13)

John Seely Brown és Paul Duguid ,A
dokumentumok tarsas élete’ (14) cimu ira-
sa megnyugtatd alternativat kinal a fent
emlitett, hagyomanyos dokumentumfor-
mak €s intézmények fennmaradasi lehetd-
ségeire vonatkozoan, pontosabban meg-
hirdeti a kiilonb6z6 dokumentumformak
békés egymas mellett élését.

A cikk elsésorban a dokumentumok
valtozatos kozosségi funkciodival foglalko-
zik, bemutatja a ,,tarsadalmi tér megkonst-
rualasaban és athidalasaban” jatszott sok-
réth szerepiiket. A szerzok szerint a doku-
mentum nem egyszerti informacidéhordo-
70, hanem lathatatlan k6zdsségek 1étreho-
zasara és fenntartasara is képes, s tobbek
kozott ezzel magyarazhatd szivossaga és
biztos fennmaradasa. Mar-mar kozhely,
hogy az 1ij technologidk hatasara megval-
tozik a dokumentumok hasznalati méodja, s
a hordozotdl valo részleges elszakadassal
a ,,vezeték metaforanal” tagabb értelmet
nyerhet a dokumentum fogalma.

Nem elhanyagolhaté a dokumentumok
szocialis funkcioja sem, hiszen mindig
fontos szerepet jatszottak a fliiggetlen nem-
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zetek kialakulasaban, s6t fenntartasaban
is. (Példaul az Egyesiilt Allamokban: Fiig-
getlenségi Nyilatkozat, Alkotmany, a po-
pularis kultira elemei, a napilapok széles
terjesztési kore.) Az elébbi formak egyfaj-
ta tudatalatti kozosségi érzést hoztak 1étre
a szétszoOrt népességben, a tagok mind-
egyikének képzeletében ¢l egy kép a ko-
z0sségrol, amelyhez tartoznak.

Huizinga 1926-ban a napilapnak hason-
16 kulturalis funkciot tulajdonitott Ameri-
kaban, mint amit annak idején Aiszkhii-
losz dramai jelentettek: ,,(...) amelyen ke-
resztiil egy nép — egy sokmilliés nép — tu-
datdra ébred szellemi azonossaganak.
Amikor olvassak a lapokat (...), egy szer-
tartast végeznek: a kultarajuk tikorképé-
vel szembesiilnek (...)”

A szerzok elismerik, hogy a sugarzott és
online kommunikaciés formak mar nem
keltenek ilyen erds Osszetartozas-érzést,
bar az eddigieknél szétszortabb embercso-
portok férnek hozza egyidejiileg ugyanah-
hoz a dologhoz. Az orszagos események
dramai pillanatait megorokité dokumentu-
mok mindig életképesek, fliggetleniil attol,
hogy hagyomanyos hordozén jelennek-e
meg, hiszen képesek megteremteni az egy-
idejliség és a lelki kdzOsség érzését.

Egy-egy 0j dokumentumforma megjele-
nése mindig ujfajta kozosségi vilagokat te-
remt. A cikk ir6i az 0j média teremtette
hobbykozosségeket a reneszanszkori tu-
dostarsasagokhoz hasonlitjdk, melyeket
szintén a kozos érdeklddési kor és a kom-
munikaci6 tartott dssze. Jelentds kiilonb-
ség azonban a hagyomanyos tarsulasok-
hoz képest az, hogy a haldzaton megjelend
Uj dokumentumformak (olcsé hirlevelek)
sok esetben mulékony kozosségi vilagokat
hoznak létre, mivel itt konnyebb a csoport-
szervez6dés €s a szétzilalodas lehetOsége
is. Tehat egyértelmlien a hagyomanyos
kommunikaciés formak javara irhato,
hogy stabilizal6 hatasuk erdsebb volt az 1j
formakéhoz képest. Ellenben a technikai
fejlodés nagy lehetdségének latjak az
egyes dokumentumok értelmezési, meg-
targyalasi modozatainak tovabbfejleszté-
sét. Az emberiség legfontosabb dokumen-
tumaihoz fiz6tt kommentarok ,,folyama-

tosan egymasba fonodnak egy »intertextu-
alitasnak« nevezett folyamatban”. Ugy lt-
szik, a hipertext programok lesznek a leg-
alkalmasabbak a szovegkozi kapcsolatok
kozvetlenségének megteremtésére. Elter-
jedt formava valt, hogy klasszikus miive-
ket is kiadnak egyszerre hagyomanyos
konyvként és elektronikus (WEB) forma-
ban is, ez is bizonyitja a hagyomanyos és
digitalis formak lehetséges szimbiozisat.
A ,technofil és a bibliofil emberek” front-
ja ennek ellenére megmerevedett, mert
egyik oldal sem latja be igazan, hogy az
,,1j formak megfiatalitjak a régieket, meg-
hosszabbitjak kozosségi létiik hasznos
idészakat, nem pedig véget vetnek neki.”
A tudomanyos folyoiratokkal szemben a
digitalis média ma sem versenyképes,
mert nem tudja olyan hatékonyan ellatni a
Htarsadalmi szir6” funkcidjat a vélemé-
nyek fejlédéstorténetének rogzitéséhez.
Az elektronikus informacioforrasok vi-
szont konnyebbé teszik a nyomtatott fo-
lyoiratok hasznalatat.

Megoldhatatlannak 14tsz6 probléma a
dokumentumok mennyiségének felduzza-
dasa, amely megteremtette az ugynevezett
,figyelem-gazdasagot”, vagyis kozponti
kérdés lett, hogy a megcélzott kdzonség
felismerje a neki szant dokumentumokat.
Ugy fest, a hagyoméanyos dokumentumok
ebben is jobbak, hiszen ha a web-lap nem
hordoz konkrét, vilagos iizenetet, a hiper-
text kapcsolatokkal kdnnyedén tovabb le-
het menni.

Brown és Duguid szerint az egyes doku-
mentumok esetében az is meghatarozo,
hogy 6rz6-iranyitd vagy kozvetito-forditd
szerepet toltenek-e be. A dokumentumok
irdnyité szerepe szerintiik jelentOsebb,
mint a koordinal6: altalaban elkeriilhetet-
len, hogy a kdzvetités soran az egyik cso-
port kényszerlien ala ne vettessék a masik
értelmezésének. Utobbi probalkozas vi-
szont mindig kockéazatos és bizonytalan
kimenetell, hiszen egy kozdsségen beliil a
kozos értelmezési szokasokon alapuld
kommunikacios formak mikddnek jol.

Ez utobbi problémakoérhoz kapesolodik
a dokumentum és a hatalom viszonyanak
kérdése is. Itt is két tabor all szemben egy-
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massal, két szélséséges alternativat vazol-
va fel. Az irasbeliség teoretikusainak
egyik csoportja (Walter Ong, Marshall
MacLuhan, Elizabeth Eisenstein stb.)
amellett voksol, hogy az informéacios tech-
nika megujulasa a demokracia hajnalat
hozza el, s eddig elérhetetlen szocialis esz-
mények valdsulhatnak meg. A masik cso-
port (Weber, Chandler, Foucaulf) az élla-
mi irdnyitas er6sodését josolja, s attdl tart,
hogy az Internet ala fogja asni a civil, a po-
litikai és a gazdasagi intézményrendszert
is. SzerzOparosunk optimistabb, szerintiik
a technika lehetOségei kiilonbozo végki-
fejleteket engednek meg: a végeredmény a
hatékony tarsadalmi vita és kreativités
fliggvénye lesz.

Végiil az egyik legizgalmasabb kérdés-
csoport a dokumentumok rogzitettsége és
modosithatdsaga, illetve a kiad6 és a fo-

nds visszatérése (...) azt jelzi, hogy miko6z-
ben »digitalisak« vagyunk, (...) vannak
megobrzésre érdemes aspektusai [életiink-
nek] (...) Baudelaire azt mondta, hogy a
miivészet félig »a valtozas, a mulandosag, a
véletlenség, és félig »az 6rokkévalo és a
valtozatlan«” — irja Brown és Duguid. A két
oldal egyszerli szembeallitasa értelmetlen is
lenne, hiszen nem zarjadk ki egymast: ma
mar lehetséges a valtoztathatosag ott, ahol
korabban csak rogzitettség volt (példaul di-
gitalis konyv), ugyanakkor rogziteni lehet,
ami korabban mulandé volt (anal6g hang-
felvétel, szinhazi eldadas stb.). A web nagy
lehet6sége valdszintileg abban van, hogy
rugalmasan tudja kombindlni a rogzitettsé-
get és a valtozékonysagot. A konyvtarak ér-
téke is a rogzitett szovegek és a boviild
gyljtemény, az allandoan feliilvizsgalt ka-
talogus kettsségében rejlik — zarja gondo-

gyasztd kozotti kii-
16nbségtétel. Teoreti-
kusaink szerint itt is
kialakithaté egy e-
gészséges egyensuly,
hiszen bizonyos do-
kumentumtipusok
(példaul ,,nagy” mi-
vek, jogi dokumentu-
mok) esetében éppen
olyan fontos a rdg-

Egy-egy tij dokumentumforma
megjelenése mindig jfajta ko-
z0sségi vildgokat teremt. A cikk
iroi az uj média teremtette
hobbykdzosségeket a reneszdansz-
kori tudostarsasagokhoz hason-
litjdk, melyeket szintén a kozos
érdeklodesi kor és a kommunikd-
cio tartott dssze.

latait az amerikai
szerzOparos.
Summazva a fenti
gondolatokat, itt egy
dokumentum tobb-
féle lehetséges léte-
zési modjarol van
sz6, amely forma
mindig alkalmazko-
dik az igényekhez.

zithet6ség, mint masoknal (példaul konyv-
tari katalogusok) az azonnalisag vagy a mo-
dosithatosag. Bar az uj dokumentumformak
esetében egyértelmiien az alakithatosagra
tolodott a hangsuly, az emberek egyre job-
ban kezdik értékelni az allandosagot, a ki-
szamithatosagot. Tovabbra is fontos az ird
¢és olvasd egyértelmii megkiilonboztetése.
Az olvashat6-irhatd hipertextes web-doku-
mentumok tobbsége nem ad lehetdséget az
eredeti dokumentumok atirdsara, a kom-
mentar vilagosan elkiilonithetd, s altalaban
a szerz6 hatarozhatja meg a szoveghelye-
ket, ahova megjegyzéseket lehet tenni. ,,A
megkiilonboztetés csak lehetdség, a rend-
szer hatarozza meg, nem a sziikségszerl-
ség. A kiilonbség nem tordltetett el, nem
szabad lebecsiilni a sziikségestol a lehetsé-
ges iranyaba vald elmozdulas tarsadalmi
hatésait. A rogzitettség fontossdganak kiilo-

Ha példaul valaki to-
vabbra is szlik barati korben, borozgatas
mellett szeretné megvitatni hasonl6 izlésii
barataival kedvenc kdnyvélményeit, az va-
16szintileg tovabbra is a hagyomanyos pa-
piralaptl format fogja megvenni, s ha vala-
ki szélesebb kor véleményére is kivancsi,
akkor is csak az egyik lehetséges megvita-
tasi mod a Web altal kinalt CoNote tipust
kommentargyiijtemény. Ugy gondolom,
hogy itt a hozzaférési jogosultsagokat
mindenképpen strukturalni kell, mert azt
hiszem, nem veheté komolyan az a lehetd-
ség, hogy egy megjelend regényhez a vi-
lag minden pontjarol atlathatatlan mennyi-
ségll és mindségli kommentar érkezzen, ez
csak egy ,,aldemokratikus” lehet6ség len-
ne, és foleg idopazarlas.

A magam részér6l ,,az trol valo leté-
rés”, az eltévedés, a véletlen felfedezés él-
ményérél sem szeretnék lemondani. Egy
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példaval illusztralva: a fent ismertetett elo-
adasokra, irasokra is részben véletlenil
bukkantam ra, kiilonb6z6 csatornakon, he-
lyeken, okbdl, id6ben is tavol és a szalak
most mégis osszefutottak. Ugy is mond-
hatnam, hogy a fenti gondolatok (Baude-
laire-t61 Econ at Brownig) ,,egymasba fo-
nddnak egy »intertextualitasnak« nevezett
folyamatban” és ,,egymasnak felelnek id6
és tér tavolsagain at”. (15)
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N. Mandl Erika

Az informacios tarsadalom és a
konyvtari szolgaltatasok

A vilag az ezredfordulora dtlép a tuddskézpontii informdcios
vilagtarsadalom korszakdba. Az élenjaro tdarsadalmak (a japdn, az
amerikai) és a vezeto europai dllamok tarsadalmai (az angolok, a

németek, a francidk, a danok és finnek) mdr jo ideje az informdcios
vilagkorszakrol, az informdcios gazdasdgrol, informdcios-
kommunikdcios tarsadalomrol és a nemzeti kultiirdat megorzo
tuddstartalmakrol gondolkodnak.

z Eurdpai Uni6 és hazank is a glo-

balis informacids tarsadalom felé

tart. Bar a magyar informacios tar-
sadalomrél még nem késziilt el a minden
teriiletet érintd, atfogd nemzeti informaci-
0Os stratégia, a jelenlegi informacios tarsa-
dalom fejlettségi sorrendjében a harmadik
helyen, 1000-2000 pont kdzott a ,,futd”
orszagok csoportjaban szerepeliink. (1)
Az informacios tarsadalom bonyolult, at-
fogo kategoria, amely tartalmazza az infor-
macio, a kommunikacid, az interaktivitas és
egyaltalan a szellemi t6ke, tudas, és legta-
gabban a kultara, a politika és a mindezek-
kel 0sszefliggd szocialis vonzatok fogal-
mat. Az informéacids szupersztrada egy szii-
kebb fogalomkdr, de alapveten fontos:

azokat az infrastrukturalis és kommunika-
cids lehetdségeket foglalja magaba, ame-
lyeken keresztiil az informacio atvitele és
forgalma megvalosithato. Jelenleg az infor-
macios tarsadalomrol teljességgel még csak
koncepciondlisan és virtualisan beszélhe-
tiink Ggy, mint tudastarsadalomrol és kulta-
ratarsadalomrol, mert még csak potenciali-
san létezik: az UNESCO, az EUROBIT, az
Eurépai Unio, a kdzép- és kelet-eurdpai or-
szagok, kutatasi- ¢és technoldgiafejlesztési
keretprogramok, nemzeti infrastrukturalis
stratégiai tervek stb. dokumentumaiban.

Az informacids tarsadalom koncepcidja
stratégiai vilagesély, azt célozza, hogy az
infrastruktura globalis, de a benne aramlo
helyi, regionalis és kulturélis tartalom
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