Bene Annamadaria

Presztizs és stigma tobbnyelvi
kornyezetben

A nyelv nemcsak a gondolatok megformdldsdnak és kifejezésének
eszkoze, hanem a nyelvet haszndlo kozosség jelképe (1) is, feladata
pedig jelezni (és elfogadtatni) a csoport szdamdra elérheto (vagy neki
tulajdonithato) tarsadalmi statust. Az utobbi tobb szempontbol fontos
tulajdonsag: egyrészt egyenértékii a hivatalos elismeréssel, ami erositi
a nyelv tarsadalmi helyzetét, mdsrészt pozitiv hatdssal van a
tarsadalom egészére.

doktol (language attitudes) el nem valaszthato, egymassal ellentétes fogalom. Az
attitildok tarsadalmi eredetiiek, de erds hatassal lehetnek tobbek kozott a szocio-
ling-visztikai jellegli nyelvi valtozasokra. Ez azért lehetséges, mert kapcsolatban allnak
az identitésjelzéssel (acts of identity), azzal, ahogyan a besz¢lé valamely nyelvi csoport-
hoz valo tartozasat jelzi. (2) Az attitildok meghatarozasabol kovetkezik, hogy az alabbi-
akban vizsgalando jelenségek szintén tarsadalmi eredetlick: a presztizs az egyén/csoport
valamilyen pozitiv (vagy olyannak tartott) tulajdonsaga alapjan megszerzett tarsadalmi
elismertség, a stigma pedig ennek ellentéte. Minden nyelv életképessége fiigg toliik: mi-
nél nagyobb a presztizse és minél kisebb a stigmatizaltsdga, anndl tagabb a hasznalati ko-
re, ebbdl kifolyolag pedig nagyobb a fennmaradasi potencialja. (3) A nyelvi kisebbségek
(language minorities) esetében ez kiemelten fontos, mert a tobbnyelvili k6zosségek (4)
bilingviseinek nyelvvalasztasat, ennek fliggvényeként pedig a kisebbségi nyelv megma-
radasat vagy visszaszorulasat dontden befolyasolja a viszony a kisebbségi nyelvhez az
allamban, illetve a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokban. (5) A nyelvi attitidok milyensé-
ge ugyanis noveli/csokkenti a kisebbségi nyelv fennmaradasi esélyeit.
frasunkban egy 1997-ben, szerb nyelven tanuld ujvidéki magyar féiskolai és egyetemi
hallgatok korében végzett szociolingvisztikai kutatas (6) folytatasanak (rész)eredményei
olvashatok. E vizsgalat célja a vajdasagi magyar kdzosség sajatos rétegének, az altalanos
iskola felsdsei, kdzépiskolasok és a felsGoktatasi intézményekbe jarok kétnyelviiségének
¢és ebbdl eredd jellegzetességeinek feltardsa. Ez a munka a presztizs-stigma kettOsséget

sty

ﬁ presztizs (prestige) és a stigma/stigmatizacié (stigmatization) két a nyelvi attitii-

nen véletlenszertien kivalasztott mintan vizsgalja.

A vizsgalati alanyok (53 lany és 39 fit) Tisza menti telepiiléseken (Becsén, Péter-
révén, Moholon, Szenttamason) élnek, tehat a tombmagyarsagbol kertiltek ki: 91,42
szazalékuk magyar, 5,71 szazalékuk szerb anyanyelviinek vallotta magat. Az utobbiak
vegyes hazassagbodl (7) szarmaznak, de nem mindegyik vegyes hazassagbol szarmazo
megkérdezett tartja magat szerb anyanyelviinek. A sziilok anyanyelvét tekintve az anyak
91,42 szazaléka, az apdk 87,14 szazaléka magyar, 4,28, illetve 8,57 szazaléka szerb, 0,
valamint 1,42 szazaléka horvat. (1. dbra)

A presztizs-stigma ellentét vizsgalata a besz¢lok6zosség szintjén kérddives modszer-
rel (8) begyliijtott adatokon zajlott, célja pedig annak megallapitasa volt, hogy milyen
tényleges, esetleg szimbolikus szerepet tolt be az elsd, illetve masodik nyelv az altalanos
iskolaskortiak kommunikacidjadban (9), ezen ugyanis lemérhet, mekkora az anyanyelv
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szerb A
szerb horvat

magyar magyar

1. abra: 1) az édesanydk anyanyelve; 2) az édesapak anyanyelve

presztizse, esetleg stigmatizaltsaga a vizsgalt mintdban/kozosségben. A tobbnyelvi cso-
portok legfontosabb tulajdonsagainak egyike, hogy nyelveik eloszlasa, egymashoz valo
viszonya (10) aszimetrikus: az els6 a kozosség eredeti nyelve, egyben 6 azonosito jegye,
a masodik jarulékos, gyakran az allam hivatalos nyelve. E kiillonbség megmutatkozik az
elsajatitas idopontjaban is: az elsé nyelvet az egyén otthon anyanyelvként, a masodikat
leggyakrabban a csaladon kiviil, a kdrnyezet nyelveként tanulja meg. Azért leggyakrab-
ban, mert az adatok mast mutatnak: az alanyok a szerbet koriilbeliil azonos aranyban sa-
jatitottak el otthon (31,42 szazalék), az iskolaban (27,14 szazalék) és barati korben (28,57
szazalék), de nem kicsi azoknak a szama sem, akik a szomszédoktdl, illetve a kérnyezet-
t6l tanultak meg (12,85 szazalék):

a kornyezettol

barati korben

otthon

az iskolaban

2. dabra

Erdemes kitérni arra, hogy sokan odahaza tanultak meg szerbiil, holott a megkérdezet-
tek tobbsége egynyelvil, magyar csaladbol szarmazik. Ez a tény els6 pillantasra riaszto-
nak tiinhet, mert esetleg a nyelvcsere (language shift) kezdetét sugallja, itt azonban in-
kabb egyszeriien arrdl van sz6, hogy a sziilok jonak latjak koran, gyakran még dvodaba
indulas el6tt megismertetni gyermekiiket a kdrnyezet nyelvével. (/1) Ez a hozzaallas
nem ritka a tobbnyelvii k6zosségekben.

A presztizs €s a stigma kozotti ellentét szintjének meghatdrozasara vonatkozoé kérdé-
sek néhany kategoriaba sorolhatok.

Egyrészt: az alany melyik nyelvet helyezi el6térbe az adott szituacioban:

— miivelddési szféraban;

— nyilvanossagban;

— kognitiv folyamatok €s expressziv nyelvhasznalat terén?

Azutan: milyen a vizsgalati alany véleménye anyanyelvérdl?

S végiil: milyen a kérnyezet nyelvét anyanyelvként besz¢él0k viszonya a kisebbségi be-
sz€16h6z?

Az els6 és a masodik nyelvnek egy kozosségen beliili hasznalata jol tiikrozi a presz-
tizs és a stigma szintjét. A vizsgalt csoportban uralkodo viszonyokra tobbek kozott azok-
bol a valaszokbol lehet kovetkeztetni, amelyek a miivelodési szféraban (12) érvényesiild
szokasokra vonatkoz6 kérdésekre sziilettek. E téren kideriilt, hogy a megkérdezett altala-
nos iskolasok 87,14 szazaléka magyar és szerb nyelvli napilapot egyarant olvas (73),
22,85 szazalékuk pedig magyar és szerb nyelvii hetilapot is, vagyis, habar az anyanyel-
vii lapok dominalnak, sajtotermékeket mindkét nyelven olvasnak, tovabba 5,71 szazalé-
kuk idegen, altalaban német és angol hetilapot is forgat. (3. abra) A szépirodalmat elso-
sorban magyarul olvassak (84,28 szazalék).

Az elektronikus média (radio, televizio) adésai esetében hasonld a helyzet (4. dbra): a
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szerb szerb

egyéb idegen nyelv
- magyar.

magyar

3. abra: 1) napilapok; 2) hetilapok

egyéb idegen nyelv egyéb idegen nyelv

szerb
Szerb.

magyar magyar

szerb

magyar

4. abra: 1) jatékfilmek; 2) szorakoztatoé miisorok; 3) hirek

jatékfilmeket az alanyok 90 szazaléka leggyakrabban magyarul (magyarorszagi adokon)
koveti, de 60 szazalékuk szerb nyelven is, tovabba 47,14 szazalékuk nézi a miholdas
csatornak idegen nyelvii miisorait. Szorakoztatd miisort elsdsorban magyarul (92,85
szazalék) néznek, de kovetik az ilyen jellegli szerb (52,85 szazalék), illetve idegen nyel-
vii addsokat is (20 szazalék). Feltiind, hogy az altalanos iskolasok érdeklddnek a hiradok
irant: 82,85 szazalékuk nézi a magyar nyelvii (ebben az esetben nem kizar6lag magyar-
orszagi) tajékoztatdé miisorokat, ugyanakkor a megkérdezetteknek csak 24,28 szazalékat
érdeklik a szerb nyelvi hiradok(!).
kevéssé jol
anyanyelvi szinten
néhany szot

nagyon jol

jol

néhany szot csak ért

csak ért néhany szot

”
ol °

kevéssé jol kevéssé jol

5. abra: 1) szerb nyelvii; 2) német nyelvii; 3) angol nyelvii beszédkészség szintje

A kiilonb6z6 nyelvekben valo jartassagot illetden elég érdekes, sot az idegen nyelvek-
kel kapcsolatban elgondolkodtato kép rajzolddott ki. (5. dbra) Az elvarasnak megfeleld-
en a vizsgalati csoport szerb, illetve masodik nyelvii beszédkészsége a legjobb: 5,71
szazalék (ugyanannyi, amennyi szerb anyanyelviinek vallja magat) anyanyelvi szinten,
25,71 szazalék nagyon jol, 28,57 szazalék jol, 30 szazalék pedig kevésbé jol beszEli a
nyelvet, 4,28 szazalék viszont alig néhany sz6t tud. Az irassal, olvasassal tilnyomd tébb-
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ségiiknek (94,28 szazalék) nincs gondja. Az idegen nyelvek koziil németiil az alanyok 20
szazaléka jol, 48,57 szazaléka kevésbé jol beszél, 14,28 szazaléka alig néhany szot ismer.
Angolul 10 szazalékuk jol, 11,42 szazalékuk kevésbé jol tud, legtobben (31,42 szazalék)
azonban alig néhany szoig jutottak el. Mindkét idegen nyelv esetében az alanyok 4,28
szazaléka csak érti a nyelvet. Az iras- és olvasaskészséget illetGen a helyzet a kdvetkez6:
németiil a tanuldk 12,85 szazaléka, angolul 20 szazaléka ir és olvas, 5,71 szazalék, illetve
8,57 szazalék csak olvas, 18,57 szazalék, valamint 60 szazalék se nem ir, se nem olvas.

A nyilvanossagbéli hasznalat jol tiikrozi a nyelv tarsadalomban elfoglalt helyét, igy
presztizsének vagy stigmatizaltsdganak fokat. Az erre vonatkozoé kérdésnél a megkérde-
zetteknek meg kellett jel6lnitik, hogy a felsorolt helyzetekben melyik nyelvet hasznéljak
leggyakrabban. A valaszok azt mutatjak (1. tablazat), hogy altalaban mindkett6t, ha
azonban valasztaniuk kell, akkor az anyanyelviiket részesitik elényben.

csak magyart csak szerbet —mindkett6t

boltban 14,28 1,42 82,85
orvosnal 18,57 12,85 65,71
a postan 25,71 14,28 58,57
rendbrségen 5,72 32,85 47,14
idegen megszolitasakor 12,85 12,85 68,57

1. tablizat (szdzalék)

A kognitiv folyamatok és az expressziv nyelvhasznalat nyelvének kérdése csak kdzve-
tetten kapcsoldodik e tanulmany témajahoz: arrdl szolgaltat adatokat, hogy milyen mérté-
kii a nyelvcsere a vizsgalt csoportban, ugyanis mind a kognitiv folyamatok, tehat a gon-
dolkodas és a szdmolas, mind az expressziv nyelvhasznalat (kdromkodas) nyelvének ki-
valasztasa spontanul torténik. A nyelvcsere megléte, illetve mértéke viszont utal a nyelv
tarsadalmi elfogadottsagdra vagy megbélyegzettségére. E tekintetben az eredmények
tobb mint megnyugtatéak: a megkérdezettek 97,14 szazaléka szamolaskor, 92,85 szaza-
1éka karomkodas kdzben, 91,42 szazaléka pedig gondolkodas kozben a magyart hasz-
nalja. (6. abra)

gondolkodas

szamolas

karomkodas
6. abra

A vizsgélati alanyok anyanyelviikrdl alkotott véleménye adja talan a legreélisabb képet
arr6l, milyen a nyelv perspektivaja a kisebbségi besz¢él6k6zosségben, nyelvilk megmara-
désa ugyanis elsésorban a csoport tagjainak hozza vald viszonyulasatol fiigg. A megkér-
dezettek oriasi tobbsége (98,57 szazalék) biiszke anyanyelvére, egy sajatos, a tobbségtol
eltér6 vonasokkal rendelkez6 csoporthoz vald tartozasuk kifejezdeszkozét latjak benne,
ebbdl kifolyodlag pedig fontos nekik, hogy kornyezetiikben hasznalhassak (87,14 széza-
1€k). Ugyanakkor, s ezt kifejezett pozitivumként kell értelmezni, nyitottak a koérnyezet
nyelve irant is: természetesnek tartjak, hogy tudniuk kell szerbiil (87,14 szazalék) —
»egyttt éliink, meg kell érteniink egymast” (14) —, de elvarnak, hogy a tobbségi csoport
tagjai ,legalabb egy kicsit” tudjanak magyarul (78,57 szazalék), mert ,,igy illene”.

Egy-egy kisebbségi kdzoss€ég megmaradasa vagy beolvadasanak gyorsasaga a fentie-
ken kiviil attél is fiigg, hogyan viszonyul hozza a tobbségi csoport: elfogadja-e valami-
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lyen mértékben, vagy elutasitja. E tekintetben szintén féleg pozitiv élményeik vannak a
megkérdezett altalanos iskoldsoknak, hiszen haromnegyed részilk még nem tapasztalt
olyat, hogy raszoéltak volna, ne beszéljen magyarul, és eddig nem csufoltdk dket nemze-
ti hovatartozasuk miatt sem (2. tabldzat):

raszoltak mar, ne beszéljen magyarul cstfoltdk mar, mert magyar

igen 22,85 14,28
nem 75,71 82,85

2. tablazat (szdzalék)

A tobbnyelvii csoportokban a nyelvek kiilonbdzo helyzetet foglalnak el: meghataroz-
hato elsé és masodik, erds és gyenge nyelv. (15) Minél tagabb a hasznalati kore, amit el-
sOsorban a tarsadalmi, politikai és torténeti tényezok befolyasolnak — tovabba a magan-,
kulturalis, tudoményos szféra, a hivatali jellegi anyanyelvi kommunikécio lehet6sége, az
ezzel Osszefiiggd hivatalos status, az oktatasban elfoglalt pozicid, demogréfiai, f6ldrajzi
stb. adottsagok —, annal er6sebb a nyelv és forditva. E szempontok alapjan a szakiroda-
lom a tobbnyelvii csoportoknak két alaptipusat hatarozza meg:

— az els6 nyelv erds, a masodik gyenge;

— az els6 nyelv gyenge, a masodik erds.

A vizsgalt mintdban a kétnyelvli csoportok ritkabb elsé valtozata mutathatod ki: az
anyanyelv-elsé nyelv erds, a masodik-kornyezetnyelv gyenge. Ennek kézenfekvd a ma-
gyarazata: a vizsgalt alanyok életiik nagy részét még olyan kornyezetben toltik (iskola),
amely kétnyelvii ugyan (mivel vannak szerb tannyelvli tagozatok is), 6k azonban leg-
tobbszor anyanyelviiket hasznaljak, tehat olyan kétnyelviiségben €lnek, amelyben a ma-
gyar/anyanyelv/kisebbségi nyelv dominancija erbteljesen felismerhetd. (716) Ennek a
ténynek nagy fontossadga van, ugyanis, ha ebben a korban a kisebbségi gyerekek anya-
nyelvének az iskoldban (amely szamukra lényegében a tarsadalom kicsiben) nincs ked-
vezO fogadtatasa, ha nem szerepel tannyelvként és nem oktatjak tantargyként (a kisebb-
ségi és tobbségi gyerekeknek egyarant!), akkor ez mindkét csoportnak azt sugallja, hogy
nemcsak a kisebbségi nyelvet besz¢ld egyének, hanem a kisebbségi k6zosség egésze is
kevésbé értékes, mint a tobbségi. Ami ezt illeti, a vizsgalatban részt vevok iskolaiban a
magyar nemcsak tannyelv és tantargy (a magyar osztalyokban), hanem megvan annak a
lehetdsége is, hogy a szerb tagozatokba jarok fakultativ tantargyként tanuljak a magyart.
Ez a targy eredetileg a vegyes hazassagokbdl szarmazé és elméletileg kétnyelvii gyere-
keknek volt fenntartva, gyarapszik azonban azoknak a(z egynyelvil) szerb tanuloknak a
szama, akik szintén élnek ezzel a lehetéséggel, ami arrdl tanuskodik, hogy, legalabbis ott,
ahol a felmérés késziilt, a kisebbségi nyelv még tarsadalmilag elismert.

A 12-15 éves altalanos iskolas kisebbségi csoport szociolingvisztikai vizsgalatdnak
eredményei azt mutatjak, hogy e korosztdly mindennapi kommunikacidjaban az anya-
nyelvnek dominans szerep jut attol fiiggetlentiil, hogy mindannyian, kisebbségiek 1évén,
kétnyelviek. Ez az allapot azonban iddvel sziikségszerlien valtozni fog, mert a megkér-
dezettek nagy része olyan kornyezetekbe/kdzosségekbe keriil majd (kézépiskola, egye-
tem stb.), ahol a magyar ritkdbban hasznalhatd, illetve ahol nem a magyar a kommuni-
kacio elsddleges eszkoze. Ettdl eltekintve a nyelvesere (language shift), tehat az, hogy
egy kozosség egy masik, altalaban a tobbségi nyelvre tér at, hosszu tdvon nem all fenn.
Figyelemre mélté még, hogy a mindennapi kommunikacioban az altalanos iskolasok al-
taldban az anyanyelviiket valasztjak, mert jelzi, hogy egy konkrét beszédhelyzetben a
vizsgalati alany miként definialja nmagat: a sajat nyelvét beszéld kisebbségi csoporthoz
tartozonak érzi-e még magat, vagy mar beolvadt a tobbségi kdzosségbe. A minta nyelv-
valasztasi szokasai a kozosség egészében uralkodd nyelvmegtartas (language mainte-
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nance) tényére is utalnak: a vajdasagi magyar k6zosség még sajat, eredeti nyelvét beszé-
li. A vajdasagi magyar kdzosség egészére nézve fontos, hogy a vizsgalt csoportban az
anyanyelvnek nyilvanvalo presztizse (overt prestige) van.

A vajdasagi magyar kisebbség altalanos iskoldskort mintajanak vizsgalati eredményei
Osszevethetok a korabban emlitett, egyetemistak kozott elvégzett kutatas néhany vonat-
kozasaval. A megkérdezett egyetemistak tilnyomo tobbsége, az iskolasokkal szemben, a
kornyezett6l/a szomszédoktol tanulta meg a szerb/masodik nyelvet. A nyelvtanulas na-
luk is altalaban még a beiskolazas elott megkezdodott. A nyelvhasznalati szinterek elem-
zésének eredményei azt mutatjak, hogy mig az altalanos iskolasok kétnyelviiségében az
anyanyelv dominéns, addig az egyetemistdk a szerbet/dllamnyelvet eldnyben részesitd
kétnyelviiségben élnek. Ez azzal magyarazhatd, hogy a 12—15 évesek kdrnyezetében (az
iskolaban) akadaly nélkiil hasznalhaté a magyar nyelv, az egyetemen viszont szinte so-
ha, kivéve a magyar anyanyelvii kollégakkal, illetve tanarokkal valo tarsalgast. Mindkét
vizsgalati csoportban az anyanyelvnek identitdismegdrzo szerepe van, az egyetemistak
szerint is nyilvanvald presztizzsel rendelkezik, a felfelé iranyuld mobilitas eszkdzének
azonban elsdsorban a kérnyezetnyelvet tartjak.
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