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Biré Agota

A no mint narrator

A szerzoség probléemadja Mészoly Miklos ,Az atléta haldla’
cimii regényében

Meészoly Miklosé a 20. szdzadi magyar proza sok tekintetben 1ijito
életmiive, amelynek megitélése sokkal Osszetettebb feladat, mint elsé
latdsra tiinik. Arra vdllalkozik ez az irds, hogy egy regény
befogaddstirténetéeben eddig részleteiben fel nem tdrt szempont
szerint 1ij olvasat lehetoségét nyissa meg és egyben ramutasson a
kortdrs magyar proza narrdcios technikdinak egy jellemzo
vdltozatdra. Ennek a szempontnak a lényege abban a kérdésben
Jfoglalhato ossze, hogy milyen prozatérténeti hagyomdnyokra épiil, és
mi a szerepe ,Az atléta haldla’ cimil regény szovegében megjelend
fiktiv elbeszélo nemének, vagyis annak, hogy a regény lapjain a
fikcio szerint egy ,no6i“ szoveg irodik.

mondo, elegendd Németh Laszlo Karasz Nellijére, Weores Sandor Psychéjére,
Esterhazy Péter Csokonai Lilijére vagy Zdvada Pal Jadvigajara gondolnunk.

,Az atléta haldla’ cimt regény szovege 1960 juliusa és 1961 januarja kozott késziilt, de

a kézirat nem keriilhetett kiadisra Magyarorszagon. gy elészor 1965-ben francidul jelent
meg a Seuil kiadonal, majd németiil 1966-ban a Hanser Verlagnal és csak a regény europai
sikere utan lathatott napvilagot 1966-ban a Magvetdnél. Sokat valtozott az irodalomhoz és

srr

N em elszigetelt jelenség sem a magyar, sem a nemzetk6zi prozaban a noi térténet-

lan az a legfobb jellegzetessége az ezredvég irodalomértésének, hogy a kritika legkevésbé
sem gondolhat6 el egységes tevékenységként. Zavarbaejtéen sokszint a kiillonb6z6 elmé-
letek palettdja, és az értékpluralizmus nevében hajlamosak vagyunk végleg lemondani ar-
r0l, hogy eligazodjunk az egymassal Osszeegyeztethetetlen iranyzatok arzenaljaban.

Megkozelitésiink valahol az olvaso szerepét alabecsiilé klasszikus kritika és a ,,szer-
70 halala”-koncepciot kidolgozd Barthes-i elképzelés (1) szélsdségei kozott helyezhetd
el. Az irodalmi mii kommunikéci6fajta, a szemiotikai megkozelitésben jel, amelyben a
kozlének és a befogaddnak egyarant fontos szerepe van. Az olvasés elméletét, vagyis az
interpretacionk kulcsmozzanatat tigy hatarozhatjuk meg, mint egy olyan rabeszéld stra-
tégia feltarasat, amely a szerz6t6l indul ki és amelynek az olvaso a célpontja. Az interp-
retacio tehat nem mas, mint azoknak a rabesz¢l6 stratégidknak a feltarasa, amelyekre az
olvaso valaszol akkor, amikor az olvasas folyamataban elsajatitja a szoveg vilaganak
allitasait.

Barthes, aki az olvaso sziiletését a szerzd halalaval azonositja, a kdvetkezdkben fog-
lalja 6ssze az olvasod szerepét: ,,Tudjuk most mar, hogy egy szoveg nem szavak egyetlen
vonalra illeszthetd sorozata, amelyek sorra atadjak egyetlen jelentésiiket, mintegy teold-
giai mintara (azaz Szerz6-Isten iizeneteként), hanem sokdimenzios tér, amelyben sokfé-
le iras verseng és fonodik dssze, s ezek koziil egyik sem eredeti: a szoveg idézetek sz6-
vedéke, amelyek a kultira ezernyi forrasabol rajzanak eld... van egy olyan hely, ahol e
sokféleség egybegytilik, ez pedig nem a szerzd, mint eddig mondogattak, hanem az ol-
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vasé: az olvaso az a hely, amelybe az irast alkotd idézetek beleirodnak... a szoveg egysé-
gét nem az eredete, hanem rendeltetése adja.” (2)

Ez a megfigyelés akkor kiilondsen fontos szamunkra, ha a miiben megjelend narrator-
ra, vagyis Hildire, Ggy tekintlink, mint a koriilotte szovegként miikddo vilag olvasojara,
aki bizonyos értelemben olvasonaplot készit, egymas mellé teszi, egymasba jatszatja a
kiilonbdz6 emlékanyagokat, amelyek szovegként kezdenek mitkodni benne. (Ez a ma-
gyarazat sem teljesen 1égbdl kapott, hiszen egyes elméletek az olvasast irasként, vagyis
a szoveg megkonstrualasaként helyezik el6térbe.) Hildi olvasata azonban meglehetdsen
hianyosnak bizonyul, hiszen a modern irodalom alapvetd technikajat alkalmazva szove-
ge az elemek nem elemzett egymas mellé rendelése mentén alakul, és ezzel az olvasora,
vagyis 6nndn konstrukciojanak befogaddjara bizza a belsé kapcsolodasok felfejtését.
Ezzel tehat fel is vazoltuk a Mészoly Miklos nevil szerz6tdl ,Az atléta halala’ cimii re-
gényben megkonstrualt narratoron, Hildin keresztiil a befogadoig huzodo ivet mint jelen
olvasat legfobb vazat.

Ha egy mi interpretacidjanak jelentds részét képezi az olvasd tapasztalata, mennyi-
ben més az, ha az olvasé n6? Es mi a jelentdsége annak, ha a miiben megjelend narrator,
akit fentebb mint potencialis olvasoét jellemeztiink, né? Ahogy Virginia Woolf fogalmaz:
,»a nézdpont kiilonbsége, a mérce kiilonbsége.” (3) De mi ez a kiilonbség? Ez a kiilonb-
ség mint olyan sohasem adott, hanem Iétre kell hozni. ,,A kiilonbség a kiilonbozés utjan
jon 1étre. A ndk tapasztalatanak és a noi olvasé tapasztalasanak autoritasara vald dontd
¢és sziikséges hivatkozas ellenére a feminista kritikat az foglalkoztatja, hogy a ndi olvasé
hipotézise mi modon valtoztatja meg egy adott szoveget illetd felfogasunkat, tudatosit-
van benniink szexualis kddjainak fontossagat.” (4)

Az elbeszélés kerete

A regény legelsé mondata szaimos, az elemzés szempontjabol kulcsfontossag kérdést
implikél: ,, Tulajdonképpen az Allami Sportkiad6 kért meg ra, hogy valami emlékezésfé-
1ét szerkesszek az életérdl, ne hosszuat és ne tilsagosan szakszer(it.” (5) Az olvasdban el-
sOként az a kérdés meriil fel, hogy ki beszél, kinek az elmondasaban ismerjiik meg a tor-
ténetet €s van-e a narratornak hitele. A regény narratorardl ebbdl a mondatbol nem tu-
dunk meg sokat, a rdla tudatositott legfobb informéacié, hogy kapcsolatba keriil a hiva-
talos irodalommal. Sportkiadorol 1évén szo6, nem szépirodalmi szoveget kell irnia, és nem
is szakszerl leirast egy sportold életérdl és teljesitményérdél. A narrator ezen a ponton
maris elvalik a regény szerz6jétol, ugyanakkor a kerettorténet feliitésével kapcsolatba is
keriil a szerzével, hiszen a narrator és a hivatalos irodalom viszonya mar a regény meg-
jelenésének idejében és a mai olvasod szamara is nyilvanvalo alliziokat tartalmaz Mé-
sz0ly Miklos és a hivatalos szocialista irodalom viszonyara. A kezdé mondat egy masik
szempontbol is Iényeges, a ,,tulajdonképpen” és az ,,emlékezésféle” szavak elorevetitik a
narrator bizonytalansagat, amely végigvonul a szdveg egészén. Ahhoz, hogy értelmezni
tudjuk a regény keretét, sziikségesnek latszik, hogy egymas mellé helyezziik azokat a
szoveghelyeket, ahol a narrator utal a szamara kirott feladatra és értelmezi 6nndn elbe-
sz€10i attitiidjeit.

A regény els6 oldalain az elbesz¢l6i helyzetrdl €s a narrator személyérdl a mar fent
emlitettek mellett kideriil, hogy Hildi minddssze nyolc héttel Oze Balint halala utén kez-
di irni emlékezését. Mar a mésodik oldalon tisztazodik, hogy nd a narrator, aki az atléta
¢lettarsa volt tiz évig. Mindjart a szoveg legelején figyelmezteti olvasdjat, hogy az ob-
jektivitas csak illizio, és utal arra, hogy emlékezése ontérvényi: ,,Ez az iras csak ma-
gamnak emlékeztet6.” (6) ,,Talan nevetségesen hangzik, de nekem ezek az osszefiigge-
sek is fontosak.” (7) A narrator reflektal arra, hogy a személyes torténet mogott hattérbe
szorul mindaz, amit térténelminek nevezhetiink.
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A regényben harom iddréteg valtja egymast, egyfeldl az emlékezés, a beszamolo meg-
irasanak ideje, masfel6l Oze Balint férfikora, a versenyek, illetve csaladjaval val6 viszo-
nya. A harmadik idéréteg a gyermekkor mitologidja, a tardosi 6tosfogat torténete. A ke-
rettorténetet elemezve szdmunkra itt az elbeszélés ideje meghatdrozo, meg kell talalnunk
azokat az utalasokat, amelyek vezetik az olvasét, hogy elhelyezze idében a torténteket.
Masképpen feltéve a kérdést: hogyan jelenik meg a térténelem a személyes torténet mo-
gott? Mi a viszonya az egyéni létnek a torténelemhez?

A kisregényben elszortan talalhaté idomegjelolések alapjan pontosan rekonstrualhatd
a torténések ideje és az elbeszélés idejének kezdete. Jellemz6 azonban, hogy csak az ese-
mények egymashoz val6 viszonya teremti meg az id6ben a torténetek pontos idédimen-
zi6it, nyoma sincs az idében linearisan halado torténetmondasnak. A tardosi Gtosfogat
torténetébdl tudjuk, hogy Balintnak 12 évvel 1940 utan, vagyis 1952-ben kell talalkoz-
nia Picivel. E talalkozast kovetd napokon utazik Balint és Hildi Egettk6 volgyébe, vagyis
1952-ben. Az Allami Sportkiado felkérését emlitve Hildi a kovetkezoket irja: ,,Lassan
nyolcadik hete, hogy megtalaltuk a holttestét a vlegyaszai Egettkd volgyében.” (8)

Az elbeszélés ideje tehat az 6tvenes évek, a Mészoly regényének keletkezését megeld-
70 évtized, és ha rejtetten is, de szamos pon-
ton felfeslik az emlékezés személyessége és 4 67 ego sajdtossdgai, amelyek
képet kaphatunk az 50-es évek kulturalis, po- pontosan és szévegszertien meg-
l%tlkal kor.ulrrrlenyerlrolr, és ezen a pon‘Eon va- fogalmazédnak Mészily rege-
lik a 1egny11vaflvalorbl?a szerz6 ¢és narrator vi- nyében, lehetdséget teremtenek
szonya. A regény zaroémondatainak csattano- P .

a Szerzo Sszamdardad, hOg)/ onma-

ja egyszerre vonatkoztathato Hildi elbeszélé- 1 bivil bt -
sére és Mészoly Miklds regényére: ,,De ezzel gan kiviil, egy fiktiv narrdtor

még mindig nincs befejezve. Egy adat még ~ Megleremiesevel vonjon ketseg-
ide kivankozik. Sajnos, til sokaig irtam ezta  be bizonyos érvényben levd mii-
kronikat — és elkéstem vele. Legaldbbis egy ~ 06szi normdkat. Mészdly rege-
idére, ahogy udvariasan kozdlte velem a  nyében tehdt a ndi ego a maga
Sportkiadd. Az tortént ugyanis, hogy id8kéz-  specidlis tulajdonsdgaival és a
ben megjelentettek egy életrajzot Balintrol, Jerfi ego megertésének kisérlete-
A Mi bajnokaink nagy példanyszamu és nép- vel az emberi lét teljességének
szeri konyvsorozatban, A batakolosi hds ¢i- 001 0ndsdra tesz kisérletet s
men. Bangd és Bartosi irtak, kozosen.” (9) ugyanakkor a szerz6 kezében

Az Allami Sportkiadé felkérése és elutasi- b6 h PRSI
tasa keretezi Hildi elbeszélésének szovegét. eSzROZ .dm/’a, Ogy %t] prozairot
technikdkkal kisérletezzen.

A Hildi altal rekonstrualt torténet szandéka
szerint sem tud megfelelni a sztalinista éra
hésteremto idealjanak, és erre Hildi tobb helyen utal, példaul amikor Balint s6gorndje
szamon kéri rajta, hogy is képzeli, hogy jogosult Balint életérdl barmit is megirni, akkor
a kovetkezdket irja: ,,Az volt az érzésem, hogy valami megkozmetikazott legendat sze-
retne Balint koré sz6ni, annak a kiilonc stilizacidonak a szellemében, ami a babszinhazat
is jellemezte, szerintem.” (10)

Hildi emlékezésébdl mind a stilizacid, mind a legendateremtés teljesen hianyzik, igy
nem is felelhet meg a korszak hivatalos elvarasainak. Sokkal inkabb jellemz6 ra az 6szin-
te emlékezés; nem hodst teremt, hanem a maga teljességében probal megérteni egy em-
bert, felvazolni egy életet, akkor is, ha kdzben tisztdban van ennek lehetetlenségével.
,Mindenesetre addig fogom csonkitani ezt a konyvet, mig olyan félreérthetetlen nem
lesz, mint 6 volt, amikor megtalaltak.” (1)

A konyv zaradékanak egy masik fontos mozzanata, hogy a végiil hivatalosan megje-
lentetett kdnyvet ,,Bangd és Bartosi irtak, kozosen.” Ez a hangstlyos szoveghely arra
utalhat, hogy a hivatalos irodalom eldnyben részesiti a kollektiv emlékezést az ontorvé-
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nyl emlékezettel szemben, egyben rakérdezve arra, lehet-e kollektiv emlékezés alapko-
ve egy szubjektiv beszamolo6. Egyaltalan, lehetséges-e kollektiv emlékezés? A hivatalos
verzio két személy altal irddik, a szubjektivizmusrdl, az individualizmusrdl lemondani
képtelen valtozatot pedig elutasitjak. Ugyanehhez a kérdéshez tartozik, hogy mennyiben
lehet hiteles a kozemberként vald abrazolashoz képest a maganember, az egyéni tudat ab-
razolasa. Az ironikus befejezés, a heroizalassal szemben megfogalmazott finom kétely
mogott egyértelmi szerzoi allasfoglalast is sejthetiink. Jellemzden a hivatalosan elfoga-
dott szovegvaltozatot két férfi irja, a ndi szoveg kiadatlan marad, akar azok a napldjegy-
zetek, amelyeket Hildi Balinttal valé megismerkedése utan révid idovel megsemmisit.

Az dtvenes évek hangulata nemcsak az elemzett utalasok szintjén abrazolddik, hanem
maganak a regény témavalasztasanak is hattere, hiszen talan soha sem volt olyannyira
fontos mitoszképzd szerepe a sportnak, mint az 6tvenes években. A sportrdl valo beszéd,
egy sportold életrajza mar pusztan a témabol fakadoan a legenda befogadasanak elvara-
si horizontjat képezi az olvasdban, aminek gydkeresen ellentmond az egyértelmii fogal-
mazas, a szintiszta felmagasztalas hianya a szovegben.

M¢észoly a regény kerettorténetével vonja be észrevétleniil mégis az objektiv koriilmé-
nyeket, a tarsadalmi viszonyokat egy olyan szovegbe, amely ,,emlékezésféle”, ,,szemé-
lyes hangu”, és amely latszolag figyelmen kiviil hagyja a torténelmet. A regény kerete
ugyanakkor kapcsolatot teremt szerzo és elbeszEld, valosag és fikeio kozott.

Hildi, a regény narratora

Mi a jelent6sége a regényben annak, hogy a narrator n6? Igaz-e az, amit Kardtson
Endre allit, hogy a ,,regény narratora csak a szerelmes né szemével latja a féhdst, s csak
azoknak az attekinthetetleniil kusza érzelmi szalaknak a felfejtésére szoritkozik, melyek,
mig élt, az atlétat allando lelkiismeret-furdalasban tartottak.” (12)

A szdveg legelején, amikor Hildi targyilagossagrol és elfogultsagrol beszél, egy meg-
jegyzésében masfajta tudast tulajdonit a néknek: ,,Az igazi megértésben mindig van egy
csOpp gyengeség is. Az ilyesmi persze manapsag nem hangzik jol, gyava okoskodasnak ité-
lik, de a ndk tudjak, hogy nem igy van. Masképp van. Egy mindenesetre biztos: ez még
nem az a kdnyv, amit irni szeretnék rola. Tétova adatgyiijtés inkabb, hogy végre megismer-
jem azt, akivel tiz évig egyiitt éltem; a férfit, a kamaszt, a gyereket — mindet egyiitt.” (13)

Ez a szovegrészlet exponalja azt a kérdésfeltevést, amely nd és férfi kapcsolatara ira-
nyul. A megismerés tétje nemcsak Oze Balint élettényeinek felsorakoztatasa, hanem az
is, hogy n6i szemmel, n6ként megértse a férfit. A narrator feltételezi egy ndi tudas meg-
1étét, talan éppen a mérce kiilonbségét, amellyel masféle igazsagok tarhatoak fel. Az em-
1ekezés tétje a férfi, a kamasz és a fill megismerése, €s a szeretd tekintetébe az anya te-
kintete vegyiil: ,,En csak azt tudom, hogyha wjra sziilethetnék, 6t akarnam fiamnak. Ta-
lan mint anya, nagyobb aldzattal tudndm elviselni, hogy ¢l valaki mellettem, akit minden-
nél jobban szeretek, de aki ugyanakkor se mellettem, se mas mellett nem ¢l igazan. Pe-
dig az alazat beldlem sem hidnyzott, a szeret6bol.” (14)

A regény szovege mar az els6 oldalakon lehetévé tesz egy olyan értelmezést, amely
szerint az elbeszélhetdség kételye leginkabb férfi és nd kapcsolatanak elbeszélhetésége-
re vonatkozik. Az elbesz¢lés értelmezhetd ugy is, mint férfi és nd kapcsolatanak tovabb-
éltetése az emlékezés altal. A narrator beszédmodjanak egyik meghatarozo eleme a szo-
ros érzelmi kotddés Balinthoz, &m a szoveg konstrukcidjdban a fesziiltségforras éppen
abbol fakad, hogy a narrator kimondottan is kettés, egymasnak ellentmondé szandékok-
kal rendelkezik, egyszerre akarja dnmaga szamara tisztazni Balinthoz mint a férfihoz, a
szerelméhez valo viszonyat, masfeldl pedig eleget akar tenni a kiilsé igényeknek, ame-
lyek a realizmus targyilagossagat, objektiv egyértelmiséget kovetelnek meg téle. A tar-
gyilagossag, a félreérthetetlenség ugyanakkor Balintnak is a legf6bb attributuma: ,Mar
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rég elfogadtam, hogy 0 ilyen. S éppen ez a sziikszavi, megértd targyilagossag volt az,
ami miatt nem is lehetett igazan 6sszeveszni vele.” (15) Hildi szamara tehat nemcsak a
kiilvilagnak valé megfelelés miatt fontos a targyilagossag, hanem egy madja is annak,
hogy kozelebb keriilhessen Balint, a férfi Iényegéhez.

Jellemz6é modon a narrator neve csak viszonylag késén deriil ki, amikor megidézédik
egy multbéli torténet, és akkor is Balint mondja ki Hildi nevét. Hildi élete csupan hattér
Balintéhoz képest, és csak annyit kivan feltarni bel6le, amennyit Balint miatt feltétlentil
sziikséges. Ertelmezésem szerint ennek az iroi eljarasnak a legfontosabb szerepe ebben a
miiben, hogy minél nagyobb tavolsag teremtddjon elbeszéld és az elbeszélt torténet ko-
z6tt. A fikcio szerint az altalunk olvasott mii szerzdje Hildi, aki azonban minél inkabb
megprobal hattérbe htizédni. E gesztus mogott, hogy szandékként jelentkezik a visszahu-
z6das, Mészolynek egy alapvetd gondolata rejlik, amit egy helyen az ,,anonimitas
csabitasanak” nevez. (16)

Idézhetiink egy masik szoveghelyet, ahol Hildi szembeallitja a ndi €s férfi percepciot,
¢és a férfiaknak magabiztossagot tulajdonit a kétellyel szemben: ,,A férfiak (legnagyobb
gbggel persze a politikusok) szeretik azt dllitani, hogy az események kozben is tévedhe-
tetlenill tudjak, mi a vilag értelme, a koriilmények igaz jelentésége akkor €s abban a pil-
lanatban.” (17) Ezek a mondatok azt sugalljak, hogy a dolgok értelmének megragadha-
tosaga felett érzett kétely els6sorban ndi tulajdonsag. A regény narratora, éppugy, mint
sok mas Mészoly-regény elbeszéldje, sok tekintetben korlatozott. Szerepe az adatgytijtés,
a hiteles torténet megalkotasa, a tantskodas, de meg van fosztva attol a lehetségtol,
hogy értelmezzen, vagy ha értelmez, akkor mindig csak 6nmaga szdmara alkot magyara-
zatokat és hangstlyozza, hogy értelmezési kisérletei szubjektivek.

A szovegrészletek egymas mellé helyezése utan fel kell tenniink a kérdést, milyen kép
bontakozik ki a n6i egordl az onreflexiok fényében és hogyan hat olvasatunkra ez a kép.
A ndi megértés, a narratori reflexiok szerint, két dologban kiiloniil el a férfi megértéstol,
nevezetesen a targyilagossag hidnyaban és a feler6sodott kételyben, a magabiztossag hi-
anyaban. Ebben a két jellemzdben taldljuk meg Mészoly Miklos miivészi elképzelései-
nek magvat, egyfeldl a targyilagossag vagya mogotti elfojthatatlan szubjektivitast, és a
1ét megragadhatosagaban valo kételkedést. A ndi egd sajatossagai, amelyek pontosan és
szovegszeriien magfogalmazodnak Mészoly regényében, lehetdséget teremtenek a szer-
70 szamara, hogy dnmagan kiviil, egy fiktiv narrator megteremtésével vonjon kétségbe
bizonyos érvényben 1évé miivészi normakat. Mészoly regényében tehat a ndi egd a ma-
ga specialis tulajdonsagaival és a férfi egd megértésének kisérletével az emberi 1ét teljes-
ségének megragadasara tesz kisérletet és ugyanakkor a szerzoé kezében eszkoz arra, hogy
Uj prozairdi technikakkal kisérletezzen.

NG és férfi kapcsolata a regény minden rétegében megjelenik és kdzponti szerepet jat-
szik. A tardosi 6tosfogat torténetében Pici és Balint viszonya meghatarozo, Balint férfi-
koraban pedig Rékaval, a sdgorndjével valo kapcsolata. A narrator semelyikbe sem nyer
olyannyira bepillantast, hogy pontosan rekonstrualhassa és érzékelhesse ezeket a vi-
szonyrendszereket.

Elbeszél6 tudat és emlékezés

Az itt kovetkezdkben azokat a szoveghelyeket probaljuk megkeresni és értelmezni,
ahol a narrator az emlékezés modjara és egyben az elbeszélhetéség problémaira reflek-
tal. Az els6 narratori megjegyzés arra vonatkozik, hogy a tények ismerete nem segiti azt
a folyamatot, amelynek soran az emlékképekbdl szoveg lesz. Egy pontosan megrajzolt
emlékkép felvazolasa utan a narrator megjegyzi: ,,Ezek tények. De tudom, hogy ettdl a
papir még nem lesz engedelmesebb. S6t, mintha még ellenallobb lenne és gyanakvobb.”
(18) A narrator elsdként felvetett problémaja tehat nem mas, mint hogy miként lesz a tu-
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datban pontosan megdrzott képbdl szoveg. Ennek a megjegyzésnek elsdsorban az olva-
sas modja miatt van jelentdsége. Véleményem szerint az olvasot sokkal kevésbé foglal-
koztatjak a narrdtor mithelyproblémai, mint a sajat szovegértésének nehézségei. De a fent
emlitett narratori kétely az olvas6 szdmara a kovetkezo lizenetet fogalmazza meg: A sz6-
veg (ez a szoveg) Ugy jon létre, hogy az emlékezd szavakka probalja atforditani az em-
1ékképeket, amelyek elevenen élnek a tudataban. Ez a tudas az olvasdban onkénteleniil
is kialakitja azt a vagyat, hogy minél pontosabban rekonstrualja a maga tudataban ezeket
a képeket és igy az olvasoban egy forditott folyamat zajlik az olvasas kdzben, mint a nar-
ratorban iras kozben. Nem véletlen, hogy kdzponti szerepe van a szdvegben egy fény-
képnek mint emlékeztetének. Mindezek még csak csirdi annak az elbeszéld-technikénak,
amelyet Mészoly a ,Film’-ben valosit meg a maga teljességében.

A képekké transzformalt emlékezés is a hitelességhez tartozik, amelynek igénye mind-
végig ott €l a narratorban. A hitelességnek, az emlékekhez valo hiiségnek tobb példajat
is megtalalhatjuk a szovegben. Egy helyen Hildi Balint arnyékaként jellemzi dnmagat:
,O 1épked elbttem, én meg nem tagitok a labnyomatél.” (19) Egy masik helyen pedig az
adatgylijtés fontossagat hangstlyozza a narrator, sugallva ezzel, hogy a hitelesség és a
teljesség feltétele az, hogy a részletek helyiikre keriiljenek: ,,De hat ez is csak adat, egy
a sok koziil. S valahogy ezt is a helyére kell majd tennem, hogy megkapja az igazi
értelmét.” (20) A visszatérés Balint kamaszkoranak helyszineire ugyancsak a nyomozas,
az adatgylijtés természetéhez tartozik. Az emlékezés egyfeldl tehat ugy realizalodik, mint
nyomozas az eltind részletek utan.

A hitelesség vagya szembeallitodik az emlékezés szlikségszerii torzitasaival, és folya-
matosan jelen van a kérdés, vajon mennyire pontosak a képekbdl megteremt6dé monda-
tok. ,,Ugy taldltam, hogy még mindig il sok a rogtonzott foltevés, a hasonlitas, az onké-
nyes vonatkoztatas benne. Bar a kisértés is sok, hogy ezt-azt belemagyarazzak a tortén-
tekbe.” (21)

A narrator belsd vivodasait kiviilrdl hatod kényszerek is erdsiitik. Az egyik ilyen kiilsé
hatast mar emlitettiik a regény kerettorténetének elemzésekor. A narrator tisztaban van
sajat feladataval, tudniillik, hogy szovegével legendat kellene teremtenie, amely példa-
ként allithat6 az ifjusag elé. A legendak azonban sokkal egyértelmiibbek annal, mint amit
a narrator sajat hdsérol allitani tud. Az elbeszélés eddig felsorolt nehézségeihez hozza
tartozik az is, amit Hildi fogalmaz meg: ,,minden mozzanata kett6s bennem — most mar.
Az én emlékeimre ramosddnak az 6véi.” (22) A narrator tudataban 6sszemosodnak sajat
emlékei Balint emlékeivel, hiszen kozos 1étiik, kapcsolatuk egyik meghatarozd eleme
Balint emlékeinek, torténeteinek Gjramondasa, k6zos megértése.

Az itt elmondottak alapjan az elbeszélés sajatossagai koziil a kovetkezOkre reagal
Hildi: a képszeriiségre, a nyomozasra, a legenda megteremtésére €s a kettds emlékezés-
re. Az emlékezés €s a narracio sajatossagait Osszegyijtve azt lattuk, hogy a narrator meg-
jegyzéseinek kettds célja van: egyfeldl hangstlyozza jelenlétét, amely igy kdzvetlen kap-
csolatot teremthet a narrator €s az olvasé kozott, masfel6l hangsulyozza az emlékezés fo-
lyamatat mint torténést. Azt is mondhatjuk, hogy az emlékezés folyamata a regény leg-
fontosabb ,,cselekménye”, hiszen a regény valdjaban szakit a magyar proza hagyoma-
nyos cselekménykdzpontisagaval. Van-e itt torténet? A hagyomanyos értelemben vett
torténetmondasnal sokkal fontosabb szerepe van egy ember vagy egy kozérzet minél
sokoldalubb leirdsanak, és nyilvanvalé ennek a formai kdvetkezménye, az emlékképek
kollazsszerti 6sszeszerkesztése.

Az itt felsorolt elbeszélésmodok egyik legfébb hozadéka, hogy az olvasdban megszii-
nik a valosag allandosaganak képzete. A részletek sokoldalii megjelenitése kozben elma-
rad az egész értelmezése.
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