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A gorog istenek nyomaban

Hogyan tanitsunk a gorog istenekrol Kerényi Karoly alapjan

Ma mdr nem sziikséges kiillénosebb bdtorsdg ahhoz, hogy valaki
kijelentse: 6 bizony nem hisz a gérog istenekben. E kijelentés tartalma
annyira magdtol értetédo, hogy konkrét megfogalmazdsa alighanem

meglepetést vdltana ki. Hogyan juthat eszébe valakinek manapsdag

még a lehetosége is barmi effélének? Persze, hogy nem hisziink a
gorog istenekben!... — Am ha engedjiik hatni magunkban e kijelentést,
akkor hamarosan észleljiik igazi jelentését. Ekkor megszolitdssd vdlik

és eszmélodo toprengésre készlel.

szlink. Csakhogy a gorogok komolyan vették isteneiket. Ennek feltételezése

nélkil a gorog kultara érthetetlen lenne. Ha viszont elfogadjuk, hogy isteneiket
komolyan vették, akkor azt nem értjiikk, miért, hogyan tehették ezt. Miként hihettek ab-
ban, hogy ,,mitologiai alakok™ léteznének?

Szokrateszt tiszteljik. Platon altal megorokitett alakja, tanitasa, pere és halala kultura-
lis ontudatunk alapeleme. Szokratész szamara a gordg istenek nem koltéi alakok voltak.
A gorog filozofiarol nem lehet levalasztani a gordg isteneket mint poétikus, oda nem il-
16 elemeket. — Valljuk meg, zavarban vagyunk: nem értjiik, hogy az emberi szellem oly
nagy alakjai, mint Homérosz, Platon, Arisztotelész és a tobbiek, miként vehették komo-
lyan az isteneket?

Marpedig a gorogok komolyan vették isteneiket. Aki err6l megfeledkezik, az nem ve-
szi komolyan a gorogoket, és szajabol hamis szélam, hogy ,.kulturank a gordg kultara és
miiveltség 6rokdse”. Hogyan? Javitott, atszerkesztett valtozataban? Isteneik nélkiil? Mi-
ként lehetlink 6rokosei a gorog kultiranak — kihagyva beldle a szamukra oly fontos iste-
neiket, kulturalis 6nazonossaguk alapelemeit? Mi lenne a gordg kultira a gérdg istenek
nélkiil? Kottakép hangzo6 zene nélkiil?

A gorog templomok ma mar csak milemlékek, amelyeket illik megcsodalni. De le-
gylink dszinték: mit csodalunk rajtuk? Az aranyokat? A diszitést? Fennkolt nyugalmukat
a délszaki ver6fényben? Bizonyara mindezt. De mit érnek a gorog templomok azok nél-
kiil, akik szamara, akik altal és akik idvozlésére emelték Oket? Mit jelentenek a gordg
templomok a gorog istenek nélkiil? Kinek jutna eszébe Bachot a szép, kalligrafikus kot-
tairasa miatt csodalni, anélkiil, hogy meghallgatna, amit a kotta jelez? De hat a gorog
templom is jel: jelzi az isteneket. S milyen szépen jelzi 6ket, mutatja helyiiket, 6rzi em-
lekiiket! A gorog templom nem latvanyossag, hanem élet-jel. Csal, aki szandékosan el-
tekint a jelzettdl, egyszersmind pedig csalatkozik, mert nem érzi at annak megtisztito faj-
dalmat, hogy egykori istenek elhagyott helyén all. A szép és nemes, fergeteges és fensé-
ges, veszélyes €s szeszélyes gordg istenek tarsasaga nélkiil — egyediil.

Mi mar nem hisziink a gorog istenekben. Am ha kozel 1épiink egy gorog istenszobor-
hoz, vagy elcsendesediink egy gordg templomban, akkor osztalyrésziink lehet a sejtel-
mes-kiilonos felismerés: nem azért nem hisziink benniik, mert , nincsenek”. Hiszen itt ez
a szobor, amely ma is hat, mert ¢él, vonz és megszolit. Itt ez a templom, ahol megannyi
ember fordult isteneihez, és ez meghagyta lathatatlan, ezért kitdrolhetetlen jelét a kovek-
ben, az ivekben, a templom atmoszférajaban. (/) Mindez néma bizonysag — és elnémitd
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bizonyossag: mi azért nem hisziink a gérdg istenekben, mert elhagytak benniinket. A go-
rog istenek azért nincsenek jelen a nekik emelt templomokban, mert ,,elszoktek”. S ve-
likk egytitt elmult a gorog élet és elhalt az az istenekben gazdag televény, amely ezt az
¢letet taplalta. Nekiink mar csak az emlék maradt, amibdl, nem tudvan, mit is érintiink
valdjaban, igy-tgy valogatunk, szemezgetiink. Ami pedig tanulményaink, emlékeink
rostajan és szeszélyes igényeink hangulatan fennakad, azt e nemes kifejezéssel illetjiik:
,,g0rog kultira”, s tiszteljiik, mint ,,szellemi jelenvalosagunk egyik gydkerét”.

Kik voltak a gorog istenek? Kik voltak a gordog halandok halhatatlan tarsai? Kik vol-
tak azok az istenek, akiknek koszonhetjiik a gorog kultarat? Egykor éppoly valdsdgosak
voltak, mint amilyen valésagos mostani hianyuk. Ma tényleg nem léteznek. De akkor
tényleg léteztek, hiszen ime, 1étezésiik bizonyitéka: a gordg kultura, amelynek mi va-
gyunk az 6rokosei. ..

Mi mar nem hisziink a gordg istenekben — de hinniink kell a gorogdknek, akik valosa-
gosnak tartottak isteneiket. Amde mit jelent hinni a gorogoknek? Semmi mést, mint ko-
molyan venni 6ket — isteneikkel egyetemben. A feladat nem konnyt, de, ha jogos 6r6-
kosnek akarjuk tekinteni magunkat, vallalkoznunk kell ra. Valaszthatunk vezetdt is, akad
béven. Mi Kerényi Karolyt valasztjuk, hogy segitségével megtudjuk, kik is voltak azok
a halhatatlan gordg istenek, akik szamunkra immar nem-1étezok.

Istenek valosaga és a kultira

Mindenekel6tt meg kell fontolni Kerényi figyelmeztetését, mely szerint egy idegen
vagy torténelmi 1éptékkel mérve tavoli kultira vallasanak megértése csak annak elzetes
figyelembe vételével lehetséges, hogy a vallas kiilon vilag, mely sajatos vizsgalatot ko-
vetel, am e sajatos vilagot,

,,valahanyszor egy bizonyos helyen és idoben megjelenik, magaban foglalja egy har-
madik vilag: egy bizonyos embercsoport miiveltségének vilaga.” (2)

Vallas és kultura dsszekapcsolddasa a vallds megértésének egyik alaptétele. Az antik
vallasokra hangstlyosan érvényes, hogy szervesen beledgyazddnak az antik kultira vi-
lagaba:

,,Torténeti tény ... az antik vallas és az antik miveltség Osszefiiggése. Ez az 0sszefliiggés két iranyban

is pozitiv médon mutatkozik: az antik ember eszméit az istenekr6l, és isteneik kultuszat az antik miivelt-

ség hatarozta meg. Masfeldl ez a kultusz és ezek az eszmék hatarozzak meg és hatjak at az egész antik

életet. Az antik miiveltségben élni e miiveltség felbomlasanak ideje el6tt annyit jelentett, mint »vallaso-
san« élni... abban az értelemben, hogy az antik ember martir- és hitvallo-patosz nélkiil, de allanddan ra-

teszi személyét az istenekre, vagyis olyan lelki valosagként éli és tapasztalja meg vallasanak isteneit,
melynek realitdsaban soha nem kételkedik.” (3)

Am nem csak a megértendd vallasokra jellemzé a kulturalis beagyazottsag, hanem a
vallasokat a jelenben megérteni akard emberre is, aki szintén egy kultura gyermeke, egy
késdébbi kultiraé. Az idegen vallds megértése mindig valamely konkrét muiveltség koor-
dinatarendszerében zajlik, vagyis nem semleges szellemi térben, steril laboratoriumban.
A kulturalis meghatarozottsag tekintetében a jelenben alldo nem lehet f6lényben a mult
emberéhez képest, hiszen csupan konkrét kultarajuk kiilonbozik, de barmely tevékeny-
ségiiknek, vilaglatasuknak, filozofiai értékelésiiknek az elzetes kulturalis hangoltsadga
kozos faktum. Kovetkezésképpen a kutatds folyamatabdl soha nem zarhato6 ki sem annak
a kornak a sajatos miiveltsége, fogalmisaga, szellemi preferencia-rendszere, amelyben a
vizsgalatot végzik, sem maganak a kutaté embernek a konkrét 6nértelmezése, személyes-
ségének sajatos dimenzidja.

,.Itt ez a sapientia prima: felaldozni azt a naiv elképzelést, hogy eszméink sajatos miiveltségiink sziik

hatérain tal is minden tovabbi nélkiil érvényesek.” (4)
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Kerényi ,,naiv allaspont”-nak nevezi azt, amely sajat el6foltevéseinek, magatol ért6do-
ségeinek ¢és plauzibilitasi rendszerének eldzetes szambavétele nélkiil folytatja vizsgalata-
it, illetve sajat kulturalis-filozofiai rendszerének fogalmisagat kritika nélkiil alkalmasnak
véli a vallasi jelenségek mint vallasi jelenségek vizsgalatara.

Ez a naivitas jellemzi példaul a modern vallaspszichologiat. E diszciplina targya ,,a
mitikus jelenségek valosaganak érzése”. Kérdése pedig igy hangzik: illuzié vagy valdsag
az, amire az antik vallasi érzés iranyul, illetve ami ezt az érzést kelti. Marmost az el6f61-
tevésekre iranyuld kritikai reflexio hianyaban ez a pszicholégia eleve illizionak tekinti a
vallasi jelenségek alapjat és irredlisnak magat a vallast. Kerényi William James-re hivat-
kozva éllitja, hogy a modern vallasfilozofia illuzionista:

A kutato tudatosan vagy ontudatlanul abbol az elére megalkotott véleménybdl indul ki, hogy min-
den vallasi €lmény alapja illazio. ... A vallaspszichologus nem tesz mast, mint azt, hogy ezeket az illu-
ziokat feloldja, s ha végiil, mint feloldhatatlan elem, csak az illiizié valésaganak érzése marad meg, ez-
zel az érzéssel szemben is az illuzionizmus alapjara helyezkedik. A re4 vonatkozo kérdést ez a vallaslé-
lektan igy veti fel: hogy van az, hogy egy illuziét ‘valdésagosnak’ lehet érezni?” (5)

Nyilvéanvalo, hogy ez a kérdés mar eleve dont a vallasi tapasztalat realitasarol, még mi-
el6tt elkezdené annak vizsgalatat, mit tekintettek istenecknek maguk a gorogok. Ismétel-
jik: szdmukra tény volt isteneik realitdsa. Nem koltészet, nem alom, nem illuzid, hanem
valésag. Hogyan lehetséges ez: ezt kell megérteni, nem pedig a magunk spontan mdédon
magatol értddonek tekintett realitas-fogalma alapjan — mely szerint istenek 1étezése lehe-
tetlen — itélni. Komolyan kell venniink a gérdgoket — ha isteneikben nem hisziink is!

»Kezdetben volt a tapasztalas...”

Kerényi Karoly idézett tanulmanyaban nem csupan az el6zetes értékelés befolyasolo
erejének tudatositasat tartja fontosnak a vallas torténeti jelenségeinek vizsgalatakor, ha-
nem annak figyelembe vételét is, hogy a vallas sajatos jelenség. A modern vallaspszicho-
l6gia tévedése nem csupan abban all, hogy eleve illuzidnak tekinti a vallasi tapasztalatot,
hanem abban, hogy a lelki jelenségek tanulmanyozasat a természettudomanyok minta;ja-
ra képzelvén el e jelenségek megfigyelésekor ugyanazt a semlegességet koveteli meg a
kutat6tol, mint ami, mondjuk, a matematikai kutatas esetén nem csupan elvarhat6, hanem
egyszersmind nyilvanvalo és természetes, egyszoval ,.targyszeri”. E téves, a vallds és a
pszichikum esetében nagyon is ,,targyszertitlen” beallitodas kovetkeztében éppen a lelki
jelenségek mint lelki valdésagok sajatossaga vész el, holott:

,a »lelki valosag« ismertetGjele éppen az, hogy nem »hagy hidegen« benniinket. Matematikai igazsa-
gokrol vagy égitestek tavolsagairdl vald ismereteink egész pontosak lehetnek, s mégis hidegen hagyhat-

nak, egészen »lelki valosag« nélkiil valok lehetnek szamunkra. Egy misztikus élmény pedig éppen »lel-
ki valosag« mivoltaval kiilonbozhetik egy kozonséges hallucinaciotol.” (6)

A normalis emberi lélek rendelkezik azzal a ,,valosag-érzékkel”, mellyel maga kiilon-
bozteti meg ,,valosagait” az ,,ill0zioitol”.

A 1élek — ezt nem lehet elégszer hangsulyozni — természete szerint az objektivnek ad hitelt és nem a
szubjektivnek... »Valésidgos« a szamara az, ami a »csak lelkinél« tobb.” (7)

Hasonl6 biztonsaggal kiilonbozteti meg Kerényi szerint a normalis 1¢élek az irrealitést:
,,Az »irrealitas-érzés« ugyanolyan valosagosan jelentkezik a 1élekben, mint a »valosag-érzés«. Valla-
si vonatkozasban ez az a kételkedés, amelyet a »hit« gy6z le. A 1élek azonban egészen kozvetleniil is-

meri fel mind a kett6t: az irrealisat és a realisat...” (8)

Ilyen egyszerti volna? Valoban rendelkeznék a 1élek ezzel a képességgel? Akkor tehat
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a miénk is rendelkezik? Csakugyan biztonsaggal meg tudjuk kiilonboztetni az irredlisat
és a realisat? Amde akkor mi miért mondjuk a lélek valosagérzésének biztonsagaval ir-
realisnak azokat az isteneket, akiket a gorogok — a lélek valdsagérzésének ugyanazon
biztonsagaval — realisnak mondtak? Valljuk meg, titokban mindig is hajlottunk arra, hogy
régebbi korok emberét naivnak véljiik, hiszékenynek, vele szemben pedig 6nmagunkrol
ugy véljiik, jozanok és redlisak vagyunk, elvégre mi mar nem hisziink mindenféle
istenekben... Lam csak, még a nagy gordgok is, minden tudomanyuk és bolcsességiik,
miivészetiik és okossaguk ellenére, milyen naivan gondolkodtak az istenekrdl. Mi joza-
nok vagyunk, mi tudjuk, mi a realitds. — Ugyanakkor mégiscsak nehéz azt allitani, hogy
a valdsagot észlelé emberi organum, a ,,szellem” és a ,,l1élek” ilyen jelentés mértékben
megvaltozott volna. Kerényi ennek az ellenkez6jét mondja: az emberi 1élek ,,kozvetle-
niil”, vagyis valamely konkrét kortol fiiggetleniil ismeri fel a realisat és az irrealisat. gy
csak egyetlen ésszerli magyarazata van annak, hogy mi irrealisnak tekintjiik azokat az is-
teneket, akiket a gorogok realisnak észleltek: mi mar nem talalkozunk a gordg istenek-
kel. A gérogok nem naivabbak nalunk, miként mi sem vagyunk realistabbak a gorogok-
nél, hanem a dolog joval titokzatosabb: maga a realitds valtozott meg, megsziint az iste-
nek realitasa. Hangstlyozzuk: megsziint, vagyis nem valami soha nem 1étez6r6l deriilt ki
végiil, hogy soha nem is létezett, hanem valami egykor létezd sziint meg tovabb létezni.
Aki az eddigieket nem igy érti, sziikségképpen a gorogok folott allo itélonek tartja ma-
gat, ez pedig Platonnal és a tobbiekkel kapcsolatban tobb mint szerénytelenség. — A lel-
ki tapasztalas realitdsdnak kérdésére még visszatériink.
Kerényi igy folytatja: Minden vallas

,»lelki valosagok« rendszere, és minden élet, amelyet ugy ¢l le valaki, hogy a személyét allanddan ra-
teszi istenekre, eszmékre, vagy barmi masra, ami éppen ezaltal bizonyul »lelki valosagnak« — minden
ilyen élet vallasos életnek nevezhet6.” (9)

A kérdés elkertilhetetlen: Vajon mi mire tessziik fol életiinket? Miféle istenekre, ki,
vagy mi az, akinek/aminek valosagossagaban soha és semmilyen koriilmények kozott
nem kételkediink — ezért életiinket tessziik ra? Kik és milyenek a mi isteneink? Bizonyos:
nem a gorogok istenei, hiszen szamunkra 6k nem valosagosak. Nem tessziik rajuk sze-
meélyiinket. De hat kik voltak azok az istenek, akikre a gorogok életiiket tették?

A gorog vallas mint tapasztalas (10)

Mi a jellegzetessége a gordg ,,theos” szonak a bibliai ,,Isten”-nel szemben? Martin
Buber abban latja a bibliai Isten 1ényegi tulajdonsagat, hogy megszolithato: Isten a név-
vé valt megszolitas. (1/) — Vajon ilyen értelemben megszolithatok-e a gorog istenek, il-
letve a legfébb istenség? — teszi fol a kérdést Kerényi.

Jakob Weckernagel megfigyelte, hogy a klasszikus gorogben nem létezett istennel
kapcsolatban a megszd6litd mod. Csak joval kés6bb, zsidd és keresztény szerzoknél buk-
kan fel a vocativus: theé. Még a nominativusban all6 ,,theos” mint megszolitas is megle-
hetbésen késéi fejlemény. A klasszikus goérogben csak az egyes isteneket lehet vocativus-
ban megszolitani, a ,,theos”-t nem.

A klasszika-filologus Ulrich von Willamowitz-Moellendorff szerint a ,theos” nem
alany, hanem allitmany, praedicatum. Eredetileg nem a ,,theos”-r6l allitanak valamit, ha-
nem a ,,theos”-t allitjak, jelentik ki valamirdl. A gérdg nyelvben lehetséges, de nem sa-
jatosan gordg a ,,theos”-rdl allitani valamit, példaul azt, hogy agathds, jo. Sokkal inkabb
valamely eseményrdl magarol allitjak, hogy ,,theos”, nem pedig az esemény ,,1athatatlan”
szerepl6jérol. A ,theos” egy isteni eseményt jelent, amelyet az ,,ecce deus!” felkialtassal
idvozolnek. (12)

E felkialtas azt jelenti, hogy az eseményben valami isteni mutatkozott meg, egy isteni
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esemény ment végbe. A bibliai és a gérog isten-tapasztalat kozotti kiillonbség szembeot-
16: a gordg ,,theos” csak azt jelenti, ami a vilagban megtorténik és semmi tobbet: a
»theos” nem a vilagon talrol tor be a vilagba. Itt és most isten torténik. Ha a gdrdg iste-
nek nem ,,torténtek”, halottak voltak. (73)

Igy példaul Zeusz, a gordg ,,f6isten” nem a keresztény ,,Isten” értelmében vett foisten,
hanem az a roppant torténés az egyes ,,istenek” mélyén, amelybol ezek eldlépnek. Ami-
kor valami nagyon jelent6s torténik: az Zeusz. Walter F. Otto kutatasai kimutattak: Zeusz
indoeurdpai istenség; Indiaban: Dyaus-pita, a germanoknak: Ziu, a romaiaknak: Jupiter
= Diespiter. Mindezek a nevek a fénylést jelolik; jelentésbeli rokonsaguk a fénnyel és a
nappal (dies) bizonyitottnak tekinthetd. (74)

Amikor tehat ,,Zeusz” torténik, akkor, ha nem is mindig a napfény ragyog fel, de vala-
mi olyan esemény megy végbe, amely kapcsolatban all a fénnyel. Zeusz, az 6sszes tobbi
g0rog istenséghez hasonldan sajat maga van abban az eseményben, ami 6 maga. Paul
Kretschmer feltarta: a ,,zeusz” név eredeti tartalma, nyelvi form4ja szerint maga a fénylés,
nem csak az égben, és nem csak a nappali fény megjelenése, hanem barmely boldogsagot
¢és 6romot sugarzo ragyogas, s csak késobb jeloli azt, aki a fényt felragyogtatja.

Az ilyen esemény mindig konkrét, sdt, jegyzi meg nyomatékkal Kerényi, eredendéen
konkrét [Ur-konkret]. Sok mindent lehet gondolni istenr6l — mindezek a gondolatok
azonban nem konkrétak. Maga a ragyogas a konkrét — akar egy gondolat felragyogasa is.
Ez az epifania, az isteni eredendden konkrét [ur-konkret] megjelenése. Es ez ,theos”.

Sok minden ,,theos”, ami megtorténik. Minden nagy esemény, amit ,,Zeusznak” hiv-
nak (kiilonbség nélkiil arra, hogy mi az esemény tartalma), felragyogas: ajandék az em-
bereknek, akik nyitottak észlelésére. Ez az isteni epifinia, amely megel6zi a tartalmat
koz16, a , kivitelezett kinyilatkoztatast”. Mivel a gordg ,,theos” nem a térténésben tevé-
keny s nem is a torténés mogott rejtdzo entitas — eredetileg nem az esemény agense, ha-
nem maga az esemény mint eré-megnyilvanulas a ,,theos” —, ezért a gordg ,,isten” nem a
hit lathatatlan targya:

A gorog istenek — a Sokratés el6tti kozmosz vilagintéz6 alakjai: az »6sképek, mintak szoborerdeje«
— valosaguk foka és jelentdsége tekintetében leginkabb a platoni ideakkal hasonlithatok ossze. A roluk
valé ismeret magasabb rendii, mint a platoni ismeretelméletben a ,pistis”, a puszta »elhivés« (Allam
Sllc) ... A ,pistis” targya legfeljebb az istenektdl jovo kinyilatkoztatas, biztatas, igéret vagy a roluk szo-
16 tanitas lehet. Létiik elfogadasara, a »vallasra« egyaltalan nincs gorog szo, mert a gorogség egyeteme
szamara az istenek valosaga nem kevésbé szilard, mint a vilagé, amelynek aspektusait reprezentaljak. A
velilk szemben vald normalis magatartas: ,,eulabeia”, Ovatossag. Ez éppannyira nem fejez ki kiilon hit-
elemet, mint eredetileg a latin religio sem. Az istenekrdl vald ismeret alapjat a gorogoknél a ,,theoria”, a
»szemlélés« szo vallasi, majd pusztan szellemi értelemben valo hasznalata sejteti. ... Az istenek vilaga,
majd az ideak vilaga: ezek nemcsak torténeti és logikai sorrendben allanak az 0j (értsd: Platéon Phaidon-
jaban elbeszélt) 1élek-mitosz el6tt, hanem valosagértékben is.” (15)

Eszme és ,,theos”-tapasztalat

A gorog ,.isten” nem valami eszme, elvont gondolat, nem a valosag szellemi reflexio-
ja nyoman kimunkalt, majd 6nallonak tételezett avagy naivan megszemélyesitett és kive-
titett szubjektiv tapasztalat, amely végs6 soron merd illuzio, hanem a vilag valamely sa-
jatos realis arculata. Eppoly valosagos és éppoly kevéssé csupan elgondolt, mint a vilag
maga. A ,,Hermész, a 1élekvezetd” cimli tanulmanyban (16) mar a vizsgaland6 kérdés
megfogalmazasa is ezt tanusitja:

A kérdés, amelyre valaszt keresiink, a legegyszertibben igy hangzik: »Mi jelent meg a gorogoknek Her-
mészként?«” [A kérdés feltételezi, hogy] ,,a Hermész névnek valoban megfelelt valami, valamilyen realitas,
mindenképpen lelki, de alkalmasint t6bb is ennél. ... Torténeti tényként kell elismerniink, hogy a gérogok sza-
mara Hermész nevti isteniik nem az a mer6 semmi volt, mint a mai ember szamara, nem is valami alaktalan er6,
hanem egy pontosan meghatarozott valami, s legalabbis Homéros 6ta jol felismerhetd személyiség.” (17)
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A mitologémak abrazolasai kirajzoljak Hermész alakjat. Ezt az alakot vizsgalja a val-
lastorténész. Ez az alak azonban — az iméntiek értelmében — nem a koltdi képzelet sziile-
ménye, de nem is pusztan valami id6tlennek tapasztalt realitas torténetileg esetleges em-
beri abrazolasa, mely realitas mas kulturalis hagyomanyban mas abrazolast nyer. Hermész

silyen-volta torténelmi adottsag, amelyet komoly és becsiiletes torténelmi modszerrel semmi masra
nem lehet visszavezetni; sem egy fogalomra, sem egy »erére«, sem egy »szellemre«. .. de semmiféle olyan
eszmére sem, amely magvaban ne tartalmazna mar Hermész ilyen-voltanak valamely vonasat”. (18)

Hermész tehat nem egy semleges és mintegy megnevezésre varod, ,,nyelv eldtti”, nyel-
ven kiviili valésagnak egy kontingens szellemi kultiraban hasznalt ,,alkalmi” megneve-
z€ése, hanem egy 6nallo, ontdrvényll, azaz autondém ,,vilag”, amelynek megvan a maga
nyelve, s csak azaltal fejezhetd ki. Hermész vildga csak Hermésszel valik lathatova. Aki-
nek nem mutatkozik meg Hermész, annak szamara nem valik 1athatova ez a bizonyos vi-
lag, Hermész vilaga.

A vilag e felfogasanak és alakjanak forrasa, amely a Hermész név kimondasakor attetszéen folbuzog
— és folbuzgott, bar kevésbé attetszéen, a név kimondasa nélkiil is —, ez Hermész.” (19)

Kerényi ezaltal elhatarolja értelmezését az antik istenek eszmeként valo folfogasatol,
mely szerint ,,bizonyos mértékig minden istenalak magaban foglalja — legalabbis vala-
mely magasabb rendli szempontbol — a dolgok 1ényegét” (Kar! Philipp Moritz), illetve
amely ,,minden dolgok lényegét” pillantja meg a gordg istenalakokban: ,,az értelmét a 1ét
egy-egy tartomanyanak, melynek éltet6 szelleme — de vele egy anyagbol valo szelleme,
mintegy szellemi Gsszefoglalasa — az illetd istenség” (Walter F. Otto). Az utobb emlitett
Otto szamara példaul Hermész egyfeldl ,,egy olyan 1étformanak a szelleme, amely a kii-
16nbo6z6 feltételek kozott is mindig megismétlédhet”, masfeldl azonban a vilag egy egé-
szen konkrétan ,,vilag-ias” aspektusanak a szelleme is, amely mindig mint egy kiilén vi-
lag tarul fel eldttiink: ,,az éjszaka szelleme™.

A szerz0 a klasszikus hagyomany feltarasa utan igy valaszol az elején feltett kérdésre,
hogy mi jelent meg a gérogoknek Hermészként:

,a vilag egy sajatos felfogasanak és alakjanak személy folotti forrasa.” (20)

Ez a vilag-felfogas kiilonbozik attol, mely ,kizarolag természettudomanyosan érzékel-
het6 érzéki hatasokat képes folfogni.” (21)
A vilag felfogasanak gorog modja

,nem tartja lehetetlennek, hogy létezhet egy érzékelhetetlen vezetd és kisérd, aki az emberi tudatban
masféle hatasokat is kelthet: olyan hatasokat, melyek megérthetdek, a természettudomanyok megfigye-
léseinek és megallapitasainak semmiben nem mondanak ellent, mégis tilmennek a vilagnak... ma alta-
lanosan elterjedt felfogasan. Az élet utjan vezetd Hermésszel — ezt tudjuk meg a klasszikus hagyomany-
bol — a vilag egy sajatos aspektussal gazdagodik: a hermészi aspektussal... Olyan aspektus ez, amely tel-
jességgel realis, €s megmarad a vilag természetes felfogdsanak keretein beliil. Valamennyi Gt mint her-
mészi jatéktér, a véletleniil osztalyrésziil jutd — mint hermészi anyag — atalakulasa talalas-és-rablas — a
megszerzés hermészi modja — révén hermészi mestermiivé, amely egy kissé mindig a szemfényvesztés
miive is: gazdagsagga, szerelemmé, koltészetté s mindenfajta kibuvova a torvények, viszonyok, sorsfor-
dulatok akadalyai és korlatai koziil — hogy volnanak ezek csupan lelki realitdsok? Egyiittesiik teljes vi-
lag, és a vilagok egyike: az, melyet Hermész nyit meg el6ttiink.” (22)

A gorog vallasi tapasztalat realitasa
A gorog ,isten”-ek a valdsag, a természet, az emberi 1étezés, a ,.kiils6” és ,,belsé” va-
l6sag karakterisztikus és dramai aspektusainak, élményeinek, megéléseinek, megtapasz-
taldsainak artikulaciéi. Nem kivetitései, projekcioi, mert a gérogok nem valami szubjek-
tiv megélésnek tulajdonitottak pszeudo-objektivitast, hanem valami stirti, dis, tartalom-
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ban gazdag, tilcsorduld objektivitast tapasztaltak meg. (23) Azokat az atélt tapasztala-
tokat nevezték isteneknek, melyek soran valami elemi erdvel talalkoztak (példaul a szép-
ség, a tisztasag, az erd, az értelem stb. megnyilvanulasaval). Az ,.elemi erd” azt jelenti,
hogy masra nem, csak 6nmagara visszavezethetd. Ezért elemi, 6nmagaban allo, zart egy-
ség. Az ilyen realitas gérog neve: ,,theos”.

Amikor a gorogok valami széppel, szépséggel talalkoztak, tigy érezték, hogy egy sa-
jatos elemi valosag-eré-dinamika, a szépség vagy a sz€p jelentkezését, megnyilvanulasi
formajat tapasztaljak. Egy és ugyanazon valdsag, a szép kiillonbozd formaban és mérték-
ben jelentkezik az emberi tapasztalatban. Ezt a végs6 valdsdgot, mellyel szamos moédon
taldlkozik az ember, ezt a végs6é valdsagot, mely végso és elemi, azaz ,,isten”, nevezték
»Aphrodité”-nek.

A ,szEp” tehat a valosag egyik elemi tartomanya, s ezért névvel illethetd: ,,Aphrodi-
té”. Minden, ami szép, ennek a valosagnak — Aphroditének — a megjelenése. A szépség
mindig maganak Aphroditének a megjelenése volt, de nem filozoéfiai értelemben, vagyis
mintha léteznék egy szubsztancia, mely ,.fiiggetlen” 6nmaga megjelenéseitdl, hanem
minden sz&p megjelenés: Aphrodité.

A szép elemi mddon objektiv. Ez azt jelenti, hogy vagy megmutatkozik az embernek,
vagy nem mutatkozik meg, és gy mutatkozik meg, ahogyan 6 maga akarja. Még a mii-
vész sem kényszeritheti ki, mert nem alkotdja, hanem joszerével szolgéja a szépnek; s ha
»alkotasa” sikeres, akkor tudja csak igazan, hogy a szépség odaajandékozta magat neki,
vagyis nem az 6 vésoje faragta ki, hanem ,,a szép” vezette vésojét. (24)

A gorog istenek realitdsa: sajatos transzcendens realitds, amely a vilag egy bizonyos
realis megtapasztalasat teszi lehetoveé:

,,Ha egyébként nem tudtuk volna... tapasztalnunk kellett: masképpen fogjuk fel a vilagot egy antik isten
révén, mint nélkiile. A mitoldgia nyelvén: minden isten egy vilag eredete, amely nélkiile lathatatlan volna, az
6 révén azonban feltarul a természettudomanyos vilagkép folé emelked latvanya.” — ,,Ily médon Hermész
sem csupan folvilaglo eszméje egy vilagnak: az eredete is egyben, amelynek révén ez a vilag keletkezett, s
amelynek révén érthetdvé lesz. Mint a vilag megértésének alapja, természetesen eszme is...” (25)

A vallasi tapasztalat targyanak realitasa

Ha az antik vallas olyan lelki valosagok realitasanak allitdsa, amelyekre az ember
egész életét felteszi, akkor esetében igy fogalmazhaté meg a pszicholdgiai probléma: ha
a gorogok egészen kozonséges és normalis mdodon érzik ,,valésagosnak” isteneiket, ak-
kor ,,miféle valosagérzés ez?”, vagyis: mi alapjan itélték valosagosnak és nem illuzionak
isteneiket?

,Ha valami lényegeset akarunk mondani az antik vallasr6l, meg kell talalnunk a lélek mértékeét,
amellyel megallapitja, mi »valosagos« és mi »irrealis« a szamara.” (26)

A rémképek, illuzidk és a redlis lelki valosagok kozotti kiillonbség nem mas, mint a
szoban forgod jelenségeknek a 1élek szférajahoz viszonyitott transzcendenciaja. Az Oriilt
1élek rémképei ,,csak lelki valosagok™, veliik szemben a vallasi értéki ,,lelki valosagok™
egy masik,

nem lelki modon, a lelkiinkon kiviil is »valosagosak«. »Transzcendalnak«, megfelel nekik valami

odaat is, a lélek hatarain tal: a szellemi birodalmaban, ahol példaul a matematikai igazsagoknak van alap-
juk, vagy a természetben. E két birodalom egyikében van transzcendens tdmasztékuk.” (27)

Mig a ,,csak-lelki valésagok™ az idegorvos megitélése ala tartoznak, addig a 1élek bel-
s6 mértékét, amelynek

segitségével a »valosagosat« az wirredlistol« megkiilonbozteti... a pszichoanalizis Gitjan nem lehet
megtalalni, mert ez a mérték a transzcendencia.” (28)
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A ,,mer6ben lelki” és a ,,valésagosan transzcendens” valosag kozotti kiilonbségrol, il-
letve — és az ember szempontjabodl ez a valodi nehézség — a két tartomany megkiilonboz-
tetésének a zsido vallési tapasztalat kdzegében a ,,hamis” és ,,igazi” profétak kapcsan fel-
meriil6 vallasfilozéfiai probléméjarol a kovetkezdket irja Martin Buber: A hamis — tudni-
illik a hamis biztonsaggal eltelt, és JHWH szovetségét-igéretét az igérettevot ,,jogszerli-
en” kotelez6 szerzédésként értelmezd, a torténelmi veszély és katasztrofahely-
zet idején is az emberi dontéstol-megtéréstdl fiiggetlen ,,objektiv”’ lidvosséget hirdetd —
profétak

,,nem csupan azért beszélnek, hogy elnyerjék az emberek tetszését, hanem sajat almuk és csaloka kép-
zel6désiik kedvéért is, nem mintha hatarozott szandékkal csalnanak, hanem inkabb mert 6k maguk is el-
meriiltek a vagyak csaloka vilagaban. Pszichologiailag kifejezve: a hamis profétak a sajat tudatalattiju-
kat teszik meg Istennek, az igazi profétak tudatalattijat viszont az igaz Isten keze formalja, hiszen Isten
minden pszichikailag 1étezé és folderithetd dolog szempontjabdl f6ltétleniil transzcendens, és éppen Is-

ten transzcendenciajat élik meg kényszeriiségként.” (29)

A dont6 tehat egy valosagos talalkozas, egy nagyon is konkrét Valésagnak a roppant
megtapasztalasa. Ez a Valésag nem ugy valdsagos, mint egy darab ko, vagy az Ararat he-
gye vagy a tenger, hanem ezeknél telitettebb modon, lekiizdhetetlen dinamikaval: hirte-
len és kikeriilhetetlen eseményként. A konek fizikai stlya van, a hegyet ¢s a tengert fizi-
kai méretek jellemezik: roppant nagyok, hatalmasak, kiterjedtek. A profétak altal megta-
pasztalt valosagnak , létstilya” van, mindent magahoz vonzd, cselekvd léte-ereje, amit a
1élek és a szellem érzékel, mégpedig, ne altassuk magunkat, halalos pontossaggal. Ugy
érzékeli, mint a felvillan6 igaz gondolat erejét, amely kotelez; mint a 1étet termd mial-
kotas szépségét, amely megrendit és gazdagit; vagy mint a parancsold lelkiismeret sza-
vat, amely hol szeliden, hol szigoruan siirget és dsztokél. Mihelyt ezek megjelennek-
megszolalnak, nyomban és résteleniil betoltik a 1¢lek terét, ezért nem lehet kitérni eldliik,
mert nincs hova. Csak ellenallni lehet nekik makacs tagadassal — ami azonban egy valo-
sagot tagad. Nem almot, nem illuziét, hiszen azokat nem kell tagadni — tudvan tudjuk
roluk, hogy nem létezok: nincs ontologiai stlyuk, azaz koételez6 értelmiik, megtarto ere-
jiik. Alomképekre, illiziokra csak oriiltek teszik fel életiiket. A jozan gorogok és egy
egész nép, a Biblia népe, nem. A profétak és az apostolok sem.

Térjiink vissza a gorogokhoz! Az Eg és Fold naszardl sz616 mitikus elbeszélés nyil-
vanvaldan csupa erotikus elembdl épiil fel €s kitalalt, ugyanakkor az antikvitds embere
szdmara még mas modon is ,,val6sagos”. A pszichologiai probléma tehat ez: ,,hogyan jut-
hat egy kozonséges emberi valosag, példaul egy mitikus elbeszélés ilyen hatalomhoz, ho-
gyan lehet ilyen »lelki valosagga«”? Masképp fogalmazva: ,,hol van az illet lelki valo-
sag sulypontja? Az elbeszélésnek altalanos, mindenki szamara valdsagos értelmében,
vagy az elbeszélésben, a kitalalasban magaban?” A kérdés veleje az ,.értelem” kifejezés.
Ezt kell pontosan megfogalmazni. Mit ért Kerényi a mitikus elbeszélés ,,értelmén”? Nos,
nem okvetleniil valami racionalist, tételt vagy tant.

»Ertelemnek« nevezem ebben a vonatkozasban azt is, ami talan csak egy egészen irracionalis elbe-
széléssel volt teljesen kifejezhetd. Es ez mint »értelem« mindig transzcendens is, sohasem »csak-lelki«:
alapja és tamasztéka van az elbeszél6 lelkén kiviil is.” (30)

A kitalalt elbeszélés mint elbeszélés természetesen fikcid, a mitosz mint elbeszélés
emberi alkotds. Tudja ezt a mitosz megalkotdja és tudjak a hallgatdi is,

,nem volnanak normalis, beszamithato emberek, ha ezt nem tudnak” — jegyzi meg Kerényi —, ,,de et-
t6l egészen el tudnak tekinteni, mert szamukra a mitosz egy masik oldalardl tekintve fontos. Nem abban
van a stlypontja szamukra, hogy egyes ember alkotasa, hanem abban, hogy valamilyen médon minden-
ki »valosagosnak« taldlja.” (31)
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Gondolatmenetét igy 0sszegzi a szerz6: a gordg vallas a valosag egy sajatos ér-
zékelése, mely nem mas, mint

,,a Kozmosznak mint §sszefiiggd — hézagtalan és szakadatlan — hattérnek az érzése a lélek valosagai
mogott. Kozmoszon azt értve, amit ez a gorog szo kifejez: a természet valosagat, amely egy szellemi rend
érvényességét is magaban foglalja.” (32)

Ezt a rendet a természetben és a szellemi szféraban minden nép érzékelte és meg is ra-
gadta, bar nem mindegyik ,,g6r6g modon, a szellemnek azzal a vilagossagaval és valo-
sag biro erejével.” (33)

De valamennyi nép altal észlelt és kultiraban megfogalmazott vilagrend ,,szellemi”,
amennyiben mint rend mindig a szellemi rendezé tevékenységének gylimolcese. E tevé-
kenység kiilonb6z6 formait kiilonb6z6 ,,gondolkodasi formaknak™ szokas nevezni, s va-
lamely gondolkodasi formanak és a neki megfeleld vilagképnek a szerkezetét mint kul-
turat le lehet irni ugyanugy, ,,mint egy nyelv szerkezetét”, véli Kerényi. (34)

A vallas ¢és a kultara szoros kapcsolata ellenére

,,a valosagérzés nem pusztan a renden, hanem egyszersmind a rendezetten, nem egyediil a vilagképen,
hanem a vilagvalosagon alapul. Idével a vilagkép valtozik, s ilyenkor mindig azt hiszi az ember, hogy a
valdsagos »vilaghoz« jutott kozelebb.” — Egy ,,vallasi eszme valosaga sohasem nyugszik egyediil a gon-
dolkodasi forman, hanem kiilon azon is, hogy ezt a format érvényesnek érzik. Mas szdval: azon az intu-
itiv biztossagon, hogy az illeté6 formaban a vilag igazi valosaga jut kifejezésre.” (35)

Az ,intuitiv” kifejezés f616ttébb veszélyes, ezért tisztdzasra szorul:

,,Az »intuitiv« szoéval csak azt a negativumot hangsiilyozom itt, hogy ez a biztossag kozvetlen, nem szar-
mazik sem tisztara logikai spekulaciobol, sem kiilonbozo tapasztalatok ontudatlan Osszegzésébdl.” (36)

A gorog ,,theos” és a bibliai kinyilatkoztatas

Miben kiilonbozik a ,.theos” megnyilatkozasa a zsido-keresztény kinyilatkoztatastol?
Kerényi valasza: egy ,,nem kivitelezett kinyilatkoztatas” megjelenése a vilagban — ez ,,is-
ten” gorogiil. (37) Ilyen esemény példaul egy gyermek sziiletése: egy uj 1ény tlinik fel a
vilagban — olyan ez, mint amikor felragyog a napfény. Az isteni ragyog fel a fiatal lany-
ban és fiiban. Ez fénylik az erds-férfias életben és ez sugarzik az iddskor bolcsességében.
Mindig sajatos mddon ragyog fel, egy-egy istenségként: a leAnyban mint Artemis, az ifjo-
ban mint Apollon. A harcosban — éles, villodzo, végzetes fényként — Ares villan fel. (38)

Minden ,,theos” a forrasa egy-egy valdsagteriiletnek, amely altala ragyog fel, akkor,
amikor sajatos mivoltat az emberek észlelik. Az igy, a klasszikus gordg kort megel6z6
évszazadok tapasztalata altal nyert ismeretek eredményezték — szobrokban megformal-
va, templomban és szent helyeken tisztelve — a gorog ,.isten”-eket. (39)

Az antik vallas a valdsag egy sajatos, dinamikus érzékelésén alapul. Amig a vallasi 1ét-
érzékelés eleven, addig eleven az események isteni fényének érzékelése. A gorogség az
egész mitoldgiajan keresztiil szamtalan ilyen eseményt vallott meg, nem torténeti esemé-
nyeket, hanem idétlen torténéseket, amelyek barmikor ujra és ijra végbemehettek. Tel-
jesen mindegy volt, mikor ragyogott fel a ,theos”, ha egyszer ,,theos” volt az, ami fel-
ragyogott. (40)

A gorog vallasi tapasztalat egyebek kozott abban kiilonbozik a zsido-keresztény valla-
si tapasztalattol, hogy annak 6sszefliggd linearitasatdl eltéréen részint sporadikus: barhol
és barmikor megtdrténhet; részint ciklikus: az egzisztencialisan relevans eseményekben
(sziiletés, nasz, betegség, halal stb.) Gjra és ijra megtorténik. A gordg vallastorténet — a
1ét dinamikaja mint a szent epifanidja megtapasztalasanak torténetlancolata — nem alkot
idvosségtorténelmet, egységes kifejlet felé mutatd rendezett eseménysort, melynek
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egyes torténetei sajatos torténelmi helyi értékkel rendelkeznek: akkor és ott fontosak,
ahol megtorténnek, vagyis nem helyezhetdk az id6ésor mas pontjara, illetve — ugyanez,
csak masképpen — sajatos jelentéssel birnak egy fokozatosan kibontakozé egész szama-
ra, pontosabban létrehozzak ezt az egészt, melynek epizddjai. Ha a gordg vallasi tapasz-
talatot allandoan hullamz6, roppant tengerhez hasonlitjuk, mely csak a helyzetét valtoz-
tatja sziinteleniil, mik6zben a helye valtozatlan, akkor a zsido-keresztény vallasi tapasz-
talat egyre duzzado folyamhoz hasonlit, mely néhany — kddbeveszd, tavoli — forrasbol fa-
kad, majd fokozatosan nagyobbodik, mig végiil mindent betolt: ,,Isten lesz minden min-
denekben...” (1Kor 15,28)

A gorog l1étérzékelésben a vallds nem kognitiv tartalmat jelent, hanem a 1ét sajatos di-
namikajanak megnyilvanulasat, mely mindenkor az embert6l fiiggetleniil, szabadon tor-
ténik. Ilyen koriilmények kdzott nem alakulnak ki vallasi tanok. A gorog vallasnak — mar
amennyire értelmes e kifejezés: ,,gorog vallas”, mert helyesebb lenne ,,gordg vallasi ta-
pasztalat”-nak nevezni — nincs ,,dogmatikéja”, vallasi tanitasa. Ez a ,,vallas” folyamato-
san torténik (és sohasem tdrténik meg, azaz definitiv mdédon és érvényességgel, mint a
kereszténység esetében).

A gorog ,,theos”- és a bibliai kinyilatkoztatas-tapasztalat kozotti kiillonbség abban ra-
gadhat6o meg, hogy az el6bbibdl hidnyzott egy donto talalkozas-esemény, egy olyan meg-
hatarozo és jelentGségteljes torténeti epifania, amely egyszer s mindenkorra kiemelkedett
volna az epifanidk sorabol. Mivel nincs normativ istentapasztalat, ezért az egyes ,,theos”-
tapasztalatok megdrzik onallosagukat, amelyet az altaluk megmutatkozd egyes istenek
személyiségével azonosit a gdrogség. Ez a gordg politeizmus, amely (mint minden poli-
teizmus)

,...mindségi és nem mennyiségi fogalom. Tehat nem sokistenhitet jelent, hanem azt, hogy hianyzik
egy olyan egységesitd és meghalado véglegesség [uniting and transcending ultimate], mely meghataroz-
na sajatos jellegét. A politeista isteni er6k mindegyike végs6 igénnyel 1ép fel [claims ultimacy] abban a
helyzetben, amelyben megjelenik.” (41)

Ezzel szemben a biblia népét éppen a normativ istentapasztalat jellemzi, amely sziik-
ségképpen torténeti, ezért a gorog vallasi szellemtdl eltéréen, amely hijan volt a térténel-
miség tapasztalatanak, a bibliai hit alapvetéen €s lényegi modon torténeti. Martin Buber
igy fogalmazza meg a bibliai és a pogany (politeista) istentapasztalat kiillonbségét:

,1zrael Te-tapasztalatanak kozvetlensége, az elemi szingularis istentapasztalat annyira erdteljes, hogy
fel sem mertilhetett az (isteni) erk valamiféle pluralitisanak képzete. Ezzel szemben a pogany az az em-
ber, aki nem ismer ra Istenre annak megjelenési formaiban, jobban mondva: az ember olyan mértékben
pogany, amilyen mértékben nem ismer ra Istenre a megjelenési formaiban.” (42)

A ,,theos”-tapasztalat és a ,,vallas”

A 1ét dinamikéja szdmtalan kiilonb6z6é formaban valt a gérdog ember tapasztalatava.
Amikor e szamtalan eseményt, a ,,theos” torténését elmesélték, dsszegyiijtotték, rendsze-
rezték, akkor keletkezett a mitologia, amely a ,,theos” megtorténésének, a mitosznak — a
reflektalt epifanianak — a tovabbi, immar a szisztematizalas érdekében végzett reflexidja.

A vallasi tapasztalatok rendszerezésének, rogzitésének igénye €s a rajuk iranyulo (te-
oldgiai vagy filozofiai) reflexid a vallési tapasztalas kanalizalasaval, algoritmizalasaval,
végsO soron pedig kozvetlenségének megroppandsaval, elevenségének elapadasaval jar.
Ugyanis a ,,theos”-torténésnek azok a mozzanatai, azok a gesztusok, amelyek az ember
szamara eredendden kiszamithatatlanok voltak, a ritusban immar rogzitett, meghataro-
zott formaban jelennek meg. Ezaltal a barmikor megtdrténni képes tapasztalatnak €s be-
fogadasanak helyére a ,,vallas” 1ép a maga torténetileg konkretizalt formajaban, az em-
beri rendszer-érzEék altal is megkovetelt szisztematizalasaban. (43)
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Ebbe a folyamatba allitja bele Kerényi a kereszténységet: a gdrdg istentapasztalat ese-
mény-voltanak ritualis elmerevedését csak egy 1ij isten-torténés torhette fol:

»Egy 1j esemény valt sziikségessé, amely éppen esemény-volta révén ragadta magaval az embert. A
Jeruzsalemben torténtek valtak ezen eseménnyé. A kereszténység és a gorog vallas kozotti kiilonbség ez:
hogy a kereszténység egyszeri eseményhez van kotve.” (44)

A ,,theos”-tapasztalat sorsa és a ,,modern” ember

Ha a gorog vallas a természet mint valosdg idea-arcdnak megtapasztaldsa volt, aho-
gyan Kerényi fogalmaz, akkor érthetdvé valik, hogy a gorog vilag eltiintével miért ,,sz6k-
tek” el maguk az istenek is. Ha eltiint az a természeti valosag és az embernek a termé-
szettel vald gazdag tapasztald viszonya, akkor objektive tlintek el a gérog istenek: az em-
ber szétrombolta, kitdrdlte a valosag azon aspektusait, amelyeket az érzékeny gorodg is-
tenek tartottak életben. Ha egyszer a ligetekben autok dudalnak és szaguldoznak, akkor
a liget nem alkalmas tobbé a kényes gorog istenek megmutat(koz)asara.

A gorog istenek realitdsa annak a vilagnak a realitdsaval azonos, amelyben megtapasz-
taltak Oket, s amelyet éppen ezen istenek al-
tal lehet megtapasztalni, illetve amely vilig A mai ember nem azért nem ta-
éppen a gordg istenck megjelenési terepéiil, ldlkozik a gorog istenekkel, mert

otthonaul szolgalt. A gordg panteon elmul- nem hisz” benniik, hanem
taval egyszersmind ez a vilag is szertefosz- azeért, mert az ¢ belso, de meg
lott; és megforditva: a gordg vilag elmulta- inkdbb kiilsé vildgdban mdr

val istenei is — megnyilatkozasi terep nélkiil
maradvan — elszoktek... Nem egy kultara

tlint el egy semleges 1ét neutralis kdzegében, . ; p
helyet adva a konkrécio és a fakticitds irant egyre tobb helyre teszi be a la-

k6zombos ,,lét” Gjabb és Gjabb megvalosu- DAl €gyre szertelenebb mozdu-
lasanak, értelmezésének — azaz Gj kulturak-  latokkal 16lti ki a letezes terel, s
nak j istenekkel —, hanem a 1étezés, fajda- ezdlial egyre kevesebb helyet-al-
lom! egy szépséges és harmonikus formaja  Ralmat és lehetéséget hagy bdir-
tiint el, s ezaltal — minthogy a lét a létezés-  mi olyasvalaminek a spontdn
ben reélis — maga a ,,lét” lett mas: olyan, megnyz’lgﬂeozgigdrg’ ami az egy-
amilyennek itt é most, a gordg istenek Loy g6rig istenek valésdga volt.
nélkiil(inek) tapasztaljuk.

A mai ember nem azért nem talalkozik a gorog istenekkel, mert ,,nem hisz” benniik,
hanem azért, mert az 6 belsd, de még inkabb kiilsé vilagaban mar nincs ,,hely” a gorog
istenek megjelenése szamara: az ember egyre tobb helyre teszi be a labat, egyre szerte-
lenebb mozdulatokkal tolti ki a 1étezés terét, s ezaltal egyre kevesebb helyet-alkalmat és
lehetdséget hagy barmi olyasvalaminek a spontan megnyilatkozasara, ami az egykori go-
rog istenek valosaga volt. (45) A modern ember oly mértékben magahoz ragadta a kez-
deményezést (vagy legalabbis tigy véli — de ez a roppant érzékeny gordg istenek szem-
pontjabol kdzombos), hogy hovatovabb lehetetlenné tesz minden egyéb, nem-emberi
spontaneitast. Ahol pedig még talalkozik ilyennel, ott tiistént igyekszik megsziintetni
(példéaul a természet meghoditasaval). A Kerényi altal emlitett gorog lelki mérték és koz-
mosz-tapasztalat hijan a modern ember nem képes a gorog istenek észlelésére. Szamara
a gorog istenek: semmik, egy poétikus naivitas fantdziadis alkotasai, amit a szellemi
esenddség jelének tekint s jol nevelt nagyvonaliisaggal elnéz annak a klasszikus kornak,
amelynek vilagarol mar csak tiszteletének targyaként tud.

A torténelmiséggel szemben — a megfeleld tapasztalat hijan — kdzombos gorog
»theos”-tapasztalat sorsa, elmuldsa sajatos moédon maganak a torténelmiségnek az egyik
lehetséges megtapasztaldsa. A gordg ,,theos”-tapasztalat tilsagosan finom, valosag-érzé-
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keny volt, és a transzcendencia iranti minden érzékenysége ellenére tulsagosan szerette
vilagat és kotddott hozza. Istenei torténelemmé lettek — nem tudvan torténelmivé valni,
mert olyan terepen pergették orokkévalo idejiiket, a szépen megformalt kozmosz-termé-
szetben, amely nélkiilozi a torténelmiség dramajat. A gordg istenek sorsanak perspekti-
vajabol igy fogalmazhatunk: csak az az isten gy6zedelmeskedhetett a mindent felkutato,
mindent felforgatd €s mindenen tallépni akard emberrel szemben, aki a transzcendencia
¢és a torténelmiség dimenzidjaba helyezte megjelenésének sulypontjat. Ezzel kilépett a
természetbdl és belépett — ismerjiik el: a gordg istenek fortélyossagat messze meghalado
leleményességgel — oda, ahova az ember soha nem idegenként merészkedik, mert a leg-
sajatabb természete: az emberi személy szabad dontéseinek sorozatdba, az egzisztencia-
ba. E16bb egy nép, majd az egyes ember egzisztenciajaba.

A gorog istenek, Kerényi elemzése szerint, annak a vilagnak a ,,szerepl6i”, amelyben
a gorogok éltek — s ebben van erejiik és gyengeségiik. Erejiik: éppoly valdésagosak, mint
a gorog vilag és létezés — és gyengeségiik: a gorog vilag és 1étezés elmultaval, mintegy
életképtelenné valva, avagy nem tudvan alkalmazkodni a megvaltozott egzisztencia-ke-
retekhez, ,,elszoknek”. Ezzel szemben a zsido-keresztény Isten nem a természetben mu-
tatkozik meg primer médon, hanem a kinyilatkoztatasban, a természet ,,mint olyan” 1ét-
rehozasaban és az lidvOsségtorténelemben, ezért az ember és természet viszonyanak
megvaltozasa, az emberi természetatalakitoé tevékenység kovetkeztében Isten valosaga
nem sériil: a természet ténye, ami a kinyilatkoztatas, valtozatlan, a térténelem pedig to-
vabbra is az, ami, még ha masképp értelmezddik is. Isten transzcendencidjanak a zsido-
keresztény eszméje, amely meghaladja a gérog transzcendencia-gondolatot, s ehhez tar-
sulva a vallasi hit gondolata, Istent megdvja attol, aminek a gérdg istenek aldozataul es-
tek: az ember 1étatalakito tevékenységének.

De vajon meddig? Meddig tart ki a hit?...
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