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Pelles Tamas

Egy versolvasas dinamizmusa
Pilinszky Janos: Introitusz

A didkok olvasdsi, megértési és problemamegoldo stratégidi, illetve
probléemaérzékenységiik szoros dsszefiiggést mutatnak
olvasotisdagukkal, befogadoi attit djeikkel, akdr dltaldnos, akdr
valamilyen specidlis m veltségiikkel, szociokulturdlis hdtteriikkel. Az
intertextualitds kérdéskore kapcsdan (itt az intertextualitas kifejezést a
leheto legtagabb értelemben, barmilyen tipusti szévegek kozti
kapcsolat jelolésere haszndlom) Pilinszky ,Introitusz’ cim versét
adtam oda a didakjaimnak azzal a céllal, hogy a szovegtani elemzés
sordn ldssuk, milyen kognitiv stratégidkat alkalmaznak egy szdveg
feldolgozdsa sordn.

Ki nyitja meg a betett konyvet?
Ki szegi meg a toretlen id6t?
Lapozza fel hajnaltol-hajnalig
emelve és ledontve lapjait?

Az ismeretlen tiizvészébe nyllni

ki merészel koziiliink? S ki merészel

a csukott konyv leveles siiriijében,

ki mer kutatni? S hogy mer puszta kézzel?

Es ki nem fél koziiliink? Ki ne félne,
mid6n szemét az Isten is lehunyja,
és leborulnak minden angyalok,

és elsotétiil minden kreatara?

A barany az, ki nem fél koziiliink,
egyediil 6, a barany, kit megoltek.
Végigkocog az livegtengeren

és tronra szall. Es megnyitja a konyvet.

zeminariumaimon a szovegek vizsga-
latakor tobbnyire a globalis kohéziot
szolgdlé makroszerkezeti egységek-
bél indulunk ki. Az ,Introitusz’ cimii vers
esetében elsd olvasasra a didkok nem tud-
tak azonositani a témat: meg kellett keres-
niiik, mely szavakat, esetleg mondatokat
vagy hosszabb szovegrészeket kell meta-
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forikusan vagy metonimikusan érteniiik, s
mely szoéhasznalathoz kell valamiféle
egyéb kulcsot keresniiik a szovegben.
Kulcsszonak a tobbség a ,barany”-t va-
lasztotta, illetve néhanyan a cimet. (Itt em-
liteném meg, hogy 6t szeminariumi cso-
portbol mindossze egyetlen didk tudta a
cim pontos jelentését, egy mondta, hogy a
szentmisének valamelyik része, s hdrman-
négyen latin tudasuk alapjan probaltak
megfejteni.) A ,,barany”-t mint Krisztus-
szimbolumot a , kit megdltek” mellék-
mondat egyértelmisitette szamukra; a
,.kOzilink™ hatarozoi névmasnak azonban
csak a linedris kohézio vizsgalatakor tulaj-
donitottak ebben szerepet, s ekkor is in-
kabb csak azok a diadkok, akiknek kelld
mélységii teoldgiai ismereteik voltak. A
fokuszmondatnak tekinthetd ,,Ki nyitja
meg a betett konyvet?” kezd6sorban, illetve
az utolso sorban teljes ismétléssel és a ma-
sodik versszak harmadik sordban szo6tdis-
métléssel, s tovabbi Ot esetben mezOodssze-
fiiggéssel vagy asszociacios (metaforikus)
kapcsolattal megjelené konyv sz6 aktualis
jelentését csak sokadszori probalkozasra si-
keriilt rogziteni. Ezutan témaként ,,a barany
nyitja meg a konyvet” propoziciot jelolték
ki, amit csak a vers tovabbi részletes vizs-
galataval tudtak Gsszekapcsolni a cimmel.

A szemantikai progresszio alapja az el-
s6 harom versszakban a fokuszmondat
kérdésének variacios ismétlddésébdl ado-
do fokozas: ,,Ki nyitja meg..., (ki) Lapoz-
za fel..., ki mer ... kutatni, hogy mer pusz-
ta kézzel, ki nem fél (megnyitni)?”, majd
az ebbdl fakado fesziiltség feloldasa az
utolsd versszakban a valaszadas altal. A
helyre és idore utald kotdelemeket keresve
felfedezték, hogy meghatarozhatatlan a
versbeli szituacido eseményideje: a jelen
idejii igealakok a kérdés-felelet helyzet
miatt jovo 1d6t fejeznek ki (ki fogja meg-
nyitni a konyvet, ki lesz az, aki megnyitja
a konyvet — a barany nyitja meg majd). Az
esemény helyszine sem meghatarozhato:
az livegtenger, a tron, a kdnyv és a szerep-
16k meghatarozhatatlan térben helyezked-
nek el, és egymashoz vald térbeli viszo-
nyuk bizonytalan.

A ,Lkonyv” azonositasdhoz egyrészt a
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konyv szoval szemantikai korreferencia-
ban 1évé/helyezheté szavakat/kifejezése-
ket hasznaltuk fel, masrészt a harmadik
versszak eseményeit (,,szemét az Isten is
lehunyja”, ,,leborulnak minden angyalok”,
,,elsotétiil minden kreatira”). Els6 olvasa-
tukkor a didkok tigy gondoltak, hogy az el-
s0 két versszak nem azonos valosagdarab-
ra utal: olvashatunk itt egy ,,betett konyv’’-
rol, a ,toretlen id6”-r6l, az ,,ismeretlen
tlizvész€”-r6l — azonban ez utdbbi kettt
kdveté mondatok jbol a konyvrol szolnak
valamilyen formaban: ,,lapozza fel... lapja-
it”, ,,leveles siiriijében kutat”. A megoldast
megkonnyitendé6 minden csoportot meg-
kértem, hogy az altaluk furcsédnak talalt
Osszes szohoz, kifejezéshez szabadon asz-
szocialjanak. Els6 ilyen volt a ,betett
konyv”, amit egyszer altalanos deriiltséget
kivaltva ,betétkonyv”-ként azonositott
egy didk; ,,megnyitni” a mai szoéhasznalat-
ban inkébb gytilést, konferenciat, targya-
last szoktak, mint konyvet. A ,,megszegés”
hasonlo problémat okozott: tdrvényt, sza-
balyt, egyezséget szokas megszegni —
vagy esetleg kenyeret. Ez utobbi a ,,toret-
len” mellett néhanyuknak a kenyértorést,
vagyis egyrészt az utolsé vacsorat, mas-
részt a szentmisét juttatta eszébe. A kovet-
kez6 problémat a harmadik sor ,,hajnaltol-
hajnalig” kifejezése okozta: ehhez egy-
részt valamiféle folyamatossag, folytonos-
sdg asszocialhatd, masrészt egy didklany
oOtlete alapjan a husvét, mivel a hajnal a
feltamadas napszaka. Ha a toretlen id6t
azonositjuk a hajnaltol-hajnalig terjedd in-
tervallummal, akkor ez lehet az emberiség
hajnalatol, azaz a teremtéstdl a megvalta-
sig (husvétvasarnap hajnaldig) terjed6 ido.
Ha azonban az ,,ismeretlen tlizvésze” és a
harmadik versszak alapjan a ,konyv” az
utolso itélet kdnyve, a masodik hajnal az
orok élet, az Istennel valo teljes kdzdsség
hajnala. Ezt az ,.egész torténelem” értel-
mezést alatdmasztani latszik az ,,emelve és
ledontve lapjait” kifejezés is, hisz didkja-
im szerint emelni és ledonteni falakat, ha-
zakat, emlékmiiveket, varosokat, s6t civi-
lizacidkat szokas, nem konyvlapot.

Az ismeretlen altalaban félelmetes — de
mi az, ami olyan rettenetes, hogy feltarasa-
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kor még az Isten is lehunyja a szemét,
minden angyal leborul és minden teremt-
mény elsotétiil? Ez csakis az utolso itélet
lehet — noha egyrészt a cimhez kapcsolva
egy didk szerint istentiszteletrél van szo
(,,leborulnak minden angyalok™), egy di-
aklany szerint pedig Krisztus kereszthala-
lardl (,,szemét az Isten is lehtnyja... elso-
tétiil minden kreatira”). Ez utébbi 6ssze-
kapcsolhaté a husvéthajnal = feltamadas
értelmezéssel: ekkor a konyv megnyitasa a
régi szovetség beteljesitéseként, atértelme-
zéseként, az 1j szovetség megkotése-
ként érthetd.

Miseként értelmezve a konyv mise-
konyvként jelenik meg, kezdve az els6
,»misé”-vel, amelyet maga Krisztus celeb-
ralt az utols6 vacsorakor, illetve a keresz-
ten, s amit az egyhdz azota is folyamato-
san bemutat.

A témaazonositas kezdetén kulcsként te-
kintett utolsd versszak a harom pérhuza-
mos értelmezés folytan gazdag jelentéssel
telitddik. Szo szerinti olvasatban (megfele-
16 intertextualis miiveltség esetén) e négy
sort akar a ,Jelenések konyve’ (Jel 5,1-
6a.7) hypertextusanak is tekinthetjiik (,,A
trénon 1l6 jobbjan egy kiviil-belill teleirt
konyvtekercset lattam, amely hét pecséttel
volt lepecsételve. Aztan lattam egy hatal-
mas angyalt, aki harsany hangon kérdezte:
»Ki méltd ra, hogy kibontsa a tekercset,
feltérje pecsétjeit?« De senki sem tudta,
sem a mennyben, sem a foldon, sem a fold
alatt kibontani és elolvasni a tekercset. Er-
re sirva fakadtam, hogy senki sem volt
melto a tekercset kinyitni és elolvasni. Ek-
kor a vének koziil az egyik igy szolt hoz-
zam: »Ne sirj! Nézd, gy6zott az oroszlan
Juda t6rzsébol, David sarja. O majd kinyit-
ja a konyvet, feltori hét pecsétjét.« Most
azt lattam, hogy a tron és a négy él6lény ¢és
a huszonnégy vén kozott ott allt a Barany,
mintha ledlték volna... odament, és atvette
a tronon il6 jobbjabdl a konyvet.”), kiegé-
szitve az iivegtengerrdl szolo részekkel: ,,A
tron el6tt kristalyként csillog6 tivegtenger.”
(Jel 4,6a) és ,,Tlizben jatszo, csillogo iiveg-
tengert lattam. Akik legy6zték a vadallatot,
képmasat és nevének szamat, ott alltak az
iivegtengeren,” (Jel 15,2). Bar azt tobben is

mondtak, hogy valami konyv megnyitasa
az utolso itéletkor szerepel a ,Jelenések
konyvé’-ben, azt mar senki sem tudta, mi is
lehet az ,jivegtenger”: Pilinszky néhany
versét ismerve a ,plakatmagany”-hoz,
,.kockacsend”-hez hasonld egyéni szodal-
kotasra, metaforara gyanakodtak.

Az iiveg a versben implicit moédon (mint
torékeny dolog) egy helyen jelenik meg: ,,a
toretlen id6” szokapcsolatban. Emiatt az
uvegtenger” azonosithato az idével — ami-
nek alapot adhat, hogy ez a tenger-id6 me-
tafora Pilinszky mas verseiben is el6fordul,
mint a torékeny id6 (torékeny, veszélyezte-
tett ¢életidd) és az orokkévalosag egymasba
jatszasa (példaul: ,,Kiilonos, hogy a tenger
halhatatlan, / holott minden hullama vég-
itélet. / Hogyan is igazitja sorsat, az 6rok-
I1étet, Isten, a teremtés / mindorokre ve-
szendé mezejében?” (,Minden 1élegzetvé-
tel’); lasd még példaul ,A tenger’, ,Mie-
16tt’, ,Kérdés’). A katolikus bibliamagyara-
zat szerint az uvegtenger jelentheti Isten
abszolut megkdzelithetetlenségét vagy
tiszta szellemi voltat — de utalhat arra is,
hogy az dkori népek az iiveget nagyon ér-
tékesnek tartottdk; illetve az iivegtenger
azonosithatd az ,,égbolt folotti vizekkel”.

A megvaltasra/szenvedéstorténetre vo-
natkoztatva a , kit megdltek” magyarazatat
a kovetkezd két sor adja. A ,,Végigkocog
az livegtengeren” metaforaként értelmezve
néhanyak szerint vonatkozhat a viragvasar-
napi, szamarhaton térténd jeruzsalemi be-
vonulasra, masok szerint inkabb a kereszt-
utra (chhez lasd példaul ,,Nem volt sem
sz€p, sem ¢€kes, a kiilsejére nézve nem volt
vonzé. Megvetett volt, utolsé az emberek
kozott, a fajdalmak férfia, aki tudta, mi a
szenvedés; olyan, aki el6l iszonyattal elta-
karjuk arcunkat, megvetett, akit bizony
nem becsiiltiink sokra... Megkinoztak, s 6
alazattal elviselte, nem nyitotta ki a szajat.
Mint a juh, amelyet ledlni visznek, vagy
amint a barany elnémul nyirdja el6tt, 6 sem
nyitotta ki a sz4jat... Majd ha véget ér lel-
kének gyotrelme, latni fogja a vilagossa-
got, és megelégedés tolti el.” (Iz 53, 2b-3.
7. 11a), a tron pedig maga a kereszt. Krisz-
tus halalakor nyitja meg az 1j szovetség
konyvét, amikor véghezviszi a megvaltas
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miivét, sajat halalaval torolvén el a halalt —
amit szimbolikusan jelez a Templom kar-
pitjanak meghasaddsa: mostantdl kezdve
nincs sziikség kozvetitokre, mindenki koz-
vetleniil kapcsolatba keriilhet Istennel.

Ha a cimet tekintjiik kulcsszonak, a ,,vé-
gigkocogas” a pap, azaz maga Krisztus be-
vonulasa, és a konyv megnyitdsa a mise
kezdete. (Az ,Introitusz’ a szentmise kez-
dbééneke, a szertartast megnyitd bevezetd
része, amely a pap ¢és a segédkezok bevo-
nulasat kiséri, s a hiveket az linnep miszté-
riumara rdhangolja.) Ilyen értelemben a
vers felfoghatdé mint a megvaltas misztéri-
uma iinneplésének kezddéneke, felkészii-
1és, réhangolddas Krisztus masodik eljo-

liturgidja a kommunio, amelyben az tidvo-
ziiltek belépnek az 6rok élet dicsGségébe.

A ki’ kérd6 névmas szemantikai korre-
ferensei keresésekor deriilt ki, hogy nyo-
matékossaga nemcsak a névmas ismétlo-
désébdl fakad, hanem a masodik, harma-
dik és negyedik versszakban mellette meg-
jelend , koziiliink™ hatarozdszoi névmastol
is. Ekkor fedeztiik fel az utolsd versszak
els6é mondata szerkezetének a szerepét. Ha
a kérdés az volt, hogy ,.ki nyitja meg/ki
nem fél megnyitni a konyvet?”, akkor
elégséges valasz lenne minddssze ennyi: A
barany. E helyett egy négy tagmondatbol
allo Gsszetett mondatot talalunk, amihez a
tartalomvaras-tartalomadas szempontjabol

vetelére — s innét néz-

az utolsé mondat is

ve az elsd versszak
els6 két sora atértel-
mezo6dik: Jézus meg-
valtdsa nem valami
régvolt torténelmi
esemény, hanem ma
is, minden szentmi-
sén megjelenilld va-
l6sag; a masodik el-
jovetel nem valami
mas, csak ennek vég-
s6 kiteljesedése, az
idobeliség beemelése
az idétlenbe. Igy a
harom értelmezés itt
0sszekapcsolodik:
Krisztus elsé és ma-

A didkok orai szereplésebol kide-
riilt, hogy t6bb akaddlyt kellett le-
kiizdeniiik a verssel valo taldlko-
zdsuk élménnyé gazdagoddsdig.
Eloszor attol a kulturdlis mitosz-
1ol kellett megszabadulniuk, hogy
van ,helyes értelmezés”. Mdsodjd-
ra fol kellett ismernitik az dltaluk
ismert kulturdlis szimbolumrend-
szer relevdans elemeit, amely tam-
pontjukul szolgdlt az értelmezés-
ben. Végezetiil, mdr az orai kere-
teken kiviil, ki kellett alakitaniuk
sajat, immdr minden kiilso elvd-
rds teljesitésének kényszerétol
mentes olvasatukat.

hozzatartozik; elva-
lasuk oka egyediil a
kozbevetett két 1j
informacio: ,,Végig-
kocog az {iivegten-
geren ¢és tronra
szall”. A tobbszoro-
sen Osszetett mon-
dat értelmezését az
idérend konnyiti
meg. A kit megol-
tek” tagmondat tar-
talmazza a vers
egyetlen mult ideji,
s ugyanakkor egyet-
len konkrét idépont-
ra (azaz Krisztus ke-

sodik eljovetele a to-
retlen id6 megszegése: megtestesiilésével
atlépi az e vilag és tilvilag hatarat, az id6t-
lenségbdl belép az idébe (ahogy Kereszte-
16 Janos elfogatasa utdn maga hirdette:
»Beteljesedett az id6, és mar kozel van az
Isten Orszaga.” (Mk 1,15) — s keresztaldo-
zataval megtorte a blin uralmat, atjarhato-
va tette Isten és ember kozott a vilagot; a
masodik eljovetel lényegileg ezen mar
nem valtoztat, mindossze explicitté teszi.

Igy az utolsé itélet és a mise metaforikus
kapcsolatba keriil: ha az id6 folyamat mint
szentmisét fogjuk fol, a mostani id6 az
Introitusz, a pap bevonulasa, azaz a Barany
»veégigkocogasa az livegtengeren”; az igeli-
turgia az itélethirdetés, majd az eukarisztia

reszthalalara) vonat-
koztathato igealakjat. Ezen esemény utan
valamikor hangzik el a kérdés, majd érke-
zik a valasz (értem ezen Janos Jelenéseit).
A vonatkozé intertextus ismeretében fel-
mertiilhet a kérdés, hogy a ,Jelenések kony-
vé’-ben nagyon is részletesen megrajzolt
végidok eseményeibOl miért éppen ezt a
kettdt emliti meg a kolt6?

Ha a ,,barany”-t nem konkretizalva, ha-
nem 4altalanosan mint aldozatot értelmez-
ziik (erre lehetdséget kinal a kisbetlis iras-
mod), a vers szolhat a gydztesek-vesztesek
problémajardl (végill mégis az aldozat
gy6z) — s ilyen értelemben az ,,livegten-
ger” pusztan egy ,,pilinszkys” idé-metafo-
ra lesz, a tronra szallas pedig a gy6zelem
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képes kifejezése. Ekkor a konyv is altala-
nos értelemben mint a tudas metaforaja ér-
telmezhetd — s a cim problémajat nagyvo-
naluan ki lehet iktatni példaul azzal a meg-
oldassal, amivel egyik ,,népetimologus”
diak szolgalt, az intro-itusz tagolas helyett
az in-troituszt valasztva, amibdl az utolso
sor tron-jat vélvén kiolvasni a cim egysze-
riien ennyi lenne: Gybzelem.

A didkok orai szereplésébdl kideriilt,
hogy tobb akadalyt kellett lekiizdeniiik a
verssel valo talalkozasuk élménnyé gazda-
godasaig. E16szor attdl a kulturalis mitosz-
tol kellett megszabadulniuk, hogy van
»helyes értelmezés”. Masodjara 6l kellett
ismerniiik az Aaltaluk ismert kulturdlis
szimbdélumrendszer relevans elemeit,
amely tampontjukul szolgalt az értelme-

zésben. Végezetiil, mar az orai kereteken
kiviil, ki kellett alakitaniuk sajat, immar
minden kiils6 elvaras teljesitésének kény-
szerétdl mentes olvasatukat.

Az drai szituacioban a diakok irodalmi
szoveg olvasasa kozben keriiltek szembe
azzal a hétkoznapi helyzetekben is egyre
gyakrabban el6forduld probléméaval, hogy
hagyoményos koédok hianyaban (példaul
mas kulturalis hattérrel rendelkezd beszél-
getépartnerekkel valdo kommunikacio ese-
tén vagy akar mas kultira elemeibdl épit-
kezd filmek képi- és verbalis kodjanak
megfejtésekor) sajat maguknak kell eljut-
niuk hasznalhat6 értelmezésig.

Farkas Edit

Az emberi eroforras

Képzési stratégia Pécsett

Az emberi eroforrds megbecstilésének gondolata a ,legfobb érték az
ember” megfogalmazdstol, az tigynevezett ,személyzeti” munkdtol
indulva folyamatosan és fokozatosan keriilt ki a csak politikai
meghatdrozottsdg koérébol. Kozrejdtszott e folyamatban a m velodési
rendszer dtalakuldsa, a redlidkhoz valo kozeledése. A m velédésben
dolgozok sziikségszer en jutottak el az emberrel kapcsolatos,
Jfoglalkoztatdsban kérvonalazodo nehézségekhez, megolddsi modok
kimunkdldsdhoz.

kozott azon kozmiivelddési jellegli

képzésekben, amelyekben kiemelten
szerepeltek az emberrel mint eréforrassal,
az andragdgiaval kapcsolatos témakorok, a
népmiivel6k, pedagdgusok, igazgatdsi
szakemberek koziil tobb mint kétszazan, a
kiilonbozo vallalatoktol pedig szazdtven-
hatan szereztek diplomat.

A JPTE Kozmiuvel6dési Tanszékének
vallalatok részére szervezett csoportos kép-
zésel Uj szemléletet kozvetitettek az ember-
re iranyul6 tevékenység alapvetd ismerete-
ivel egyiitt. Ezek szerencsésen parosultak a
részvevok tapasztalataival — az emberrel
valé foglalkozas modszertani kérdései
sziikségszertien épiiltek be a tantargyi rend-

Baranyéban és Pécsett 1975 és 1985

szerbe, mutattak 0Onalldo szak Iétesitése
iranyaba.

A hetvenes évektdl folyamatosan modo-
suld személyzeti tevékenység ujjaszervezé-
sére a JPTE Kozmiivelddési Tanszékén a
hazai és nemzetkozi tapasztalatok figye-
lembevételével, az EVM (Epitési és Véros-
fejlesztési Minisztérium), illetve az IPM
(Ipari Minisztérium) egylittmiikodésében
késziiltek javaslatok: 1984-ben, 1985 és
1988 kozott, majd a kilencvenes évek ele-
jén. A javaslatokban hatarozottan kdérvona-
lazédtak egy lehetséges foiskolai, egyetemi
képzés tartalmai. A folyamat 6sszefiiggott a
gazdasag atalakulasaval. Ehhez az 1979-
1983 kozotti dél-dunantali emberi hattér-
vizsgalatok: az 1985-ben az Ipari Miniszté-

74




