Elias Balazs

A paradigmavaltas dilemmai a
kozépfoku magyartanitasban

Az irodalom jelenkori elméletei és az irodalom oktatdsa kézti viszony
targyaldsa egyszerre elméleti és gyakorlati feladat. Elméleti,
amennyiben az irodalomtudomdnyban az utobbi idoben megtértént
paradigmavdltdsok, horizonteltoloddsok nyomdn az irodalmi
szovegek olvasdsdanak gyakorlatdaban bedllt valtozdsokat ismerteti,
gyakorlati, amennyiben e vdltozdsoknak az oktatdasban
tapasztalhaté hidanydra probdl megolddst keresni.

lomoktatasban annak érdekében, hogy e targy valoban korszerti ismereteket kozve-

titsen a diakok felé, az elsajatitandd tananyag ne csak mint ,,diakdiihité adathalom
meredjen az értetlen tdmegekre”, ne csak egy, a didkok memorizalasi képességének tesz-
telésére alkalmas terep legyen, hanem megoldasi kisérletek sokasdga az informacios rob-
banas koraban él6k szamara is. Masrészt célul tiizhet6 ki az elefantcsonttoronyba vissza-
vonult tudomany és a mindennapi élet kozott kialakult szakadék athidalasa, az elmélet
gyakorlati életre kifejtett hatdsanak tudatositasa, alkalmazasa.

Minthogy a valtozas gyodkerei a multban keresenddk, célszerti e dolgozatot az iroda-
lom oktatasaban régota uralkodo paradigma elavulasanak folyamataval kezdeni.

Az irodalomtanitds — amint azt az dsszetett szo kettds tartalma is mutatja — kettds ter-
mészetii, mindkét tudomany — irodalom, neveléstudomany — jegyeit magan viseli, a két
tudomanyban uralkod6 nézetek egyszerre fejtik ki hatasukat e teriileten. Ahogy a neve-
léstudomany paradigmavaltasai, ugy az irodalomtudomanyéi is atgytiriiztek az oktatasra
(ez természetesen nemcsak az irodalomoktatas specifikuma, ezzel a ténnyel minden tu-
domanyos teriilet oktatdinak szembe kell nézniiik). Milyen nézetek uralkodtak/nak tehat
a két tudomany feldl az irodalomoktatasban?

E nnek a torekvésnek a célja ketts. Egyrészt siirget6 a valtozas elinditasa az iroda-

Ilyen volt

A magyar irodalomoktatas jellegének megvilagitasara célszerli egy analogia bevezetése.
Az analdgia a brit oktatas torténetébol valo, az oxfordi és cambridge-i modell szembenal-
lasa az analogia alapja. Az oxfordi oktatdseszmény kozéppontjaban egyfajta elitképzés all.
Ennek a modellnek a kézponti metaforaja a Mihaly Otto-féle toltéallomas lehetne. Itt a cél
egy kanonizalt miiveltségeszmény athagyomanyozasa. Ezen miiveltség elsajatitasa a kul-
csa az iskolai fokozatok kozotti tovabblépésnek, a szelekcionak. Ez egy konzervativ jelle-
gli oktatas-koncepcio, ugyanis a megmerevedett, klasszicizalt miiveltségeszmény fiiggetle-
nedik a valtozasoktdl, nem tart 1épést a korral, a célja egy egységesen miivelt ,,szabadkd-
miives” tipusu zart tarsadalmi elit megtartdsa, valamint a tananyag elsajatitasa sikerének
figgvényében torténd szelekcid. Ebben a szelekcios funkcioban az elsajatitott tudomany
kilép az eredeti funkcidjabol, rajta keresztiil egy dnmagan kiviil all6 dolog valik mércévé.
A tudomany oktatasanak korszeriisitésére, a tudomany alakulasaval valo lépéstartasra eb-
ben a paradigmaban nincsen sziikség, a didkok szelekcidjara egy valdsagtol meghaladott,
eltavolodott tudomény adathalmaza is megfelel6. A masik modell, a cambridge-i ezzel
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szemben a val6 vilag mércéjén vald megfelelésre késziti eld a hallgatoit. Ez annak a kovet-
kezménye, hogy ez az iskolai modell olyan tarsadalmi kdrnyezetben fogant meg, amelyben
a szelekcidé mind késObbre, az iskolan kiviilre tolodik, az iskolaztatas altalanosan elérhet6-
v¢ valik minden tarsadalmi réteg szamara. Ebben a paradigmaban az iskola sajat verseny-
képességének megtartasa érdekében arra kényszeriil, hogy hallgatdit mindig korszer{ibb,
alkalmazhat6 ismeretekkel lassa el. Ez esetben az ismeretek megszerzésérdl attevodik a
hangsuly az ismeretek megszerzésére vonatkozo stratégiak elsajatitasara.

Egy dologban mindkét modell megegyezik, mindkett6 annak a tarsadalmi berendezke-
désnek a reprodukciojara torekszik, amelyben megfogant.

Ebbdl az analdgiabol a magyar irodalomtanitasra vonatkoztathatéan parhuzam az elébb
emlitett oxfordi modellel vonhatd, amelyet a hazai elméleti terminussal a porosz utas
modszerként emlegetnek. Ehhez képest a kozelmult Nemzeti Alaptanterve sem hozott 1é-
nyegi valtozast — annak ellenére, hogy megvalositasaban bizonyos szabadsagot hozott a
kozponti tantervhez képest, ugyanis muiveltségi teriiletek, kanonok elsajatittatasa all ko-
zéppontjaban, stratégiak elsajatitasa helyett (persze kérdés, hogy az utdbbi megvalositha-
to volna-e olyan erdsen kanonikus jellegii tantargyi tertiiletek esetében, mint az irodalom)

Az irodalomtudomany jelenlegi oktatasa mogott a hattérben egy meglehetdsen koros és
idejétmult elméleti bazis miikodik. Ez a bazis
még a szdzadeleji, pozitivista torténeti szem- Szdmos elképzeles sziiletett a
léletmodban leli meg alapjait. Ennek a tudo- Hans Robert Jauss neve dltal jel-
manyossagnak a fogalmi hattere nem 6nallo,a  zett konstanzi recepcioesztétikd-
torténettudomany koncepcidjat alkalmazza az 6] kezdve a Harold Bloom.fé[e
irodalomtudomanyra. Retrospektiv médon té- szévegcentrikus New criticism-
tel.em fel az 1’rodalom frolyt’on.osségé}t, ezzel oy dta gadameri vagy Paul de
mintegy a torténettudomany égisze ald rendel- 15, 4 gobonstrukciokig, Ezek az
ve azt. Ehhez a linedris torténeti képzethez PP p p

utobbi idoket meghatdrozo

tarsul a marxista torténettudomany teleolo- lemi ird A b
gista célelviisége, valamint az, hogy az iroda- szeiemi 1ranyor azonodn nem

lom térténete nem més, mint az irok, kdltok h&fgy m% nyomot a magyar ko-
életrajzanak sorozata. Ennek eredménye, zépfokut irodalomoktatdsban,
hogy a széles korben alkalmazott tankdnyvek — Réptelenek voltak vetélkedni a
felépitése még ma is fontosként kiemelt mii-  fenndllo utopozitivista-szellem-
vekkel az életmiivon beliil a torténelmi hattér- tortéeneti iskoldkkal.

szerzoi életrajzi hattériitvonalat bejarva jut el
tulajdonképpeni feladatahoz, a szovegekrdl vald diskurzushoz, az interpretacidhoz. De ha
el is jut idaig, rendszerint le is ragad az ,,ird ezzel azt akarta mondani...”-tipusu, az interp-
retacio aktusat rovidre zar6 kijelentéseknél. Ezzel azt allitvan az irodalmi tényekrél — a tor-
ténelmi leletek analogiajara —, hogy azok altal megkozelithetd, megragadd a mlt, ahelyett,
hogy engedve a modern irodalomtudomany befogadéscentrikus, olvasascent-rikus mecha-
nizmusainak, a szovegek és az olvaso kdzotti parbeszédre helyezné a hangsulyt.

Sziikségesnek latszik a dolgozat e pontjan felvazolni a mivekrdl, az irodalomrél vald
gondolkodasban az utdbbi évtizedekben bekdvetkezett elmozdulasokat annak érdekében,
hogy vilagossa valjék az irodalmi szovegek, a befogadok (jelen esetben a diakok) és az
irodalom tanitasanak gyakorlata kozott kialakult distancia mibenléte.

A valtozasok megértéséhez a mult szazad kozepéig kell visszamenniiik. Ekkor sziiletett
egy, a késébbiek szempontjabdl igen jelentds elméleti munka. Szerzdje, egy bizonyos Hip-
polyte Taine, maga is tanar, a francia Akadémia tagja. Legfontosabb irodalommal foglalko-
z6 miivét, ,Az angol irodalom torténeté’-t éppen az az irodalomszemléletben tapasztalhato
szituacio hivta életre, mint jelen dolgozatot. Ez a mi talalta fel a szellemtudomanyok sza-
mara a korszellemet. Teljesen tisztaban volt vele, hogy egy bizonyos korszaknak minden je-
lensége Osszefiigg egymassal, ugyanaz a titkos valami nyilvanul meg egy kor irodalmaban,
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zenéjében, 6ltozkddésében stb. Fel is fedezte ezt a kdzds valamit, ami dsszetartja a jelensé-
geket, de nem tudatosodott benne, hogy ez a k6z6s dolog mennyire szellemi természetii, id6-
be vetett, €s ez altal mennyire mozgékony. Ebbdl kovetkezett az a nézete, mely szerint a mti-
alkotas mozdulatlanul 1étezd jelentése megkozelithetd az utdlagossag néz6pontjabol. Az elit
gondolat hiveként Taine kikdvetkeztetett bizonyos korokban bizonyos centrumokat, melyek
koré a szellemtudomanyok jelenségei csoportosulnak, nem véve észre, hogy mddszerének,
koncepcidjanak rendeli ala a jelenségeket. Ezzel akaratlanul is egy arisztokratikus, kanoni-
zalo szemléletet vezetett be a szellemtudomanyok oktatasaba, mely a hagyomanyok, kano-
nok tiszteletét, az organikus fejlédésben vald bizalmat ajanlotta a megértés kulcsaként.

Nagyjabol ez az az elméleti hattér, amely ma is athatja irodalomkonyveinket, és amely
miatt ellenérzés, értetlenség érezhetd a tanulok/befogadok részérdl az irodalomban ez-
utan bekovetkezett valtozasok, nevezetesen a kései modernség (avantgard) és a posztmo-
dernség jelenségei irant.

Erre az er6sen konzervativ, hagyomany- és kanonelvii koncepciora olyan, a magyar iroda-
lomkutatast maig meghataroz6 atfogd munkassagok épiiltek, mint Babits Mihalyé, Horvath
Janosé, Szerb Antalé. Pedig szamos elképzelés sziiletett a Hans Robert Jauss neve altal jelzett
konstanzi recepcioesztétikatol kezdve a Harold Bloom-féle szovegcentrikus New criticism-en
at a gadameri vagy Paul de Man-i dekonstrukciokig. Ezek az utobbi idéket meghatarozo
szellemi iranyok azonban nem hagytak nyomot a magyar kozépfoku irodalomoktatasban, kép-
telenek voltak vetélkedni a fennalld utdpozitivista-szellemtorténeti iskolakkal. Ennek oka
azonban nem az irodalomtudomanyos ¢élet, hanem az oktatési rendszer feldl vilagithatdo meg.

A kanonok szerepe az oktatas szempontjabol

A pozitivista irodalomtudomanyi szemléletmod a torténelmi viszonyok fényében termeli
ki sajat kdnonjait. Ez erdsen megkérddjelezi a kanonok 1étjogosultsagat, megkérddjelezi a ta-
nithatd/tanitand6 miivek korét, azok érvényességét. Miért vethet el egyfajta szemléletmod bi-
zonyos milveket, miért teszi a masik valogatasanak csucsara? Célszerti volna az irodalom ok-
tatasaban az uralkodo valogatott miivek kore helyett az itéletalkotasra, az itéletalkotasra vald
képesség kialakitasara helyezni a hangsulyt, széles modszertani-szemléleti, olvasastechnikai
gyakorlattal megismertetni a tanulokat. Ezaltal a kdnonalkotas jelenségével nem szamolnank
le. Lehetetlen vallalkozas is volna, hiszen a kanon jogosultsaga vagy érvénytelensége kiilo-
ndsen fontos kérdés az oktatas szempontjabol, e vita elvalaszthatatlan az irodalom, s6t a mi-
vészetek tanithatosdgatdl. Az ajanlott olvasmanyok jegyzéke, a tananyag az irodalom intéz-
ményeitdl fligg, €s kozeli rokonsagban van a tobbi miivészet kanonjaival, a mizeumok és a
mivészettorténészek valogatasaval, a miitargyak kelendGségével, megbecsiilésével, sét a
hangversenyek eléadasanak gyakorisagaval is. A kanonalkotassal valo leszamolas helyett ki-
vanatos volna a valogatas képességét elsajatittatni a felndvekvo generaciokkal. A torténeti
szemléletet pedig hagyjuk egy lehetségesként a sok koziil. Tehat a viszonylagossag helyett,
amelyet a mindenkori politikai, ideologiai aramlatok mosnak az irodalom 4raméaba, az egye-
temességre kell helyezni a hangsulyt. Ezt az egyetemességet pedig — latszolag paradox mo-
don — a folyton megujuld elméleti aramlatok oktatasba vald bevezetésével lehet elérni.

Ez a két szembeallitott oktatasi modell abban a tarsadalmi berendezkedésben leli meg 6nnon
eszméi hatterét, amely sajat reprodukcioja érdekében megteremtette azt. Az erdsen kanonelvii
irodalomoktatas vagy olyan korokban valt politikai-vilagnézeti tartalmak hordozojava, amikor
az eurdpai kultirhagyomany kerdiilt fenyegetd veszélybe, amikor ordas eszmék tamadtak ra
(lasd vilaghaboruk koériili irodalom, Holocaust-irodalom), vagy egy erésen diktatorikus beren-
dezkedés talalta meg az oktatasban rejlé modszeres tudatformalas médiumat. Az elobbi torté-
nelmi helyzet, a Taine-i értelemben vett milid hivta életre Babits Mihaly ,Az eur6pai irodalom
torténete’-t és a Szerb Antal-féle ,Vilagirodalomtorténet’-et. A masik oldalon pedig diktatori-
kus rendek allithattak szocsoviikké Szabo Dezso Elsodort falu’-jat, vagy sajatithattak ki Jozsef
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Attilat bizonyos kommunista tartalmu versei alapjan kommunista koltoként. Ez utobbi példa
jelzi talan leglatvanyosabban, hogy a kanonizacioé aktusa milyen mértékben képes zardjelbe
tenni az irodalom mibenlétét, alarendelve az eszméknek. Egy modszertani valtozatossagot
gyakorld, pluralis, dekanonizalo, az irodalomtorténetet folyton dekonstrualé irodalomkutatas
lehet modellje napjaink pluralis eszmeiségii, politikiailag liberalis vilaganak. Ebben a vilagban
a tanuld/befogadd/olvasé nem kap készen (€s nem is fogad el) konstrualt tananyagot/vilagné-
zetet/irodalmi kanont, hanem az elsajatitott/megismert irodalmi modellek ismeretében hoz po-
litikai, esztétikai, kanonikus itéleteket. Ezt az iskola padjaiban az irodalmon keresztiil gyako-
rolja, hogy kikeriilve az életbe kiilonbséget tudjon tenni demagogia és szellemi szabadsag ko-
z0tt. Az irodalomoktatas persze ebben a felfogasban is csak eszk6z marad, az irodalmon tali
vilagban valo tajékozodas eszkoze. A kiilonbség az el6zéekben ismertetett modellekkel szem-
ben, hogy itt a tanul6/befogadd/olvasd nagyobb szuverenitast élvez, ¢lhet a valasztas lehetdsé-
gével az értekes/talmi, és korlatozas/szabadsag kozott. Megsziinik a mialkotasban, elemzés-
ben feltételezett centrum, szervezo kdzép, az ,,anything goes” elve valtja azt fel, mint posztmo-
dern szervezd elv. Ahogy a modern hermeneutika athelyezi a hangsulyt az id6ben benne 4116,
mozdulatlannak feltételezett miivekr6l, kanonokrol a szerz6-mii-befogado altal alkotott ha-
romszog struktiraba, a mii 1étrejottét a befogadas mozzanatatol eredeztetve (,,a szerzo halott”
— Roland Barthes), az irodalom oktatasanak ugy kellene a kanonok kozvetitése fel6l kimoz-
dulnia, a befogadoi stratégiakkal operald alkalmazott diszciplinava valnia.

Nem lehet feladatunk itt felsorolni, ismertetni azon irodalomelméleti, nyelvészeti disz-
ciplindkat, amelyek egy fent vazolt oktatasi gyakorlat elméleti hatteréiil szolgalhatnak,
mar csak terjedelmi okoknal fogva sem, masrészt érezhetdek is bizonyos erre tdrekvo ki-
sérletek a magyar szakirodalomban. Példaként idézhet6k a Sipos Lajos szerkesztésében
kiadott ,Irodalomtanitas az ezredfordulon’ és a ,Milelemzés — miiértés’ cim{i munkak,
vagy a tanéri kézikonyvként hasznalhat6 ,Ujraolvaso’-sorozat, illetve Békay Antal Mo-
dern irodalomtudomany’ cimii széveggyujteménye.

Ide kivankoznak azonban a fenti gondolatmenet ellen felhozhat6 érvek is.

A paradigmavaltas lehetetlenségének okai

Thomas Kuhn ,A tudomanyos forradalmak szerkezete’ cimli munkajaban sorra veszi azon
lehetdségeket, modozatokat, amelyek utjan az egyes paradigmak felvaltjak egymast. Ezek ko-
ziil a legtanulsagosabb és egyben a legszellemesebbnek ting allitas az, amely szerint az egyes
paradigmak képviseldik kihalasdval maguk is kihalnak. A példa szellemes, de az irodalomok-
tatasra csak részben vonatkoztathatd. Az — marmint az oktatas rendszere — ugyanis 0igy van
megalkotva, mint a mesebeli kiralyi kincseskamrak, amelyek terve az épitdvel egyilitt a sirba
szall és amelyhez azutan csak az épiilet teljes lebontasaval lehet hozzaférni. Ilyen az irodalom-
oktatas reformjanak kisérlete is. Hidba probalkoznank 1j, korszert alapokra helyezni a tanitast,
ha a rendszer egyéb pontjai mozdulatlanok maradnanak. Nevezetesen aligha helyezhet6 at a
hangsuly szovegekkel példaul projektmodszer vagy csoportmunka kereteiben foglalkozo gya-
korlati tipusu oktatasra az adatkdzponti, tananyag-reprodukalasra torekvo eljaras helyett, mig
a magyar felvételi rendszer feliilr6l erds nyomast gyakorol a kozépfoku oktatasra. Amig a ma-
gyartanitas a didkok szellemi elitjét 1ef616z6 huzoagazat, a felséfoku jogi képzés szamara csu-
pan adathalmazok elsajatitasanak eszkoze marad; amig sajat modszertana helyett a torténettu-
domany részeként jelenik meg a tananyagban, addig egy kritikaelvii, a poétika sajat bels6 rend-
szerére Osszpontositd irodalomoktatds nem valhat a kozépiskoldsok szdmara realitassa.

Masrészt, amig a politika és kultira olyan szorosan 6sszefondodik, a mindenkori poli-
tikai elit olyan erds befolyast gyakorol az oktatasra, mint nalunk (lasd ,Nemzeti Alaptan-
terv’, kerettantervek koncepcidja, Holocaust-megemlékezés kotelezévé tétele az oktata-
si intézményekben stb.), addig lehetetlen vallalkozasnak latszik a rendszer tudomanyos,
elméleti alapon torténd megbontasa.
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