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napjainkban forgalomban 1évd intertextualitas-elméletekkel valo Osszeegyeztetésére is.
Az iras a problematikat osszetett elméleti alap segitségével bontja ki, tobb olyan kérdés-
iranyt nyerve ezaltal, melyek késobbi kidolgozasa minden bizonnyal hasonl6éan érdekes
tanulmanyt eredményezne.

Meglehetésen vazlatos attekintésiinkbél is kideriilhetett, hogy a kotet altal nyujtott
Osszkép igen vegyes. A megmerevedett, (Kulcsdar-Szabo Zoltan kifejezését kdlcsonvéve)
»halott” kanon fenntartasat szolgalo, kdzhelyszerlivé koptatott értelmezési rutinok, tigy
fest, tovabboroklodnek, emellett azonban az izgalmas ujraértelmezések azt jelzik, hogy
irodalomoktatasunk képes lehet a (barmennyire elkoptatott legyen is eme kifejezés) meg-
ujulasra. Mindenesetre a FISZ sorozata fontos fejleménye lehet ennek a folyamatnak, ha
progressziv, ,,esemény”’ jellegét megorzi.

Jegyzet

(1) Talan nem teljesen szerencsés az, hogy a szovegek tematikaja és elméleti alapjaik olyan szorosan fiiggnek
Ossze. Azaz megelblegezve egy késébbi kifogasunkat: egy régi irodalomrol sz616 tanulmanynak nem feltétleniil
kellene a ,klasszikus” pozitivista irodalomtorténet-irds modszereit hasznalnia, mint ahogy a kétetben talalhato
irasok tobbségében az torténik.

(2) v6: i. m. 36. old.

(3) v6: KALMAN C. Gyérgy: Irodalomtudomdny, '90-es évek. In: Jelenkor, 1999/december, 1275. old.
(4) Példaul CULLER L’HOMME altal is emlitett konyvének egyik fejezete (CULLER: Dekonstrukcio. Osiris,
Bp, 1997.), Toril MOI tanulmanya (In: Bevezetés a modern irodalomelméletbe. Osiris, Bp, 1997.)

L. SIMON Laszl6 — THIMAR Attila (szerk.): Az olvasé —
az olvasas. Irodalmi tanulmanyok. FISZ, Bp, 1999. Stemler Miklos

Kozelebb a szoveghez

Az oktatds és a kutatds, az iskolai szaktdrgyak és a szaktudomdnyok
viszonydt elméletileg és modszertanilag sokféleképpen meg lehet
kozeliteni, és bizonydra csak az a megkézelités produktiv, amelyik
kozelebbrol vizsgdlja egy-egy szaktertilet és valamely
Ltantdrgy kapcsolatdt. A mit, mikor és hogyan kérdéshez a
hagyomdmnyos, mdra remélhetoleg meghaladott oktatdsi gyakorlat
dltaldban gy viszonyult, hogy az tigynevezett késznek, biztosnak
tekintett, idoben ,leiilepedett’, nagy valoszintiséggel meg is haladott
ismereteket adagolta valamilyen didaktikai meggondolds alapjdn. Igy
az oktatds gyakorlatdbol t6bbnyire éppen a legizgalmasabb
mozzanat maradt el: maga a felfedezés, a megismerés kalandja, és
annak hangstilyozdsa, hogy az ismeretek viszonylagosak.

korszerti oktatas nem az ismereteket fetisizalja, hanem a megismerés forrasait és
moddszertanat kozvetiti. Még ebben a korszerti szemléletben és gyakorlatban is
egészen kivételes viszont, hogy egy diszciplinat olyasvalaki kozvetitsen az okta-
tas szamara, aki évtizedek ota kozvetlen megalapozoja az adott kutatasi teriiletnek, és
ugy kozvetitse, hogy az egyuttal beavatas legyen. Ennek az izgalmas beavatasnak lehet-
tek részesei azok, akik 1997-ben és 1998-ban, az Iskolakulturaban kovették Petdfi S. Ja-
nos €s Benkes Zsuzsa, ,A szovegtan kutatasardl és oktatasarol’ 12 részletben megjelent
tanulmanysorozatat. Ez a tanulmanysorozat 6nalld6 konyvként is megjelent az Isko-
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lakultura kiadasaban. Tankdnyvként, mondhatnam, a legszélesebb értelemben: gimnazi-
umi vagy éppen altalanos iskolai tankonyvként, kézikonyvként, egyetemi jegyzetként
vagy egyetemi tankdnyvként. A konyv teljes cime is utal ezekre a lehetséges funkciok-
ra: ,A szoveg megkozelitései. Kérdések — valaszok. Bevezetés a szemiotikai szovegtan-
ba’. A folydiratbeli kdzlés egy, éppen ,,a tankonyv” kritériumait is kielégitd ,.kitekint6”
zarofejezettel, tematikus bibliografiaval, valamint név- és targymutatoval boviilt.

Az ,El6sz6’ elsé mondata az elobbickben mar jelzett, sajatos megkdzelités 1ényegét
elélegezi: ,,1990 ota rendszeresen foglalkozunk egy olyan... szovegszemlélet kialakita-
saval és az oktatasi gyakorlatban valé meghonositasaval, amely nagymértékben épit a ta-
nulok/hallgatok kreativ-interaktiv egytittmiikodésére.” A lényeg tehat, hogy a szerzok
egyszerre, szimultin médon gondolnak a kutatasi témajukra és annak oktatasara, sét —
mint minden igazi tudos tanar — szamitanak a tanulok, a hallgatok és a pedagdguskollé-
gak inspiralo egyiittmiikddésére. Ez a nyitottsag és receptivitds a konyv retorikai-
dialogikus felépitésében is megmutatkozik, €s abban, hogy a kérdésekre adott valaszok
szimultdn médon kettdsek: elméletiek és gyakorlatiak.

Pet6fi S. Janos szdvegkoncepcidjanak alapelemei jol ismertek: a szoveg mint komp-
lex jel a jelolot tekintve verbalis Gsszetevot is tartalmazo multimedialis jellege, a kom-
munikaciészituaciod és a kommunikativ funkcié meghatarozo volta. Ebben a megkozeli-
tésben a hagyomanyos szovegfogalom szaba-
tosan (és a szerz0 nyomatékosan figyelmez-
tet a szabatossag és pontossag kdvetelményé-
re): verbalis szoveg, az illusztralt szdveg:

A szovegekkel valo foglalkozds-
ban érvényestil igazdan az anya-

nyelv iskolai oktatdsdanak integ-

rdlo szerepe, hiszen ez egyardnt
igényel rendszernyelvészeti,

nyelvhaszndlati, szévegnyelve-

multimedialis szoveg képi Osszetevdvel, a
megzenésitett szoveg: multimedialis szoveg
zenei Osszetevovel. Talan ennél is fontosabb
annak a (régebbi kézikdonyvekben és tan-

konyvekben) viszonylag kozkeletii értelme-
zésnek a korrigalasa, hogy a szoveg a nyelvi
rendszer eleme volna. Nem eleme sem a
nyelvi rendszernek, sem a nyelvhasznalat-
nak: ,,...célszerlinek latszik... a szoveg fo-
galmat olyan mddon értelmezni, hogy a szo-
veg (mint komplex jel) meghatarozasnak ka-
tegdriai ne fiiggjenek se a nyelvi rendszer, se a nyelvi rendszer elemei hasznalata elmé-
letének kategoriaitol, de ne fliggjenek a szovegként értelmezett egység komplexitasatol,
kvantitativ nagysagrendjét6l se”. A szovegtan diszciplinakornyezetét egy tablazat Os-
szegzi, amely az egész konyv ,,tematikus térképe”-ként a tovabbiakban is nagyon jo el-
igazitast nyujt.

Minden szovegtan meghatarozoé eleme a targy, a cél és a modszer. Mivel a mddszer a
mas terlileteken végzett kutatdsban és oktatasban is meghatarozd, mindenképpen érde-
mes kiemelni és megfogadni Pet6fi S. Janos gyakran hangoztatott kritériumat: a leiras
maximalisan explicit jellegét. Ezt a kovetelményt elsésorban dnmagukkal szemben alkal-
mazzak a szerzok, és annak is mintaszeri példajat nytjtjak, hogyan egyeztethetd ossze
(s6t: hogyan feleltethetd meg!) a maximalis explicitség (példaul minden terminus szaba-
tos meghatarozasa) a tomorséggel, a logikus targyaldssal. Benkes Zsuzsa a 2. fejezetben
az oktatés szovegtan-felfogasat elemezi a targy, a cél és a mdodszer szemszogébdl, és en-
nek éppen az a tanulsaga, hogy az explicitséget, a rendszerességet, a kovetkezetességet a
tankonyvekkel kellene kezdeni. Ha arra gondolok, hogy a romaniai magyar oktatasban is
altalanosan hangoztatott tantervi kdvetelmény a szovegértés és a szovegalkotas (minima-
lis szovegtani ismeretek nélkiil), még indokoltabbnak érzem ,A szdveg megkozelitései’
tankonyvként és tanari kézikonyvként valé hasznalatat.

szeti és szovegtani ismereteket,
ez az integrdlo szerep igy kiter-
Jed irodalmi sz6vegek esetében
az irodalomra, szaktdrgyak ese-
tében pedig a szakszdbvegekre is.
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A szovegekkel valo foglalkozasban érvényesiil igazan az anyanyelv iskolai oktatasa-
nak integrald szerepe, hiszen ez egyarant igényel rendszernyelvészeti, nyelvhasznalati,
szovegnyelvészeti €s szovegtani ismereteket, ez az integrald szerep igy kiterjed irodalmi
szovegek esetében az irodalomra, szaktargyak esetében pedig a szakszovegekre is. Az al-
talanos szovegtan interdiszciplinaris megalapozasaban szerepet jatszo teriiletek koziil az
oktatasban nem ismeretlen kommunikaciéelméletet emelném ki, foleg azért, mert maga
az oktatas is kommunikacios folyamat, a tanarnak pedig kozvetité szerepe van valamely
szoveg alkotdja és befogadoja kozott. Ez a kdzvetitd szerep nem problémamentes. F6-
képpen azért nem, mert elég gyakori, hogy a tanari szoveg (vagy a tanar személye) hat-
térbe szoritja az eredeti (szépirodalmi) szoveget és alkotojat, még altalanosabb, hogy az
(irodalom)tudomany interpretald szovege (olvasata) és szerzdje valik fontosabba a mii-
nél és szerz6jénél. Ez még abban is megmutatkozik (az erdélyi magyar oktatasban jel-
lemzden), hogy a tanuldk joval tobb tanari vagy tankonyvi szoveget (esetleg irodalomtu-
dosoktol szarmazo idézetet) memorizalnak, mint eredeti irodalmi szoveget.

A kevésbé ismert teriiletek koziil az antropologiai hermeneutikat emelném ki, kiilono-
sen az (olasz Carlo Tullio-Altantdl szarmazd) alapelveket és a megismerés-tapasztalds
két modjanak megkiilonboztetését. Ezek a posztulatumok azt hangstlyozzak, hogy a kul-
turalis értékek, jelentések is jelentdés mértékben személyesek ¢s kontextushoz kotottek
(¢életkori sajatossagok), kapcsolodnak az élet bioldgiai-strukturalis sajatossagaihoz (1] ta-
pasztalati elem, tanulas), nem fliggetlenek az athagyomanyozott kulturalis modellekt6l
(hagyomany, szokésok, nyelvi kdrnyezet, szociokulturalis kornyezet stb.). Ezek az alap-
elvek az oktatdsnak is alapelvei lehetnének, mint annak felismerése és elismerése is,
hogy a megismerésnek, tapasztalasnak nemcsak fogalmi, hanem szimbolikus moédja is
van: ,,A torténetileg adott szubjektumok altal egyénileg megszerzett megismerés/tapasz-
talat.... fogalom-jelekre torténd forditas utjan szocializalodik, amelyekben az a szocialis
ismeret Olt testet, amit az antropologusok kultiranak neveznek, és amelyet az egymas
utdn jovo generaciok szamara a nevelés/oktatas kozvetit a nyelvi kommunikécio révén.
A szimbolikus megismerés a szimbolum-jelek révén torténik, ezek csoportja pedig
,»azoknak a produktumoknak az egyiittesét foglalja magaban, amelyek a ,,spiritualis” (a
miivészi, a moralis, a vallasi) kultira formaitél a mindennapi élet legkiilonfélébb valo-
giiknél fogva kiemelkedik az ethnosz (néprajz), az eposz (az epika) és az ethosz (az er-
koles), valamint a szimbolikus reagalas olyan hagyomanyra, mint a ritus.”

Az interdiszciplindris kornyezet koriiltekinté szdmbavétele utdn az oktatds szempont-
jabdl nem kevésbé fontos szovegtani tarstudomanyok kovetkeznek a 4. fejezetben: a po-
étika, a narratologia, a retorika, a stilisztika és az esztétika. Meggondolandé a nyelv és
irodalom jelenlegi tantargyi megoszlasa, illetve atfedése szempontjabol is az a javaslat,
hogy ki kellene alakitani a sz6- és gondolatalakzatok 6nallo elméletét, valamint egy ,,ti-
polodgiai alaptudomanyag”-at (ez utdbbi tisztazna végre példaul a szovegtipusok és a mii-
fajok viszonyat).

Olyan stlyponti kérdések, mint a nyelvészet és részteriiletei, a szovegnyelvészet és rész-
teriiletei, valamint ezek viszonya, az 5. fejezetben Osszegzédnek. A konyv ,Bevezetés’-
¢ében és 1. fejezetében eldlegezett fogalmak kifejtése, szigora elemzés, pontos és kovetke-
zetes rendszerezés, az oktatas gyakorlata szempontjabol is sok hasznos tanacs és észrevé-
tel olvashato ebben a nemcsak szerkezeti szempontbél kozponti részben. Ujra maguknak a
szerzoknek a (didaktikai szempontbol) is megszivlelendd eljarasat emelném ki: a mély,
sokoldall elemzéseket (az oktatasi gyakorlatban és néha tankdnyvekben is follelhetd sok
és felszines példaval, elemzéssel szemben). Korabban mar utaltam ra, hogy Pet6fi S. Janos
a szovegnyelvészetet a rendszernyelvészet mellé emeli (joggal), egyik elemzését kdvetden
azt is hangsulyozza, hogy a ,,szo6ban forgé harom nyelvészeti agat ... mint egyetlen funk-
cionalis egység Osszetevoit képezd — egymassal dsszehangolt felépitésti — tudomanyagakat
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értelmezem, mert szovegtani szempontbdl ezt tartom egyediili adekvat megoldasnak.”

A pedagogusok korében tartott kozvetlen eldadasokbol és a ,Szovegtani kaleidoszkop’
alapjan korabban is leginkabb ismert és értékelt feladatok, elemzések, gyakorlasi mintak
a 6. és a 7. fejezetben olvashatok. A két fejezet kétféle megkozelitést kindl: az egyik a
verbalis szovegek kreativ megkdzelitése (1étrehozas, kivalasztas, varialas, kreativ-pro-
duktiv, azaz kaleidoszkopikus), a masik a verbalis szovegek analitikus megkdzelitése
szemiotikai szovegtani keretben (a szoveg mint komplex jel fizikai teste, ennek mentalis
képe, formai felépitése, nyelvi jelentéstani felépitése stb., valamint a szovegszervezett-
ségnek az adott szovegben adott tipusai).

Az utolsé fejezet meggy6zden bizonyitja, hogy az oktatdsban annyira fontos és annyi-
ra hianyz6 altalanos stadiumnak (studium generale) egyik alapeleme éppen a szemiotikai
szovegtan lehetne: ,,... a szovegtani ismeretek olyan altalanos jellegii 6nallo stadium tar-
gyat kellene, hogy képezzék, amely nem kapcsolodik szorosan egyetlen szaktargyi
ismereteszk6zh6z sem.” Ehhez az igényhez hozzatartoznék olyan ismeretek elsajatitasa
is, ,,amelyeket a személyi szamitogépek oktatasi keretben vald egyre kiterjedtebb alkalma-
zasa megkivan a szovegszerkesztéstol a hiperszovegek 1étrehozasaig és befogadasaig.... ”

A szdvegtan mozgasban 1évo, integrald és inspirald diszciplina. Pet6fi S. Janos és
Benkes Zsuzsa kotete jelentés mértékben segiti az elméleti kérdések tisztazasat, mega-
lapozza a diszciplina oktatasat és az alkalmazas széles korét mutatja be. Az oktatast tobb-
szOrOsen is érinti: fontos ismereti anyag mintaszerii €s szakszerli bemutatasaként,
tudomany-modszertani és oktatds-modszertani példaként és kozvetlen alkalmazasi
lehetdségként tobb szaktantargy keretében (elsdsorban mégis az anyanyelvi és az iro-
dalom orakon). A kotetet zaro ,Kitekintés® szintén parhuzamosan jelzi a kutatas és az
oktatas soron kdvetkez6 feladatait a szvegtan tekintetében, olyan halaszthatatlan ten-
nivalokat is, mint a tankonyvek kritikai elemzése, a szemlélet egységesitése, tovabbi
antologiak, tanari segédkonyvek, olvasokonyvek oOsszedllitasa és kiaddsa stb. Mind-
ezeknek, teszem hozzd magam, természetesen érintenitik kell és inspiralniuk kell a kiilsé
régiok magyar nyelvii oktatasat is, amely ebben a tekintetben is 1épéshatrannyal kiizd.

PETOFI S. Janos — BENKES Zsuzsa: A széveg meg-
kozelitései. Iskolakultira konyvek 2. 1998. Péntek Janos

A szentsegtelenitett mozgokép

Bona Ldszlo esszévdlogatdsdnak alcime - Irdsok a mozgoképrol. E
belso kettosség mellett létezik egy egyetemesebb dualizmus is, amely a
mozgokép (az illizio) és az élet (a valosdg) iitk6zésében érheto tetten.
Bona ezeknek az ellentmonddsoknak a pszichologiai hdtterét igyekszik

meguvildgitani irdsaiban, melyek a zsurnalisztikai konnyedséget 6tvo-

zik a filmtudomdny filozofiai pdarlatainak egzaktabb megldtdsaival.

srer

ﬁ képi manipulécié foka mindig is a technologia eldrehaladasaval és folytonos tokeé-

g6kép elektronikus triikkjeinek egyre boviilo eszkoztara olyan (mii)vilagokat ké-
pes szimulalni, amelyek megtévesztésig hasonlitanak a valo vilaghoz, illetve a megélt
valésaghoz, ugyanakkor egyidejiileg egy erdsen tendencidzus futurisztikus-alomszer(i
torekvést revelalnak, vagyis a meg nem torténtet is megtorténtként talaljak a nézének.
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