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Olvasni jo?

Az olvaso — az olvasas. Irodalmi tanulmanyok

A Fiatal Irok Szévetségének elsd kiadvdnya a FISZ és a
Doktoranduszok Orszdagos Szovetségének 1998 végén rendezett k6zds
konferencidjdn elhangzott eléaddsok szerkesztett vdltozatdt
tartalmazza. A kotet tiizetesebb vizsgdlata alkalom lehet arra, hogy a
magyar irodalomtudomdny és -oktatds néhdany problémdjduval
szembestiljiink.

évtized soran fontos valtozdsokon ment keresztiil. Ezeket a valtozasokat a sok eset-

ben termékeny vitak, j szemléletmodokat felmutaté tanulmanyok és konyvek és
nem utolsoésorban fiatal irodalmarok feltiinése jelzi. Annak azonban, hogy ezek az 1j
eredmények tényleg hatékonyan épiiljenek be irodalmi intézményrendszereinkbe, az a
legfébb feltétele, hogy hatasuk lemérhetd legyen az irodalomoktatasban és az ezzel szo-
ros Osszefiiggésben 1évo ,,irodalomértésben”.

Ezért is érdemel fokozott figyelmet a FISZ remélhetdleg hosszi életli konyvsorozata-
nak elsd tagja, hiszen a doktorandusz-képzés az irodalomoktatas legfelsébb szintje, mas-
részt elvileg a PhD hallgatok mar olyan szakemberek, kik a kutatasban is képesek jelen-
t3s eredményeket elérni. Igy a kotet amellett, hogy képet adhat az irodalomoktatas alla-
potarol, jelzésértéki lehet arra nézve is, hogy mifajta kérdések foglalkoztatjak, hol is tart
jelenleg a magyar irodalomtudomany. Mindezeknek az el6zetes kérdéseknek a jelentdsé-
gét tovabb novelheti, hogy egy centralis pozicidju intézmény, az ELTE doktoranduszai-
nak irdsair6l van szo.

A konferencia és a kotet cime — ,Az olvaso — az olvasas’ — meglehetésen nagy jaték-
teret nyit, hiszen két olyan fogalmat tartalmaz, melyekbdl az irodalomtudomany alapve-
t6 kérdéseit nyeri. A cimvalasztast L. Simon LaszIo, a konyv egyik szerkesztdje azzal ma-
gyarazza, hogy egy specifikusabb cim minden bizonnyal csekélyebb érdeklddést valtott
volna ki. Véleménylink szerint azonban a cim éppen a til nagy konnotacids lehetéségek
miatt kissé semmitmondo, és a koncepcidhianybol fakaddan a kotetben szerepld szove-
gek is sokszor esetleges szoveghalmaz benyomasat keltik, hiszen nincs olyan szervezd
elv, mely az irasokat egymashoz rendelhetné, termékeny dialdgust eredményezve. Mas-
részt viszont a cim tag értelmezhetdségének pozitiv hozadéka a tematikai sokszinliség,
melyet L. Simon Laszl6 is megemlit.

A szdvegek tematikdjat és elméleti elofeltevéseit figyelembe véve (1) a kotetet kissé
elnagyoltan harom részre oszthatjuk: az elsé csoportba a modern és posztmodern iroda-
lommal és az irodalomelmélet problémaival foglalkozo irasok tartoznak, a masodik, leg-
kisebb csoportba a szinhazzal foglalkozok, mig a harmadikba a régi irodalom kérdéseit
targyalok. Recenzionk soran nem tériink ki a kotetben szerepld Osszes szovegre, csupan
azokra, melyek el6zetes kérdéseink alapjan figyelemre méltoak, szinvonaluk kiemeli
Oket a tobbi iras koziil, avagy problematikussaguk folytan érdemelnek figyelmet.

Santha Attila irésa — Interpretacio vagy részvétel’ — egy napjaink irodalomtudoma-
nyos diszkurzusaban fontos helyet elfoglaldé problémaval foglalkozik, ,elit- és tomeg-
irodalom viszonyaval. A kérdés fontossagara jellemzd, hogy szamos irodalomtudoés fog-
lalkozott vele, kiillonbdzo elméleti elofeltevésekkel operalva. Santha az olvasasi modok
eltérése feldl kozeliti meg a kérdést, alapfeltevése az, hogy a két kiilonboz6 irodalmi disz-
kurzus befogadésa kiillonboz6 olvasoi hozzaallast kivan meg. A szerz6 Deborah Knight
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tanulmanyat felhasznalva a ,,magasirodalom” kapcsan egyfajta kognitiv, interpretaciot
tételez6 olvasasi mod mitkodését latja, mig a tdmegirodalom olvasasakor ezzel szemben
egyfajta ,,minimalis interpretaciot” tartalmazo, inkabb érzelmi reakciokat kivalto ,,szo-
matikus” olvasast feltételez. Az egyik legfobb kifogasunk Santha szdvegével kapcsolat-
ban az lehet, hogy ugy tlinik, az elmélet csupan az elsd, észlel6 olvasasra korlatozodik,
hiszen az érzelmi reakciok (sét a ,,komoly kognitiv erdéfeszités”) (2) ehhez kotddnek, fi-
gyelmen kiviil hagyva a hermeneutikai folyamat (Jauss-t alapul véve) két masik fazisat,
az interpretare-t és az applicare-t. Ezzel magyarazhat6 az, amit Santha az elitista iroda-
lomtudomany kovetkezetlenségének tart (38. o., 6. jegyzet), miszerint példaul a ,Deka-
meron’ és a ,Kakuk Marci’ inkdbb szomatikus reakcidkat valt ki, és igy indokolatlan ma-
gas irodalomba vald besorolasuk. Véleményiink szerint ugyanis az, hogy az észlel6 olva-
sat soran a szomatikus reakciok dominalnak, nem zarja ki azt, hogy a szoveg késébb a
tényleges értelmezés €s alkalmazas fazisaban olyan jelentéspotencialokat szabaditson
fel, melyekre egy ,.egyszerii” kalandregény nem lenne képes. Eppen ezért elnagyoltnak
latszik az a beosztas is, mely szerint az egyes miivek kapcsan a szomatikus és a kognitiv
jelleg mértéke dont statuszukrdl, hiszen példaul Nye ,Faust’-ja esetében ugyan az elsé ol-
vasas soran konnyen lehet, hogy a szomatikus ingerek (ebben az esetben a nevetés) do-
minalnak, a késébbi értelmezés azonban megmutathatja, hogyan dekonstrualja a széveg
a kiilonbdzo tomegkulturalis diszkurzusokat. A kdvetkez6 kisebb jelent6ségli hiba egy
terminus félreértheté hasznalataban rejlik: Santha Ricoeur-t, Frye-t, Barthes-ot, Brooks-
ot formalistanak nevezi, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy ezt az elnevezést leginkabb az
orosz formalistakkal kapcsolatban szokéas haszndlni (arr6l nem is beszélve, hogy ilyen
kiilonb6z6 beallitottsagu irodalomtuddsok egymas mellett torténé megidézése megérde-
melt volna némi reflexiét). Mindezen kifogasok ellenére (s6t részben azok miatt) ugy
gondoljuk, hogy a szerz6 irasa — érdekessége folytan — részletesebb kifejtést is megérde-
melne, ami az elmélet teljesebb korii kidolgozasat vonhatnd maga utan.

Sajnos L’homme Ilona irasa kapcsan mindezeket a pozitivumokat nem mondhatjuk el.
A szerz6 a feminista irodalomtudomannyal foglalkozik, s téméja annal is érdekesebb,
mert 6nalléo magyar torekvések ezen a téren nem igazan 1éteznek. (3) Az iras tehat hiany-
potlo is lehetne, azonban ezt hidnyossagai sajnos megakadalyozzak. A szoveg nem nyujt
lényegében tobbet, mint a feminista irodalomtudomanyos toérekvések rovid dsszefoglala-
sat, mikozben tobb olyan forditas 1étezik, melyek ezt koriiltekintdbben, jobban kidolgoz-
va végzik el. (4) Ezenkiviil a szovegben olyan problematikus részek is taldlhatok, me-
lyekre az nem reflektal megfelel6 mértékben. Ilyen példaul a harmadik bekezdés, ahol a
szerz6 ,,nyiltan n6gyilol6” szovegekrdl beszél. Szamunkra itt nem teljesen nyilvanvalo,
hogy ezt a jelleget az egyes szovegek hogyan nyerik el, egy szubjektum (az ird) intenci-
0ja hozza-e létre, a szoveg eleve adott tulajdonsaga, esetleg az értelmezések soran kép-
z0d0 jelentés-e ez a jelleg? Annal is homalyosabb ez a kérdés, mert néhany sorral késobb
a szoveg, az értelmezés és az értékelés egy mellérendeld szerkezetben keriil egymas mel-
1¢, mintegy bizonyosfajta egyenldséget tételezve a harom fogalom kozt. Hasonléan prob-
lematikus, amikor a feminista Gjraértelmezések kapcsan a kovetkezd kitétel szerepel:
,»Ezek az Gjraolvasasok az irodalomkritika két alapvetd feltételezését kérddjelezték meg.
El6észor az olvasas €s ezzel az irodalomkritika objektivitasat.”. Nem teljesen nyilvanva-
16 ugyanis, hogy az olvasast mely irodalomtudomanyos diszkurzusban tekintették objek-
tiv folyamatnak. Esetleg a strukturalizmust lehet megemliteni, melynek (durvan egysze-
risitve) az volt az egyik premisszéja, hogy az irodalmi mi leirhaté egzakt, tudomanyos
modszerekkel. Ez a vizsgalat azonban nem volt egyenld az olvasassal, mint ahogy az iro-
dalomtudomany sem egyenl6 az irodalomkritikaval.

Nézetiink szerint e blokk izgalmas irasa H. Nagy Péter ,Olvasasi stratégiak (0jra)-
olvasasa’ cimili szovege, mely egy Kovdcs Andras Ferenc-vers szovegkozeli értelmezé-
sét nyujtja. H. Nagy irdsanak nagy érdeme rugalmassaga; a vers retorikai alakzatainak és
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hangzasanak vizsgalata mellett azonnal megtorténik az egyes elemek kiilonbdzo kontex-
tusokhoz és intertextusokhoz vald hozzarendelése, mikézben azok dnreflexiv voltat is ja-
tékba hozza. Emellett a szerz6 reflektal a KAF-versek befogadasa soran egyre jobban
megszilarduld értelmezési rutinokra, illetve arra, ahogy ezeket a vers szdvege ,,kijats-
sza”. Olyan termékeny és magas szintil ,,félreolvasas” ez a szoveg, mely magas foku el-
méleti tajékozottsagrol és szovegérzékenységrdl tesz tanubizonysagot, implicit modon
bevallva sajat olvasata parcialitasat is.

A régi magyar irodalom kérdéseivel foglalkoz6 irasok kapcsan felmeriilé legfobb ki-
fogasunkat egy labjegyzetben mar megfogalmaztuk; a kétségkiviil magas szinti filologi-
ai miveltség mellett kevés szoveg fordit figyelmet a klasszikus irodalom szdvegeinek
esztétikai sajatossagaira, illetve azok ,,megszolithatosaganak™ problematikus voltara.

A megfelel6 elméleti alap hianya talan Pusztai llona irasa kapcsan a legszembetiinébb
(,A szentimentalizmus érzelmességétdl a biedermeier érzelgdsségéig’), hiszen a szoveg
nem filoldgiai munkara, hanem két szoveg — Kdrman Jozsef regényének és Vitkovics Mi-
seként eldszor egy szovegkozpontl értelmezés igényét fogalmazza meg (,,... gy gondo-
lom, hogy egy irodalmi miivet mindig 6nmagaban kell nézni, 6nmagahoz viszonyitva le-
het csak értékelni.”), néhany sorral kés6bb azonban mar a mii keletkezésének korat és a
szociokulturalis kontextust emeli ki mint fontos szempontot a regények értelmezésében.
Az interpretacié mindvégig problémamentesen felelteti meg a valaha volt valosagot a
szoveg valosaganak, azt tételezve, hogy az irodalmi miialkotas fényképszertien képezi le
targyat, masrészt az irot és az irdi intenciot teljes mértékben egyiitt kezeli az elbeszéld-
vel (példaul: ,, Karman még a példamutatas altal, indirekt médon kivanta nevelni olvaso-
it. Célja az volt...”). Abban csak egyetérthetiink a szerzdvel, hogy ironak, szévegének és
koranak viszonya fontos, nem megkeriilhetd kérdés, azonban egyaltalan nem biztos,
hogy ez a kapcsolat annyira egyértelmti és egyszerli, amennyire ezt a szoveg feltételezi.
Azt is megkockaztathatjuk, hogy az értelmezés éppen az irodalmi miivek szovegszertisé-
gét téveszti szem eldl, egy olyan kommunikacids modellt alkalmazva, mely alapjan azok
problémamentesen kozvetitik egy ird szubjektum intenciojat, és igy értelmiik eme szan-
dék (valamilyen szamunkra kissé homalyos moddon torténd) feltarasaval kimerithetd.
Ezek az eléfeltevések lényegében semmilyen eldrelépést nem jelentenek a Tolnai Vilmos
1922-es konyvében megfogalmazott tételekhez képest. Masrészt veszélyes az a leegysze-
rtsités is, mellyel Pusztai napjaink irodalomtudomanyos diszkurzusait ,.elintézi” (,,... a
szovegkdzpontu irodalmi elemzések korat €éljiik™), hiszen példaul a recepcidesztétikaban
és az Ujhistorizmusban Pusztai kérdései fontos szerepet jatszanak, igaz, joval komp-
lexebb formaban, mint azokat szerzénk kezeli.

Szentpéteri Marton és Nagy Levente irasai bizonyitjak, hogy a régi magyar irodalom
problémai is megkdzelithetok olyan elméleti eléfeltevés-rendszer felél, mely nem csupan
a régi szovegek dokumentum jellegét veszi figyelembe, hanem reflektal azok irodalmi
»létmodjara” is.

Szentpéteri ,Szenci Molnar meg6riil’ cimii tanulmanya egy klasszikus irodalmi 6nélet-
onéletrajziras elvével, mely Szenci Molnar 6néletrajzanak eddigi targyalasat meghataroz-
ta. A szerz6 ehelyett inkabb az onéletrajz megkonstrualasanak folyamatara forditja fi-
gyelmét, valamint az irodalomtorténet-irds toposz- és mitoszképzd aktivitasara, igy meg-
allapitasai nem csupan a Szenci Molnar-kutatasban, hanem irodalomtorténet-irasunk mas
homalyos ,,foltjain” is felhasznalhatok. Mindekdzben az iras a textologia eszkoztarat is
hatékonyan alkalmazza, parositva ezt egy igen mély elméleti miiveltséggel.

Nagy Levente a reneszansz imitacio-felfogassal foglalkozik, illetve azzal, hogy az imi-
tacio kiilonb6zo korabeli elméletei hogyan realizalodtak a 17. szazad magyar nyelvii szo-
vegeiben. Nagy irasa reflektdl az imitaci6 kés6bb hasznalatos felfogasaira és annak a
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napjainkban forgalomban 1évd intertextualitas-elméletekkel valo Osszeegyeztetésére is.
Az iras a problematikat osszetett elméleti alap segitségével bontja ki, tobb olyan kérdés-
iranyt nyerve ezaltal, melyek késobbi kidolgozasa minden bizonnyal hasonl6éan érdekes
tanulmanyt eredményezne.

Meglehetésen vazlatos attekintésiinkbél is kideriilhetett, hogy a kotet altal nyujtott
Osszkép igen vegyes. A megmerevedett, (Kulcsdar-Szabo Zoltan kifejezését kdlcsonvéve)
»halott” kanon fenntartasat szolgalo, kdzhelyszerlivé koptatott értelmezési rutinok, tigy
fest, tovabboroklodnek, emellett azonban az izgalmas ujraértelmezések azt jelzik, hogy
irodalomoktatasunk képes lehet a (barmennyire elkoptatott legyen is eme kifejezés) meg-
ujulasra. Mindenesetre a FISZ sorozata fontos fejleménye lehet ennek a folyamatnak, ha
progressziv, ,,esemény”’ jellegét megorzi.

Jegyzet

(1) Talan nem teljesen szerencsés az, hogy a szovegek tematikaja és elméleti alapjaik olyan szorosan fiiggnek
Ossze. Azaz megelblegezve egy késébbi kifogasunkat: egy régi irodalomrol sz616 tanulmanynak nem feltétleniil
kellene a ,klasszikus” pozitivista irodalomtorténet-irds modszereit hasznalnia, mint ahogy a kétetben talalhato
irasok tobbségében az torténik.

(2) v6: i. m. 36. old.

(3) v6: KALMAN C. Gyérgy: Irodalomtudomdny, '90-es évek. In: Jelenkor, 1999/december, 1275. old.
(4) Példaul CULLER L’HOMME altal is emlitett konyvének egyik fejezete (CULLER: Dekonstrukcio. Osiris,
Bp, 1997.), Toril MOI tanulmanya (In: Bevezetés a modern irodalomelméletbe. Osiris, Bp, 1997.)
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Kozelebb a szoveghez

Az oktatds és a kutatds, az iskolai szaktdrgyak és a szaktudomdnyok
viszonydt elméletileg és modszertanilag sokféleképpen meg lehet
kozeliteni, és bizonydra csak az a megkézelités produktiv, amelyik
kozelebbrol vizsgdlja egy-egy szaktertilet és valamely
Ltantdrgy kapcsolatdt. A mit, mikor és hogyan kérdéshez a
hagyomdmnyos, mdra remélhetoleg meghaladott oktatdsi gyakorlat
dltaldban gy viszonyult, hogy az tigynevezett késznek, biztosnak
tekintett, idoben ,leiilepedett’, nagy valoszintiséggel meg is haladott
ismereteket adagolta valamilyen didaktikai meggondolds alapjdn. Igy
az oktatds gyakorlatdbol t6bbnyire éppen a legizgalmasabb
mozzanat maradt el: maga a felfedezés, a megismerés kalandja, és
annak hangstilyozdsa, hogy az ismeretek viszonylagosak.

korszerti oktatas nem az ismereteket fetisizalja, hanem a megismerés forrasait és
moddszertanat kozvetiti. Még ebben a korszerti szemléletben és gyakorlatban is
egészen kivételes viszont, hogy egy diszciplinat olyasvalaki kozvetitsen az okta-
tas szamara, aki évtizedek ota kozvetlen megalapozoja az adott kutatasi teriiletnek, és
ugy kozvetitse, hogy az egyuttal beavatas legyen. Ennek az izgalmas beavatasnak lehet-
tek részesei azok, akik 1997-ben és 1998-ban, az Iskolakulturaban kovették Petdfi S. Ja-
nos €s Benkes Zsuzsa, ,A szovegtan kutatasardl és oktatasarol’ 12 részletben megjelent
tanulmanysorozatat. Ez a tanulmanysorozat 6nalld6 konyvként is megjelent az Isko-
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