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(12) v6.: FONAGY Ivéan: 4 kélt6i nyelvrél. Corvina,
Bp, é. n. (1999.) 150. old., 166. old.

(13) FONAGY Ivan: i. m. 295. old.

(14) KULCSAR-SZABO Zoltan: i. m. 59. old.
(15) vo. ESzT

(16) Nem minden tanulsag nélkiil valo eljatszani az-
zal a gondolattal, vajon miképpen forditandk le a sz6-
veget valamely példaul indogerman nyelvre, az els6
két strofaban illetve a masodik kettében: a 1étige, a
copula ,,beiktatasaval”, a predikacio aktusat is felté-
telezve, vagy puszta képek egymasutanisagaként ért-
ve a szoveget, copula nélkiil. A kérdés annyiban hi-
potetikus, amennyiben jelen sorok irdja nem tud e
vers esetleges forditasairol; a Konstanzi Egyetem
konyvtaraban fellelhetd antologidk és valogatott
versgyljtemények egyike sem tartalmazta, a vilag-

nyelvek mellett beleértve e korpuszba példaul a len-
gyel nyelvii kiadvanyokat.

(17) Ha az els6 nyolc sort tenor-vehiculum-vehicu-
lum-vehiculum-vehiculum-tenor szimmetrikus, ha-
rom elemi ekvivalencidjaként irjuk le, akkor figye-
lemre méltd, hogy mig az azonositasok példaul for-
mai alapon végigjatszhatok, addig az élé-élettelen
szemantiakai — és ezzel parhuzamosan ,,érték-" moz-
zanata viszont megfordul, és e tekintetben Ggy keve-
redik oppozicioba, hogy ez egy onfelszamolo aktu-
son keresztiil realizalodik. Vagyis, a képletbe behe-
lyettesitve: a vmi vhol = vmi vhol = vmi, vmi vhol az
¢él6-¢lettelen komponens beiktatasaval egyuttal a
~hem egyenl6” relaciojat is kiépiti.

Hansdgi Agnes

Az antiszemitizmus tragikus
komédiaja

Shakespeare: A velencei kalmar

<

A zsidosdg a torténeti idokto

[ fogva ktilonleges szerepet jdtszik az

emberiség fejlodéseben. Ok a bibliai kivdlasztoit nép, majd az orszdg
megszdlldsa és leigdzdsa folytdn a kereszténység megjelenésével
(nagyjabol az idoszamitds utdni 4. évszdzadtol) a szélszoratds népe,
amely egész Europaban, illetve a Foldkozi-tenger partjaindl kisebb
kozdsségeket alkotva, egymdstol elszigetelten él. Igy a zsidosdg
osszetarto ereje a vallds és a Szentirdas maradt. A keresztény Europa
orszdagaiban élve azonban a valldsi elkiiléntilésre a tdarsadalmi
16bbség kikozositéssel, elszigeteléssel, megbélyegzéssel vdlaszollt.

korai kdzépkortdl a lehet6 legfertel-

mesebb blindk elkdvetésével vadol-

jak a zsidosagot, ezek egyike az
ugynevezett vérvad. E szerint hisvét, a
zsido pészah kozeledtével a zsidoknak a
paszka elkészitéséhez keresztény gyermek
vérére van sziikségiik. Ebbdl a célbol ritu-
alis gyilkossagot kovetnek el, a gyermek
vérét osszegytjtik. Ez az é16 aldozat a ke-
resztények szerint a zsidok megtisztulasa-
hoz sziikséges. A vérvadakat mindig a zsi-
dok kitizetése, tomeges lemészarlasa, a
felgerjedt nép elégtétel iranti vagya kove-
ti. A vérvad sohasem a zsidokkal egyiitt
€16, 6ket kozelebbrdl ismerd tomegek ko-
rében indul el, hanem ezt mindig meghata-
rozott hatalmi érdekek és hatalmi csopor-
tok gerjesztik. A zsidok elleni, altalaban a
helyi hatalom és a papsdg tdmogatasaval

vezényelt leszamolds iszonyatos mészar-
lassal folyik és rengetek artatlan ember
életét oltja ki. Ezeket a tomegmegmozdu-
lasokat nevezik pogromoknak. (A pogrom
sz6 orosz eredetii, a gromity, pogromity
igébol szarmazik, jelentés: pusztitas, mé-
szarlas.) A fent vazolt torténelmi el6zmé-
nyek a 20. szdzadban a két vildghaboru
kozotti idészakban a zsidotérvények be-
vezetését eredményezték, majd a nacik
hatalomra jutasaval megkezdédott a zsido
nép tervszerd, modszeres kiirtasa.

Az irodalom a zsidok helyzetét, illetve
az antiszemitizmust altaldban a kisebbsé-
gekkel szembeni tobbségi magatartas tor-
zult formajaként értelmezte és vizsgalta.
Az alabbiakban el6szor megprobaljuk
vazlatosan bemutatni az antiszemitizmus
kialakuldsanak és tovabbélésének torté-
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nelmi, tarsadalmi okait, majd a kérdéskor
legfontosabb pontjait érintd magas mivé-
szi szinvonalu alkotasok egyikének elem-
zésére vallalkozunk.

A vér a magikus szertartasokban, az is-
teneknek nyujtott aldozatokban az élet
szimbolumaként szerepel. A magyar nyelv
is mind a mai napig 6rzi a vér fogalmahoz
tapad6 torténeti jelentéseket: gondoljunk
példaul a vérszerzddés jelentdségére vagy
a sz00sszetételekben, mondasokban mind-
maig megdrzott, 6si képzetekre: testvér,
kutyavér, jo vér — rossz vér, idegen vér,
vérbosszu, vérdij, vérkeveredés, vérpad,
vérszomj, vérszopd, vérfertdzés, vérvoros,
az én vérem stb. Aki vérét ontja, az a leg-
dragabbat adja egy tgyért, aki vagy ami
viszont valakinek a vérét koveteli, az 1ét-
fontossagu ligyben jar (,,ez vért kivan™) , su-
lyos erkolcsi sértést vérrel kell lemosni. A
mai napig megborzongatja a néz6t a vérszi-
v6 vampir Drakula és Frankenstein figuréja.
Iszonytatdan kegyetlen, emberfeletti (isteni)
vagy ,,emberalatti” (6rddgi), de semmikép-
pen sem emberi az, aki vérrel taplalkozik,
akinek masok vére kell az €lete fenntartasa-
hoz. A vérszivas és vérivas tulajdonképpen
a kannibalizmus jelképe, a legdsibb, a kulti-
ra el6tti allapotok szimboluma.

De a kultara fejléddése soran, amikor a
kannibalizmust mar lekiizdotték, az étel-
ként kivalasztott targy késobbi mitoszok-
ban a haldl — termékenység — élet mindha-
rom elmével szoros kapcsolatban marad,
azokkal az aldozati formakkal fiigg Gssze,
melyekben a halal, az elpusztulas utan a
test feldarabolasa, a bels6 szervek — vér,
sziv stb. — kivétele, a felapritas idézi majd
el a termékeny boségnek és az élet virag-
zasénak ujabb kezdetét. ,, Tehat az evés ak-
tusaban az evés targyanak halala és felta-
madasa jatszodik le — azé, aki evett, vala-
mint az égi vagy alvilagi istenségé”. (O.
Frejdenberg). A kenyér és bor szimboliku-
san Jézus vére és teste, mellyel az étel be-
fogaddja megtermékenyiil, és egyben fel is
tamasztja magaban az érte is kereszthalalt
halt istenséget. A véres aldozat meglétét a
viszonylag kozeli korokig megdrizte a go-
rog mitoldgia is, amelyben szintén barbar-
nak mindsiil Tantalosz vagy Thiiesztész

cselekedete, akik sajat gyermekeiket al-
doztak fel, és ugyancsak a goérég mitoldgi-
aban lathatunk példat arra, hogy a gyer-
mek feldldozasara végiil nem keril sor:
ilyen Agamemnon és Iphigeneia torténete,
illetve a ,Biblia’-ban ezzel parhuzamos
esemény Abraham és Izsak dldozatanak is-
teni elutasitdsa. Az emberaldozat helyett
az allat felaldozadsa, majd a szertartdsok
rendjének kialakuldsaval a szimbolikus al-
dozat veszi at ezt az engeszteld szerepet.
Az é16 aldozatot az ,Oszovetség’ tobbek
kozott azért iktatja ki a szertartasbol,
,Mert a testnek élete a vérben van, én pe-
dig az oltarra adtam azt néktek, hogy en-
gesztelésiil legyen a ti életetekért, mert a
vér a benne 1évd élet altal szerez
engesztelést... Mert minden testnek élete
az § vére.” (Mozes 3. Konyve, 17. 11-14.)
Ugyanitt az Ur azt mondja Mozesnek: ,,Es
ha valaki Izrael hazabol vagy a koztok tar-
tozkodo jovevények koziil valamiféle vért
megeszik: kiontom haragomat az ellen, aki
a vért megette, és kiirtom azt 6 népei ko-
zil.” (Moézes 3. Koényve 17. 10.)

Az els6 monoteista vallas a zsidosag ko-
rében alakult ki. A ,Biblia’ els6 részének,
a keresztények altal is szent konyvnek tar-
tott ,Otestamentum’-ban &rizte meg, ho-
gyan kiizdott a zsido nép az egyediil valod
istenség elfogadasaért. Ezek a staciok egy-
ben a zsiddsag megdrzésre méltd torténel-
mi eseményei is. Az egyistenhit és a zsi-
dok torténelme szorosan egybekapcsolo-
dik. Az egyistenhitben az emberiség
egyenjogusodasa fejezédik ki: nem a ter-
mészet egyes, megosztott, sokszor egy-
massal is kiizd6 erdit, hanem egyetlen ha-
talmat kell megismernie, egyetlen hata-
lommal kot szovetséget, s ezzel maga a ki-
valasztottak helyzetébe keriil. A vilag
megértése egyszerisddik: az ember csele-
kedeteitol fiigg a szovetség sorsa, vagyis
sajat boldogulasa. Az Urral kotott szerzo-
dést azonban a nép ijra meg Gjra megsze-
gi, s a zsido torténelem azoknak a kisérle-
teknek a végtelen sorozata, amelyekben a
gyarlo emberi kozosség az Ur erkolesi pa-
rancsainak kivan megfelelni. Am az Isten
gyakran maga is ellentmondasosan és elfo-
gultan viselkedik, égbekialté igazsagtalan-
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sagokat hagy megtorlatlanul, a zsidok val-
lasa, a judaizmus szerint a szocialis és er-
kolesi karpotlast a Messias — Megvalto
hozza majd el. A Megvalto figurdja azt bi-
zonyitja, hogy a valdsagban él és hat a
Rossz, s hogy a rosszat csak részlegesen
lehet lefegyverezni. Jézus feltiinése a leg-
elnyomottabbaknak, a rabszolgaknak is a
gazdagokkal egyenld, azonnali karpdtlas
mindenkiért halt meg, életét aldozta az
eredenden biinds emberiségért — nem
csak a zsidokért. A kereszténység gyorsan
népszerivé valik, amikor pedig a Romai
Birodalomban iildozott vallasbol allam-
vallassa emelkedik, egyetemes megvaltast
igér. Bar az j vallas is a zsidosag korébol
indul el, a zsid6 népnek csak egy toredékét
haoditja meg.

A kereszténységben azonban szimboli-
kusan visszatér a vér ivasanak, a hus evé-
sének ritudlis szoka-

nyajan, mert ez az én vérem, a szovetség
vére, amely sokakért kionttatik a biindk
bocsdnatara. De mondom nektek: nem
iszom mostantdl fogva a sz616tének ebbdl
a terméséb6l ama napig, amelyen majd
Ujat iszom veletek Atyam orszagaban.”
Vagy egy masik helyen Pal a zsidokhoz irt
levélben (9, 22) Mozes szavait tovabbfiiz-
ve kijelenti: ,Es csaknem minden vérrel
tisztittatik meg a térvény szerint, és véron-
tas nélkiil nincsen biinbocséanat.”

Honnan ered a biin? Csakis a biindsok-
bél. A bilindsok pedig azok, akik Isten igé-
it nem hallgatjak meg. Az eurdpai keresz-
tény kozosségekben pedig altalaban a zsi-
do a hitetlen, vagyis a Gonosz megtestesii-
lése. R4 lehet vetiteni minden rosszat,
mely benniink lakik.

A kereszténység térit6 vallas (a judaiz-
mussal szemben), és mivel a zsidosag
mego6rzi hitét, a birodalomban él6 tobbi
nem keresztény nép-

sa, a judaizmus a ta-
voli jovébe helyezi,
mintegy absztrahalja
a Messias eljovete-
1ét, a kereszténység
pedig Jézus megfe-
szitésének torténeté-
vel konkretizalja, a
sz6 legszorosabb ér-
telmében megteste-

Honnan ered a biin? Csakis a
btin6sokbol. A brindsok pedig
azok, akik Isten igéit nem hall-
gatjdk meg. Az europai keresz-
teny kozdsségekben pedig dltald-
ban a zsido a hitetlen, vagyis a
Gonosz megtestestilése. Rd lehet
vetiteni minden rosszat, mely
benniink lakik.

pel azonos helyzetbe
kertil: vallasi agresz-
szi6 és tamadasok
célpontja lesz. A ko-
ra kozépkorban mar
a torvényekben is
megjelenik a massag
elitélése: halalbiinte-
tés jar példaul annak
a zsidonak, aki ha-

siti a megvaltas ese-
ményeit, ezzel parhuzamosan utasitja el a
judaizmus a testi, a konkrét aldozatokat, a
kereszténység viszont egészében a testi
szenvedésre, a kiontott vérre, az €16 aldo-
zat megjelenitésére, megdlésére és felta-
madasara alapozza hitéletét. A keresztény-
ség szent konyve, az ,Ujszovetség’ tele
van a szenvedés és a vér abrazolasaval:
ilyen értelemben a kereszténység a test
szenvedéseinek vallasa, ha ugy tetszik, a
haland¢ test vallasa. Mi mast is jelenthet-
nének az ,Ujszovetség’ e sorai (Maté, 26.
26-29.): ,,Mikdzben ettek, vette Jézus a
kenyeret, aldast mondott, és megtorte,
odaadta a tanitvanyoknak, ¢és ezt mondta:
Vegyétek, egyétek, ez az én testem! Azu-
tan vette a poharat, halat adott, odaadta ne-
kik, és ezt mondta: Igyatok ebbdl mind-

zastarsat sajat hitére
tériti (ha a zsidot keresztény hitre tériti
barki, az dicséretes dolog). Ekkor a zsido6
papsagot — a hitelvek megtestesitdit — is
alarendelik a helyi dnkormanyzatoknak,
vagyis kiveszik a torvénykezést a zsido
kozosség kezébodl. A zsidokkal és altala-
ban a mas valldstiakkal szemben a rémai
allam és a papsag az elszigetelés és a beol-
vasztas politikajat alkalmazza. Az elszige-
telés a zsidok karos befolyasatol hivatott
megvédeni a keresztény kdzosséget, a be-
olvasztasnak pedig az erdszakos térités az
eszkdze. Ugyanakkor az 1ild6zés azért ira-
nyul mindenekeldtt a zsidok ellen, mert a
kereszténység oket tekinti Jézus gyilkosa-
inak (Maté, 23. 34-35): ,,Ezért ime, kiil-
dok hozzatok profétakat, bolcseket és iras-
tudokat: kozilik némelyeket megoltok és
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keresztre feszittek, némelyeket megkorba-
csoltok zsinagdgaitokban, és varosrol va-
rosra 1ildoztok, ugyhogy ratok szall minden
igaz vér, amelyet kiontottak a foldon, az
igaz Abel vérétdl Zakariasnak, a Barakias
fianak véréig, akit a templom ¢és az aldoza-
ti oltar kozott gyilkoltatok meg”.

E tekintetben nem valtozott a helyzet a
7. szazadtol — a Romai birodalom bukésa
utan — sem, amikor a felbomlott birodalom
helyén tamadt G allamok folytattak a zsi-
dok erdszakos megkeresztelésének gya-
korlatat. Ezek az allamok maguk is ekko-
riban vették fel a kereszténységet, nem
tirhettek alattvaloik kozott poganyokat,
hitetleneket. (Jellemzo6 példaul a kovetke-
z0 részlet Palnak a galaciabeliekhez irott
levelébdl: | Intelek titeket: a Lélek szerint
jérjatok, és a test kivansagat ne teljesitsé-
tek. Mert a test kivansaga a Lélek ellen
van, a Léleké pedig a test ellen, ezek ellen-
keznek egymassal, hogy ne azt tegyétek,
amit akartok... A test cselekedetei azon-
ban nyilvanvalok, mégpedig ezek: hazas-
sagtorés, paraznasag, tisztatalansag, bujal-
kodas, balvanyimadas, varazslas, ellensé-
geskedés, viszalykodas, féltékenység, ha-
rag, onzés, széthuzas, partoskodas, irigy-
ség, gyilkossag, részegeskedés, tobzodas
és ezekhez hasonlok.”) Ebbdl kovetkezik,
hogy a keresztények szerint a zsidok vi-
szont — éppen mert hitetlenek — nem kdve-
tik ezeket az erkolesi parancsokat, sét bi-
nosségiik abban mutatkozik meg, hogy a
felsorolt blinok mindegyikét magukban
hordozzak, mint valami kort, és terjesztik
a mételyt. A kozépkor a zsido 1ét mély-
pontja. Az allando ild6zés a zsidosagot
vandorlasra kényszeriti: a szétszoératas Eu-
ropa keleti végeibe szoritja 6ket. A papak
a kirekesztés biintetésével sujtjak oket, de
nem kivanjak halalukat. Nyugat-Europa-
ban keletkeznek az elsé vérvadak is, els6-
sorban a helyi papsag, illetve a keresztény
kereskedok szitjak, akik konkurenciat lat-
nak a zsidokban. A zsid6iildozés a boszor-
kanyiildozéssel egyiitt a felgyiilemlett
népharag levezetésére szolgal.

A vérvadak tomeglélektani magyaraza-
taval Sigmund Freud foglalkozott eldszor.
,Aggodalom és 0sztonvildg’® cimi, 1932-

ben irott tanulmanyaban tobbek kozdtt ezt
irja: ,Nem szeretjik, ha emlékeztetnek,
mennyire nehéz kibékiteni — dacara a
pkeresztény tudomany« iinnepélyes kije-
lentéseinek — a gonosz tagadhatatlan 1étét
a szuverén €s mindenhato isteni josaggal.
A legjobb kibuvo arra, hogy felmentsiik
Istent, az Orddg, aki a »gazdasagos meg-
konnyebbiilés« funkcidjat is ellatja,
ugyanazt, ami az arja ideédlok vildgéban a
Zsidora harul.” A keresztény mitologiaban
és ritualéban rendkiviil fontos szerep ha-
rult Judasnak, ,,az arul6 zsidonak™ a figu-
rajara. Ongyilkossagaval sem valtotta meg
Krisztus elarulasanak vadjat, hanem ez az
eredendd blin minden zsid6 fejére szall.
Ennek a logikdnak nem mond ellent az
sem, hogy maga Krisztus, az apostolok és
Sziiz Maria is zsidok voltak: 6k voltak az
idealizalt zsidok”. A kodzépkori passioja-
tékokban a ,,gonosz zsidok” szenvedései-
vel all helyre a kizokkent vilagrend. ,,Jol-
lehet maga a zsidé nem w»isteni biinbak,
mégis szentnek és tabunak, Krisztus roko-
nanak, szinte hasonmasanak szamitott, aki-
nek a szenvedéseiben artatlanul lehet gyo-
nyorkddni” — irja egy francia analitikus,
Georges Gachnochi. A 15. szazadra a Nyu-
gat-Eurdpabol kiinduld és kétszaz évvel ké-
s6bb Kelet-Eurdpat is elérd legendakban a
zsidok alakjaban egyesiiltek az Ordog és a
boszorkanyok jellemvonasai.

*

,A velencei kalmar’® (1596) cimii mi
(Shakespeare) a fentebb vazlatosan leirt tar-
sadalmi kozegben jatszodik. A torténet sze-
rint Antonio, a velencei kalmar nagylelkii
férfin, aki baratjat, a vagyonat eltékozolt
nemesurat haromezer dukat kolcsonnel se-
giti ki. Mivel azonban kincsekkel megra-
kott hajoi Giton vannak, pillanatnyilag nincs
készpénze, ezért hitelt vesz fel az uzsoras
zsidotol, Shylocktol. A zsidonal Antonio-
nak hitele van, de mivel Antonio szamta-
lanszor meggyaldzta, lekdpte az uzsorast,
az most elégtételt kivan venni: a kolcsont
azzal a feltétellel adja, ha késedelem estén
Antonio testébdl kivaghat egy font hust.

Bassanio, a szeretett jobarat a gazdag és
sz¢ép Portiat szeretné feleségiil megszerez-
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ni, a pénz pedig a lanykéréshez kell. Portia
mar régebbrdl ismeri Bassaniot, s rogton
beleszeret, rdadasul Bassanio helyesen
oldja meg Portia elhunyt apjanak feladva-
nyat, s ezzel hivatalosan is 6 a férjjelolt.
Ekkor érkezik a hir, hogy a kolcson vissza-
fizetésének hatarideje lejart, de Antonio
hajéi elsiillyedtek vagy kaldzok {itottek
rajtuk, s most Shylock a kdlcsont kamatos-
tul kéri vissza. E szomort hirt halvan Por-
tia, aki nemcsak gazdag és szép, hanem
okos is — joval okosabb a férfiaknal —, cselt
eszel ki. Bassanio tudtan kiviil jogtudds-
nak Oltozkdodve Velencébe utazik, s ott
csapdaba csalja a gonosz uzsorast. Bebizo-
nyitja, hogy a szerzédésben csak egy font
hust kovetelt Shylock Antoniotol, s ehhez
most is joga van, viszont ugy kell jussat
megszereznie, hogy egyetlen csepp vért
sem szabad aldozatanak veszitenie, hiszen
vérrdl a szerzédésben szo6 sincs. A per vé-
gén Shylocknak se vagyona, se becsiilete,
se hite (at kell térnie a keresztény hitre):
gy0z az igazsag és a tisztasag. Kozben
Antonio hajoi is épségben megkeriiltek.
Sét Shylock egyetlen leanya, Jessica meg-
szokik egy kereszténnyel, attér annak a hi-
tére és apja vagyonanak javat is magéval
viszi. Happy ending.

A darab egyetlen kritikusa sem tudja
megkeriilni a kérdést: hogyan viszonyul
Shakespeare, a humanista kolt6 a zsido fi-
gurajahoz. S ennek csak egyik oka, hogy a
20. szazadi olvaso tudja, mi tortént a zsi-
dosaggal, tudja, hova vezetett a kik6zosi-
tés, a kollektiv felelgsség hagyomanya. A
masik, szintén sulyos ok e vizsgalddasra,
hogy altalaban a massag, a kiilonb6zdség
hogyan jelentkezik meg az Erzsébet-kori
Anglidban. Azon kivill a drdmai miinem
ab ovo az atlagostdl eltérével, a massagbol
fakado konfliktusok tarsadalmi megoldasi
lehetdségeivel foglalkozik. Sokat elarul te-
hat egy korszakrol, ki és milyen tipust
Osszetiitkozésbe keriil kornyezetével.

Shakespeare darabjaban a konfliktus
alapjaban a pénzhez vald viszony kiilon-
bozéségeiben rejlik. Az Egyhaz a kozép-
korban engedélyezte a pénzkolcsonzést,
de szigoruan elitélte az uzsorat (a latin
usura sz6 egyszertien csak kamatot jelent)

és az uzsorasokat, akiket zsinati hataroza-
tok sora biintetett meg: nem gyonhattak,
nem jart nekik egyhézi temetés, sot, azt is
kiko6zosités fenyegette, aki hazat uzsoras-
nak eladott vagy bérbe adott. A papsagnak
kiiléndsen is szigortian tilos volt pénzt ka-
matra adni. (Ez, Ggy latszik, a gyakorlat-
ban is 1étezett.) A pénzkdlcsonzésre azon-
ban a papok, a nagyurak is gyakran raszo-
rultak, ezért a kozosségekben nem nélkii-
16zhették az uzsorasokat. A probléma
megoldasa egyszerii volt: hitetlenecket, az-
az: zsidokat vagy mohamedanokat kellett
a varosokba hivni, akik ezt a funkcidt be-
tolthették. Védelmiikre szigoru torvénye-
ket hoztak: a nem fizeté adosnak a kezét is
le lehetett vagni (Hegediis Géza mutatott
rd a magyar kezes, kezeskedik, kezesség
szavak jelentésének eredetére). Az uzsorat
a reformacio is elitélte, de mar nem ilyen
szigoruan: az angol torvény csak a tiz sza-
zalék folotti kamatot mindsitette uzsora-
nak, a puritdinok meg egyenesen a modern
pénzgazdalkodas elengedhetetlen feltéte-
Iének tekintették. I. Erzsébet udvaraban is
sok nagyur volt eladosodva, példaul Essex,
Leicester, Southampton. A Globe-ot,
Shakespeare szinhdzat is magas kamatra
felvett kolcsonbol épitették.

A mi mai olvas6ja bar szeretne, még-
sem tud feltételek nélkiil visszahelyezked-
ni a 16. szazadi Angliaba — a 20. szézad
szOrnyl tapasztalatai elkeriilhetetleniil ra-
vetiiltek e mii értelmezésére is. Nem is vé-
letlen, hogy ez a darab szdzadunk masodik
felében nagyon ritkan kertil kozonség elé,
¢és hogy minden miielemz6 kdzponti kér-
désnek tartja, hogyan abrazolta Shakes-
peare a zsido uzsoras figurajat.

Shakespeare Velencébe helyezi at kora-
nak ellentmondasait. Mivel Angliabol a
13. szazadban kilizték a zsidokat, Shakes-
peare-nek nincs személyes élménye a zsi-
do6 uzsorasrél, hanem az altalanosan elfo-
gadott elditéletes képre alapoz. Annal fel-
tlindbb, hogy mégsem a Marlowe ,A mal-
tai zsidd’ cimi darabjaban is lathatd 6rdo-
gi figurat allitja szinpadra: az 6 uzsorasa-
nak a hagyomanyosan gonosz jellemvo-
nasok mellett emberi vonasai vannak. A
zsid6 Shylocknak legf6ébb életcélja ma-
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gantulajdonanak megdrzése és gyarapitasa
— akar-csak a velencei polgaroknak, tob-
bek k6z6tt Antonionak, a velencei kalmar-
nak. De eltér t6liikk abban, hogy altalaban
megvetéssel nyilatkozik ellenfeleinek
konnyelmii, pazarlo életmodjardl (példaul
a 2. felvonas 5. szinében, amikor a keresz-
tény ifjakhoz késziil vacsorara: ,,Meghiv-
tak vacsorara, Jessica. / Itt vannak a kul-
csok. De menjek-e? / Nem szeretetbdl hiv-
nak hizelegnek. / S én gyiiloletbél megyek
a pazarlo / Keresz-tényhez.”). Kiillonbozo-
sége a kirckesztett-

lathatolag eszét vesztette, s most dsszemo-
sodik az értékei — a lanya és a kincsei — el-
vesztése felett érzett fajdalma. Ugyanak-
kor az iré egyértelmiien megmutatja, hogy
Shylock sorsa 0j iranyt vett: az egyébként
is félretolt, megvetett uzsoras véglegesen
egyedill maradt. S ez a fordulat minden-
képpen tragikusnak mutatja Shylock alak-
jat mar a harmadik felvonas elején. Ekkor
hangzik el a darab legismertebb monoldg-
ja is, melyben Shylock végtelen keserii
szavai kirekesztettségével, a vele szemben
megnyilvanulo allan-

ségbol fakad: masok

vallasa, mint a tobb-

Shakespeare ennél is tovabb lép.
a szokasai, mas a Az érzelmek, a szenvedély szemé-

do megvetéssel indo-
kolja sajat viselkedé-
sét és egyben elitéli a

ségé, amely 6t nem
is fogadja be. Ezért
kettds csapasként
éri, amikor lanya
megszokik egy ke-
reszténnyel: egyfeldl
elveszti egyetlen
gyermekét, a sorsa-
ban osztoz6 rokont,
masfelél azonban
Jessica a csalad leg-
értékesebb kincseit
tartalmazo ladat is
magaval viszi, azaz
Shylockot takarékos
életének kézzel fog-
hat6 eredményétdl is
megfosztja. Shylock
mindkett6ért egyfor-
man 6rjong, €s mi-
vel a jelenetet a da-

lyiségformdlo erejét dbrdzolja, s
arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ezt nagyrészt a k6zdsség minden
tagjdara egyformdn hato, a kozos-
ségre jellemzo, konvenciondlis
gondolkoddsi-érzelmi struktiirdk
hatdrozzdak meg. Nemcsak a tu-
dat, hanem a tudatalatti bizo-
nyos elemei is tarsadalmilag ala-
kulnak ki, a kézosség dltal meg-
hatdrozott formdkban mutatkoz-
nak meg. Ha ez az érzelmi keret
a testi szenvedély és véres szenve-
des formdijdt olti egy térténeti pe-
riodusban, akkor keresztény és
zsido a szenvedeélye kimonddsa-
kor azonos nyelvi fordulatokat
Jog haszndlni, azonos koltoi nyel-
ven fog beszélni érzelmeinek
megfogalmazdsakor.

keresztények cseppet
sem keresztényi vi-
selkedését. Szavai-
ban ekkor is dsszeve-
gyll kétféle veszte-
ségbdl fakado faj-
dalma. Ellenfelérdl,
Antoniorol szolva
mondja:
,Lepocskondia-
zott, és eliitdtt egy
félmilliotol. Neve-
tett, ha vesztettem,
csufolt, ha nyertem,
gyalazta a népemet,
megakadalyozta az
uizleteimet, hutotte a
barataimat, fiitotte az
ellenségeimet — és
miért? Mert zsido
vagyok. Hat a zsido-

rabban az egyik ke-
resztény ifju meséli el, a kifosztott uzso-
rast Shakespeare egyértelmiien komikus-
nak lattatja:

,,Nem volt még olyan kiisza szenvedély,
/ Oly kiilonds és vad, mint amikor / A ku-
tya zsido kiabalt az utcan: / A lanyom! A
dukatjaim! A lanyom! / Kereszténnyel! O,
keresztény dukatok! / Igazsagot! Lanyom!
Dukatjaim! / Egy lepecsételt zsak! Két
zsak dukattal, / Kétdukatossal — ellopta a
lanyom! / Es ékszerek! Két ko, két draga-
ké! —/ A lanyom ellopta! Fogjak meg 6t! /
Nala vannak a kovek, a dukatok!” Shylock

nak nincs szeme? A
zsidonak nincs keze, szervezete, érzéke,
érzelme, szenvedélye? Nem ugyanaz a
taplalék taplalja, nem ugyanaz a fegyver
sebzi, nem ugyanaz a baj bantja, nem
ugyanaz a gyogyszer gyogyitja, nem
ugyanaz a tél és nyar hiiti és heviti, mint a
keresztényt? Ha megszartok, nem vér-
ziink-e? Ha csiklandoztok, nem nevetiink-
e? Ha megmérgeztek, nem halunk meg?
Es ha meggyalaztok, ne alljunk bossziit?
Ha mindenben hasonlitunk ratok, ebben is
hasonlitani fogunk. Ha egy zsid6 megsért
egy keresztényt, hol az alazatossdga? A
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bosszuban. Ha egy keresztény megsért egy
zsidot, hogyan tlirje keresztény példa sze-
rint? Csak bosszival. Azt az aljassagot
miivelem, amire ti tanitottatok, és aligha-
nem még hozza is teszek ahhoz, amit tanul-
tam.”

Shylock a komédia végére tragikus hds
lesz: nehéz joizlien nevetniink sorsanak
alakulasan. Kordabban mar lattuk, hogy a
kor zsido-képe ennél sokkal egyszertibb,
egysikubb: a kereszténység a zsidot a leg-
korabbi idokt6l az 6sgonosszal, az 6rdog-
gel azonositja. Ezért is lényeges, hogy
Shakespeare embert abrazol, nem 6rdogot,
igaz, hogy Shylock embertelentil viselke-
dik, mikor bosszut lihegve adosat valdsa-
gosan is meg akarja csonkitani, de Shakes-
peare megmutatja azokat az elézménye-
ket, melyek Shylockbol ezt az iszonyatos
gytloletet kivaltottdk. Ha Shakespeare
csak ennyit irt volna meg a tarsadalmi el6-
itéletek okairdl és hatdsarol, akkor is joval
tulhaladta volna koranak horizontjat. De
Shakespeare ennél is tovabb 1ép. Az érzel-
mek, a szenvedély személyiségformalod
erejét abrazolja, s arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ezt nagyrészt a kozdsség minden
tagjara egyforman hato, a kozosségre jel-
lemz6, konvencionalis gondolkodasi-ér-
zelmi struktirdk hatarozzak meg. Nem-
csak a tudat, hanem a tudatalatti bizonyos
elemei is tarsadalmilag alakulnak ki, a ko-
z0sség altal meghatarozott formakban mu-
tatkoznak meg. Ha ez az érzelmi keret a
testi szenvedély és véres szenvedés forma-
jat olti egy torténeti periodusban, akkor
keresztény ¢€s zsido a szenvedélye kimon-
dasakor azonos nyelvi fordulatokat fog
hasznalni, azonos koltdi nyelven fog be-
sz¢élni érzelmeinek megfogalmazasakor.

Cselekedeteiket is az elfogadott normak
iranyitjak majd: a zsidonak a pénzéhez, 1a-
nyahoz valo viszonya, illetve Bassanio ho-
zomanyvadaszata vagy Antonio Onzetlen
készsége baratja irant, Portia odaadasa és
szerelme szinlelt csalodésa férje korai hit-
szegése miatt — ezek a jelenségek, torténé-
sek mind-mind az elfogadott normaknak
megfelelden zajlanak le, mozgositanak
Osztonoket ¢és ezeknek megfelelé nyelvi
format. Ha pedig a kor a testiséggel kétfé-

le, egymastol gydkeresen kiillonbozo er-
kolcsi viszonyrendszerben all, akkor ez az
érzelmek szintjén kozvetleniil is megra-
gadhato, mivel az érzelmeket nem tudato-
san iranyitjak az emberek, azok mélyebb
iranyultsagrol tantiskodnak. Es Shakes-
peare mar a darab elején felhivja figyel-
miinket arra, hogy a torténéseket a ,,vér-
mérséklet” irdnyitja majd. Nézzlink né-
hany konkrét példat! Az els6 felvonas 2.
szinében Portia ezt mondja: ,,Az agy eldir-
hatja a torvényt a vérnek, / de a forrd vér-
mérséklet atugorja a / hideg szabalyt.”

A masodik felvonas 1. szinében Marok-
ko hercege, Portia egyik kérdje ezekkel a
szavakkal probalja megnyerni maganak a
lanyt: *O vissza ne taszitson barna szinem.
/S lassuk, melyikiink vére pirosabb.”

A harmadik felvonasban Bassanio igy
ajanlja magat Portia kegyeibe: ,,... Nézd,
kedves urném, / Mikor szerelmet vallot-
tam neked, / Megmondtam, hogy egyetlen
vagyonom / Ereimben folyik: nemes va-
gyok”. Bassanio kézhez kapja baratja,
Antonio levelét, melyben beszamol hajoi-
nak eltlinésérdl, anyagi veszteségeirdl, ar-
rol, hogy Shylock fenntartja a zalog kove-
telését, akkor e szavakkal kommentélja a
levelet Portianak: ,,... E levél / Akar bara-
tom teste is lehetne , / S szavai mint taton-
g0 sebek / Véreznek”.

Shylockot a dozse — igymond a huma-
num nevében — le akarja beszélni kovete-
1ése bevaltasarol, vagyis az egy font hus
megszerzésérol, amire Shylock eszeldsen
igy fakad ki: ,,Azt kérdezed, miért valasz-
tok inkabb / Egy darab doghust a harom-
ezer / Dukat helyett? ...Mert csak az 6sz-
ton, / A szenvedély ura, az donti el, / Ki
mit szeret, utal.” Es még egy jellemz6
mozzanat: Portia megvadolja férjét, hogy
a jegygyulrit, melyet menyasszonyként &
adott neki, és melyet Bassanio eskiivel
minddrokre magaénak mondott, most oda-
ajandékozta egy nének — mi tudjuk, maga
az alruhds Portia kérte el a gytriit szolga-
latai fejében. A nd igy indokolta fajdal-
mat: ,,Nem tagadom, hiba volt hitvesed /
Els6 ajandekat elvesztegetni, / Hisz eskiid-
tél, mikor ujjadra huztad, / S igy hittel kap-
csoltad sajat hiisodhoz.” — Es igy tovébb,
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hosszan idézhetnénk olyan szoveghelye-
ket, ahol a szereplok a test, a vér képzetei-
vel érzékeltetik mondandojuk jelentségét.
Shakespeare a szemmel lathat6an kiilonbo-
76 helyzeteket visszavezeti eredeti kozos,
erdteljes érzelmi gyokeriikhoz, s ebben a
folyamatban a nyelvi kifejezésformak par-
huzamai jatszak a foszerepet.

Shakespeare fontosnak tartja, hogy las-
suk: a kdzosség minden tagja azonos foga-
lom- és szokaskészlettel rendelkezvén,
megkozelitéleg egyforman reagdl egy
adott jelenségre, egy adott problémara. Al-
taldban az elditélet hatasat, formajat vizs-
galja a dramairo, és rdmutat, a véres szen-
vedélynek, a szélsdséges érzelmeknek
egyarant kiszolgaltatottja az el6itélet tar-
gyaul szolgald ember, meg az is, aki ezt az
érzelmet hordozza. Shakespeare ezzel az
elemzéssel mai pszichiaterek, szociologu-
sok elemzéseit elélegezi meg.

Mifajilag Shakespeare komédidnak te-
kinthette e miivét, hiszen a kdzépkortdl al-
talanos volt a rossz alaphelyzetbdl kiindu-
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16, de a jo gydézelmével végzodd miiveket
ebbe a miifajba sorolni (lasd még példaul
Dante JIsteni szinjaték’ cimii mivét). Az
ir6 a tobbség altal képviselt magatartas
gyOzelmét mutatja be a darabban, de — az
otodik felvonds tantisaga szerint — a zsido
uzsoras erkolcsi és anyagi megsemmisité-
se nem oldja meg a szenvedélyes ,.tulaj-
donjogi” félreértéseket: a hittel egymads
husahoz kapcsolt szerelmesek kozotti vita
csak azért nem fordul tragikus szakitasba,
mert az egyik fél — Portia — nagylelklien
megbocsat, de a hitszegés igy is megtor-
tént! Es lathatjuk mindezt abban is, hogy
az aruld Jessica milyen konnyedén talél
helyet magéanak ebben a kdzegben — nincs
lényegi kiilonbség. A komédia befejezése
igy meglehetdsen szomoruan alakul, ko-
mikussa csak az teszi, hogy a komorna
megismétli a becsapott Grnd szavait, érve-
it, s ezzel kisszeriivé valnak a nagy szen-
vedélyek: Shakespeare kiviilrél mutatja és
kineveti mindet.
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