Petofi S. Janos — Benkes Zsuzsa

A multimedialis szovegek
megkozelitései

2. reszg

Tanulmdnyunk elozo részében (1) - kévetve ,A széveg megkdozelitései’
cimii kényviink felépitését — a szévegtani kutatds néhdany dltaldnos
kérdeset targyalo révid ,Bevezetés’ utdan a statikus ,verbdilis elem +

kép/diagramy/... -tipusti komplex jel fogalmdnak értelmezését
targyaltuk, majd az ezeknek a komplex jeleknek az elemzésére és
leirdsdra szolgdlo szovegtanok alapkérdeseivel kezdltiink foglalkozni.
Tanulmdnyunkat e kérdéssor utolso két kérdésenek
targyaldsdval folytatjuk.

4. kérdes:

Milyen jellegii szovegtan(ok) létrehozdsara célszerii térekedni a statikus ,,verbdlis
elem + kép/diagram/... "-tipusu komplex jelek leirasa szamara?

P S. J.: Arra a kérdésre, hogy Milyen jellegii szévegtan(ok) létrehozdasara célszerti to-
rekedni?, konyviinkben a kovetkez6 valaszt adtuk:

Célszerti olyan dltalanos szemiotikai szovegtan 1étrehozasara térekedni, amelybol
(amelyek alapjan) az egyes szovegtartomanyok szdvegtanai viszonylag konnyen
létrehozhatok.

Ami a , kizardlag verbalis elemekbdl épitkezd szovegek™ tartomanyait illeti, ezek
szamara nagy valoszintiséggel l1étrehozhatd egy, valamennyi ilyen tartomany igé-
nyeit egyidejlileg kielégiteni képes, verbdlis szemiotikai szovegtan.

Ami a multimedialis szovegek kiilonféle tartomanyait illeti, azok kozott elsd he-
lyen all a ,, lexikai (verbalis) elemeket és illusztraciokat osszetevoikként tartalmazo
szovegek” tartomanya. A verbalis szemiotikai szovegtan 1étrehozasa utan (vagy in-
kabb mellett) e szovegek szemiotikai szovegtananak kidolgozasa a legsiirgetobb fel-
adat. (36. old.)

A szoban forgo konyvben elsddlegesen a verbdalis szemiotikai szovegtan(ok) kérdéseit
targyaltuk (kizarolag magyar nyelvii szovegekbdl vett példak alkalmazasaval), szem el6tt
tartva azonban egy dltaldnos szemiotikai szévegtan felépitésével kapcsolatban tamaszt-
hat6 kovetelményeket is.

Egy dltalanos szemiotikai szovegtan belso felépitésében a kovetkezd 0sszetevoket tar-
tom elkiilonithetonek. (1. dbra)

A pontokkal jelzett (itt kozelebbrol meg nem hatarozott) altalanos szovegtanokkal
kapcsolatban olyan szévegtanokra kell gondolni, mint a zenei és nem zenei akusztikus
komplex jelek, a mimikai komplex jelek, a proxemikus, valamint a koreografikus komplex
jelek altalanos szdvegtanai, hogy azoknak és a verbalis komplex jelek altalanos szdvegta-
nanak az egylittes alkalmazasaval létre lehessen hozni mind a kdznapi (szemtdl szemben
végbemend) oralis kommunikacid, mind a szinhazi el6adasok, az operak, a balettek, a film
stb. elemzésére ¢és leirasara szolgalni tudo altalanos szemiotikai szovegtanokat.
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ALTALANOS SZEMIOTIKAI SZOVEGTAN

A B
a verbalis szovegek a kép/diagram/ ... -tipusu

altalanos komplex jelek

szemiotikai szovegtana altalanos

szemiotikai szovegtana

1. dbra

A statikus ,,verbadlis elem + kép/diagram/ ... -tipusu komplex jelek dltaldnos szemio-
tikai szovegtana egyrészt 6sszetevokként kell tartalmazzon mind egy (A), mind egy (B)
tipusu altalanos szemiotikai szovegtant, masrészt egy olyan komplex dsszetevét, amely a
szoban forgd két altalanos szemiotikai szovegtan egylittes alkalmazasat vezérelni képes.

B. Zs.: A (B) tipust altaldnos szemiotikai szovegtannal kapcsolatban természetesen
elemzendd az a kérdés, hogy a tartomdnyahoz tartoz6 komplex jelek valamennyi tipusa:
a figurativ, a személyekre, targyakra, helyzetekre, torténésekre utald képekkel operalok,
a nonfigurativ, illetdleg a kizardlag diagramokkal operalok, a kizardlag szinekkel opera-
16k stb. egyazon altalanos szemiotikai elméleti keretben kezelheték-e, vagy valamennyi
tipus szamara célszerti/sziikséges megfelelé alkomponenseket 1étrehozni.

A komplex altalanos szemiotikai-szovegtani dsszetevo céljat —ugy gondolom — abban
célszerli megjeldlni, amit az 1. fejezet 3. kérdésére adott valasz keretében a lehetséges cé-
lok egyikeként mar megfogalmaztunk, hogy tudniillik: cél lehet egy olyan

elmélet 1étrehozasa, amely (egy tagabb korl elmélet részeként) az ehhez a tipus-
hoz tartozonak itélt komplex jeleknek mind értelmezését, mind 1étrehozasat (mind
kiilonféle atalakitasaikat) vezérelni képes.

5. kérdes:

Milyen viszony all (allhat) fenn az alkalmazasi teriiletek és a statikus ,, verbalis elem
+ kép/diagram/... "-tipusu komplex jelek szovegtana kozétt?

P S. J.: A viszony ennek a szovegtannak az esetében is analog a tobbi szovegtanéval:

—azok az alkalmazasi teriiletek, amelyek szovegei egyrészt verbalis, masrészt kép/dia-
gram/...-tipusu jelekbdl épiilnek fel, tdrgytartomanyukbdl kovetkezd kdvetelményeket
tamasztanak egy olyan szdvegtannal szemben, amellyel operalni tudnak;

— az a szévegtan viszont, amely a szoban forgd alkalmazasi teriiletek szamara alkalmas
szovegtan kivan lenni, ezeknek az operacioknak az elvégzéséhez olyan elméleti keretet
kell, hogy nytjtson, amely magukat az operaciokat is optimalizalni képes.

B. Zs.: Ahhoz, hogy erre a kérdésre az iskolai oktatas kontextusanak megfeleld valaszt
adhassunk, célszer(i roviden attekinteni azokat a ,.kép/diagram/...-tipusu” elemeket, ame-
lyekkel tankonyvekben talalkozhatunk.

E rovid szemle osszeallitasahoz egy kdzépiskola elsd osztalyanak az 1999/2000. tan-
évben hasznalt kovetkez0 tankonyveit valasztottuk, s a tovabbiakban is ezekre fogunk hi-
vatkozni: ,Irodalom a kozépiskolak 1. osztalya szamara’; ,Altalanos természetfoldrajz a
kozépiskolak 1. osztalya szamdra’; Matematika I. Gimnazium’; ,Fizika a reél érdeklodé-
st kozépiskolasok szamara’; ,Mechanika I’; ,Enek-Zene a gimnéaziumok I-III. osztalya
szamara’; ,Miialkotasok elemzése a gimnaziumok I-III. osztalya szdmara’. (2)

Az ,Irodalom a kozépiskolak 1. osztalya szamara’ tankdnyvben illusztracioként az
ezen az évfolyamon targyalt irodalomtorténeti, miivelddéstorténeti korszakokra vonatko-
70 fénykeépfelvetelek (példaul: barlangrajz, szobor, kodexlap, épiilet), festményekrdl ké-
sziilt reprodukciok, valamint rajzok fordulnak eld.
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Az ,Altalanos természetfoldrajz a kozépiskolak 1. osztdlya szamara® tankonyv sorsza-
mozott 195 illusztracioja kozott példaul sematikus rajz, grafikon, diagram, folyamatdab-
ra, téerképvazlat, mitholdfelvétel szerepel.

A ,Matematika I. Gimnazium’ tankonyv sorszdmozott illusztracioi koziil 315 ébra, 12
kép. A sorszamozott abrak — tobbek kdzott — diagramok, grafikonok, fiiggvények, geo-
metriai abrak; a képek eszkozoket, arcképeket, hasonmas kéziratokat mutatnak be.

A ,Fizika a real érdeklodésii kozépiskolasok szamara. Mechanika I.” tankdnyv szove-
gét fizikai jelenségekre, fogalmakra vonatkozd, illetve fizikai kisérleteket, kisérleti esz-
kozoket bemutatd sematikus rajzok, sematikus képek, vektorialis abrak, féenykép- és mii-
holdfelvételek, térképvaziatok stb. egészitik ki.

Az Enek-Zene a gimnaziumok I-III. osztalya szamara’ cimii tankonyvben az éppen
targyalt zenemiithoz kapcsolhato, foként fototechnikaval késziilt arcképek, hangszerek,
népi himzések, keramiak, hasonmas cimlapok, kottarészletek, valamint sematikus abrak
stb. fordulnak el6 illusztracioként.

A ,Miualkotasok elemzése a gimndziumok I-III. osztalya szamara’ tankdnyv — jellegé-
bdl adodoan — miivészettorténeti korszakokként fényképfelvételeket, reprodukciokat mu-
tat be kiilonbozo, jelentés mialkotasokrol, fényképeket épiiletekrdl, templomokrol, vala-
mint alaprajzokat, épitészeti tervrajzokat.

A statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipusi komplex jelek szemiotikai
szovegtananak interdiszplindris megalapozasa

Az interdiszciplinaris alapozé tudomanyok kozé — ahogy az el6z6 konyviink 1. tabla-
zatabol is lathato (29. old.) — a filozofia, a pszicholdgia, a szociologia/antropologia, a szemi-
otika, a kommunikacioelmélet tartozik, valamint a formalis és az empirikus metodologiak.

Vizsgaljuk meg mindenekeldtt a szemiotika szerepét a jelen konyviinkben targyalt
komplex jelek szemiotikai szovegtananak 1étrehozasaban.

1. kérdes:

Mivel jarul hozza a szemiotika a statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/... " -tipusu
komplex jelek szemiotikai szévegtananak interdiszciplinaris megalapozasdahoz?

A szemiotika hozzajarulasa a ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipusu komplex jelek
szemiotikai szovegtananak létrehozasahoz els6sorban abban all, hogy a kdvetkezé harom
feladat megolddséhoz szolgaltat elméleti keretet:

— olyan integrativ jelmodell 1étrehozasa, amely mind a statikus verbalis jelek, mind a
statikus ,.kép/diagram/...”-tipust jelek szamara jelmodelliil szolgalhat;

— a statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipusi komplex jelek tipologidjanak
megalkotasa.

Lassuk most e harom feladattal kapcsolatos aspektusokat kiilon-kiilon:

Egy integrativ jelmodell dsszetevoi

P S. J.: A szemiotikaban kiilonféle jelmodellek ismeretesek. Induljunk ki itt az altalanos jel-
elmélet egyik alapitojaként szamon tartott Ch. S. Pierce amerikai filozofus jelmodelljébdl. (A
,,szemiotika” elnevezés is Pierce-t0l ered; a jelelmélet masik alapitdja, £ de Saussure az alta-
lanos jelelméletet szemiologianak nevezte. Mindkét elnevezés a gorog semeion (jel) szobol
szarmazik.)

Pierce jelmodellje reprezentacidjaként lasd a 2. abrat, amely Futo J. Attilla 1995-6s tanul-
manyaban (3) talalhaté modell enyhén atalakitott valtozata.

Pierce modelljében ,,A jel fizikai teste” megjelolés helyett az azzal egyenértékiinek tarthato
Lrepresentamen”, az ,Ertelmezs” megjelolés helyett pedig az ,,interpretans™ szakszot hasznalta.
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J (=A jel fizikai teste / Eszkoz)

T (=Targy) E (=Ertelmezd)

2. dbra

A hagyomanyos jelmodellek elsdsorban verbalis jelek, s azok kozott is csaknem kiza-
rélag fonevek jelmodelljei; a szemiotikai textologia targyanak, a komplex jeleknek dif-
ferencidltabb jelmodelljét a 3. abra szemlélteti.

Ss

/ Velm Fo

/ Relm Se
Re

Sm

3. dbra

A szemiotikai-textologiai jelmodell szimbolumainak a magyardzata — az el6z6 kony-
viinkben adott magyarazattal (41. old.) 6sszhangban — a kdvetkez6:

Ve: a komplex jel fizikai teste (fizikai manifesztacioja) [vehikulum],

Velm: a komplex jel fizikai testének — a komplex jel alkotdja vagy befogaddja altal 1ét-
rehozott — mentalis képe [vehikulum-imago];

Fo: a komplex jel fizikai testének mentalis képéhez — a komplex jel alkotdja vagy be-
fogadodja altal — rendelt formai felépités [formdcio];

Se: a komplex jel fizikai testének mentalis képéhez — a komplex jel alkotdja vagy be-
fogadoja altal rendelt — nyelvi jelentéstani [nyelvi szemantikai] felépités [sensus].

A sensusnak célszerti a kovetkez6 harom (egyidejlileg nem minden esetben jelenlevd)
Osszetevojét megkiilonboztetni (4. dbra):

Se: D Se: A
% Se: E %
4. abra
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Se: D Dictum — teljes egészében verbalizalhato fogalmi dsszetevd; példaul az a leiras,
amely egy értelmez6 szotarban valamely szohoz annak ,.értelme”-ként hozza van rendel-
ve (lasd példaul a ,,malom” sz6 szétarbeli értelmét);

Se: A Apperceptum — barmely érzékszerviink utjan 1étrehozott, teljes egészében nem
verbalizalhato fogalmi dsszetevd; példaul az a kép, amely egy értelmez6 szotarban vala-
mely szohoz vizualis szemléltetoként hozza van rendelve (lasd pl. a ,,malom” széhoz
hozzarendelt / hozzarendelhetd képet);

Se: E Evocatum — nem fogalmi ésszetevd; példaul az az élmény és/vagy emocio, ame-
lyet egy sz6 annak befogadojaban kivalt (lasd pl. a ,,malom” szé altal valamely befoga-
doban kivalthatd élményeket/emociokat); az evocatum csak részben transzformalhatd
D-, illetdleg A-tipusu sensus-0sszetevove;

Relm: annak a (ténylegesen 1étezd vagy elképzelt) vilagfragmentumnak a mentdalis ke-
pe, amely a komplex jel fizikai testében — a komplex jel alkotdjanak vagy befogadojanak
feltételezése szerint — kifejezésre jut [relatum-imago];

Re: az a (ténylegesen 1étezd vagy elképzelt) vilagfragmentum, amely a komplex jel fi-
zikai testében — a komplex jel alkotdjadnak vagy befogaddjanak feltételezése szerint — ki-
fejezésre jut [relatum].

A felsorolt dsszetevok koziil az elsé harom a jello (significans [= Ss]), a masodik ha-
rom a jeldlt (significatum [= Sm]) dsszetevéjének tekinthetd.

Hogy a Re dsszetevo a jelolt alkotoelemének tekintendd-e, az kiilon elemzést igényel,
az pedig, hogy a Ve 0sszetevot a jelold alkotoelemének tekintjiik-e, attol fiigg, hogy fizi-
kai vagy pszichologiai jelmodellel dolgozunk.

A szemiotikai-textologiai jelmodell 6sszetevéi a kovetkezé modon vetithetdk ra (O )
Pierce jelmodelljének 6sszetevdire:

J O (Ve) + VeIm + Fo E O Se T O Relm + Re (?)

B. Zs: A szemiotikai-textoldgiai jelmodell dsszetevdit itt a kovetkezé multimedialis
szoveg (,,vizualis kompozicié”) felhasznalasaval kivanom értelmezni — lasd Vel, amely
koltészet néhany kompozicidtipusat Olivi és Pet6fi targyalja. (4) (Pierce jelmodelljének
értelmezésével a késobbiek soran foglalkozunk.)

Vel: csend csend csend

csend csend csend
csend csend
csend csend csend
csend csend csend

Vellm: A vehikulum-imago az a — az esetektdl fiiggden auditiv, vizualis, taktilis stb.—
mentalis kép, amit egy vehikulum percipialasa (vagy elképzelése) folyaman elménkben
létrehozunk.

A vehikulum-imagdval kapcsolatban kiillonbséget teszlink annak fizikai-szemiotikai és
nyelvi-szemiotikai arca kozo6tt. Az elsét figuranak nevezzik, a masikat eddigi munkaink
zdmében notdcionak neveztiik, minthogy azonban ez az elnevezés fogalmi kapcsolatban
van az ugynevezett ,,notaciérendszer”-rel, amivel nem minden nyelv/médium rendelke-
zik, ezt az elnevezést a lingua elnevezésre valtoztattuk.

A Vellm mentdlis képének (vizualis) fizikai-szemiotikai arca egy szd azonos tipogra-
fiai formaban torténd tobbszori megismétlése Gtjan 1étrehozott négyzet; nyelvi-szemioti-
kai arca pedig az, hogy a tobbszorésen megismételt sz6 a magyar ,,csend” szo.

Fo: A 14-szer megismételt ,,csend” sz6 Ugy hozza 1étre a négyzetet, hogy annak kdze-
pe iires marad, maga a ,,csend” sz6 toldalékot egyetlen esetben sem tartalmazo fonévi
lexéma.

Se: A nyelvi-szemiotikai archoz viszonylag konnyt jelentéstani felépitést rendelni,
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minthogy a ,.csend” sz6 valamennyi eléforduldsahoz hozzarendelhetd a MErtSz-ban ta-
lalhato két csend-értelem (1. Az az éllapot, amelyben hang, zaj nem hallatszik, 2. Habo-
ritatlan, nyugodt allapot) barmelyike, akéar egyidejlileg mindketto is.

A fizikai-szemiotikai archoz azt a jelentéstani felépitést lehet rendelni, hogy a négyzet
kozepén talalhato dires hely a maga kitoltetlenségével utal a csendre; talan ,,abszolatabb”
moddon, mint a szavakkal végrehajtott utalas.

A két archoz rendelt jelentéstani felépités egymasra vetitése — kiilondsen, ha ezt a
kompozicidt olvassuk is! — a kompoziciot egy akusztiko-vizualis komplex csendjellé teszi.

Relm: A Vel-hez relatum-imdagoként a megeldz6 interpretacios 1épésekben 1étreho-
zott jelosszetevok kozvetitésével az Se-ben kifejezésre jutd allapot(ok) mentalis képe
rendelhetd.

Re: A Vel-hez rendelhetd relatum pedig kdvetkezésképpen maga ez az allapot (ma-
guk ezek az allapotok).

crer

crer

het6k meg. Ilyen elméleti alapok példaul Pierce-nek a jelek utalasmodjainak kiillonbsé-
gén alapulo globalis tipologiaja, vagy Nelson Goodmannek az inscriptiorendszerek meg-
1étén vagy hianyan alapulo6 tipologiaja.

A jelek utalasmodjainak kiilonbségével foglalkozva Pierce ikonnak nevezi azokat a je-
leket, amelyek hasonldsag alapjan utalnak — ikonszerti jel példaul a fénykép; indexnek ne-
vezi azokat a jeleket, amelyek kontiguitas (kdzelség) alapjan utalnak — indexszerti jel pél-
daul egy auté rendszamtablaja, vagy egy kanyart jelzé kozlekedési jel; szimbolumnak
nevezi azokat a jeleket, amelyek konvencio alapjan utalnak — szimbolumszert jelek pél-
daul a természetes nyelvek szavai. Ezek a globalis tipusok ugyan tiszta tipusoknak latsza-
nak, valdjaban azonban sok ikon- vagy szimbolumszert jelben is felfedezhetdk indexsze-
riségre, sok ikonszer jelben szimbolumszertiségre, sok szimbolumszerti jelben ikonsze-
riségre utald aspektusok stb.

Az ezekhez a jeltipusokhoz tartozo jelek tovabba elhelyezhetdk a Pierce-i jelmodell
barmely csucsan, azaz J-Osszetevoként ¢ppugy, mint T- vagy E-6sszetevoként. Ereden-
d6 szemiotikai szerepiikkel akkor jelennek meg a modellben, ha abban J-0sszetevoként
szerepelnek. Amennyiben T-0sszetevoként helyezziik el 6ket, metanyelvi jelmodelleket
kapunk, hiszen ebben az esetben a (nagy valdszintiséggel verbalis) J-Osszetevd ezekre a
jelekre utal. Természetesen betolthetnek a modellben E-funkciot is.

Goodman ,The Languages of Arts’ (,A mivészetek nyelvei’) ciml kdnyvében tobbek
kozott az tigynevezett notaciorendszerek kérdéseivel is foglalkozik. Ehhez el6szor az
»inskripciorendszer” fogalmat vezeti be, inskripciorendszernek nevezve az irasrendsze-
reket, azaz a verbalis kommunikacid rogzitésére szolgald kiilonféle alfabetikus és nem
alfabetikus rendszereket, a kottairas, valamint a tanciras rendszerét, hangsulyozva, hogy
a képi kommunikécié nem rendelkezik inskripcidrendszerrel. Minthogy a jelen kony-
viinkben targyalt téma szempontjabol ez utdbbi megallapitasa a dontd, csupan megje-
gyezziik, hogy azokat a kdvetelményeket, amelyeket 6 a notacids rendszerekkel szemben
tamaszt, véleménye szerint leginkabb a kottairas (pontosabban a hagyomanyos kottairas)
rendszere elégiti ki.

Jelelméleti szempontbol az inskripcio-, illetdleg a notacidrendszerek azt a célt szolgal-
jék, hogy ¢élonyelvi komplex J-elemeket, tehat az élébeszédben, az eldadott ének- vagy
zenemuvekben, valamint az eléadott tancmiivekben hasznalt komplex jelek fizikai testét
irott verbalis, zenel, illet6leg tancpartitira-jelek fizikai testévé transzformaljak. Az elekt-
ronikus technika aktualis szintjén felmeriil azonban a kérdés, hogy a digitalizacio rend-
szere, amely nem csak verbalis, zenei vagy tancnyelvi komplex jeleket (legyenek azok
¢16- vagy irott nyelvi jelek), hanem képi komplex jeleket is transzformalni tud digitalis
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komplex jelekké, nem tekinthet6-e specialis szuper-notaciorendszernek.

B. Zs.: Hivatkozva a fentiekben idézett tankonyvi példakra — amelyek kozott feltehe-
tden a ,.kép/diagram/...”-tipust jelek nagy tobbsége eldfordul — itt csupan azt szeretném
hangsulyozni, hogy egy adekvat szemiotikai jeltipoldgia 1étrehozéaséhoz, a pierce-i tipo-

Annak érzékeltetésére, hogy ez milyen feladatot jelent, alljon itt az emlitett tankony-
vekbdl vett néhany illusztracio.

Irodalom

Balassi Balint (Ismeretlen festé miive)

Altalénos természetfoldrajz

32. b) A kaldérdk udvaraban gyakran vjabb 73. Izobarvonalas térkép részlete
kraterek épiilnek

Fizika a redl érdeklédésii kozépiskolasok szamara. Mechanika 1.

49. A) abra
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Matematika

.1' P (]

38. abra 221. dbra

Miialkotasok elemzése

Alaprajz

Enek-Zene

[ - |
= = &=
A&t

=1 ) .E-{EF;J

A kvintkor eddig megismert dur és moll
hangnemei

crer

szetesen fel kell dolgozni az adott évfolyam itt még nem emlitett egyéb tankonyveit is.

Megjegyzések a statikus ,, verbalis elem + kép/diagram/ ... -tipusu komplex jelek tipo-
logiajanak megalkotasahoz

Ez a tipoldgia is kiilonféle elméleti alapokbdl kiindulva alkothaté meg: (1) egyik ilyen
alapként a két jelosszetevo 1étrehozasa lehetséges modjainak figyelembe vétele szolgal-
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hat, (2) masik alapként pedig a két jelosszetevonek a komplex jel jelentésének létrehoza-
saban betoltott szerepe.

Lassunk el6szor a két jelosszetevd 1étrehozasanak lehetséges modja koziil néhanyat.

P S. J.: Ami a statikus ,,verbalis elem + kép/diagrany/...”-tipusti komplex jelek 1étre-
hozasat illeti, annak a kdvetkez6 fobb tipusai képzelhetdk el:

— ugyanaz az alkotd hozza Iétre mindkét jelosszetevot vagy egyidejlileg, vagy a lehet-
séges sorrendek valamelyikében;

— egy befogadd befogad egy verbalis szoveget, s ahhoz alkotoként létrehoz egy
»Kép/diagram/...”-tipusu jelosszetevot;

— egy befogad6 befogad egy ,.kép/diagram/...”-tipust kommunikatumot, s ahhoz al-
kotoként 1étrehoz egy targynyelvi vagy metanyelvi verbalis jelosszetevot;

— egy befogado egyrészt befogad egy verbalis szoveget, masrészt befogad ,,kép/dia-
gram/...”-tipusu kommunikatumokat, s ez utobbiakbodl bizonyosakat az el6bbihez rendel
illusztracioként.

B. Zs.: A fent emlitett tipusokhoz szemléltetd irodalmi példakként (amelyek analdgia-
jéra nem irodalmi példak is konnyen talalhatok) a kdvetkezdkre gondolhatunk:

a) egyideji alkotofolyamat keretében jonnek 1étre a vizualis koltészet korébe sorolha-
to kompoziciok; ,A kis herceg’ cimli mii verbalis és nem verbalis dsszetevojét (szamunk-
ra ismeretlen sorrendben) maga Antoine de Saint-Exupéry hozta létre;

b) itt emlithetd példaként ,Alice csodaorszagban’ és ,Alice tiikdrorszagban’ vagy bar-
mely, nem a szerzdje altal illusztralt vers;

c) erre a tipusra jo példak a miivészi képekrol irt versek;

d) erre a tipusra j6 példa minden olyan irodalmi széveg, amelyet nem kifejezetten hoz-
za készitett fotok/képek illusztralnak.

A tankonyvekbdl el6zéekben idézett példak egy része — azok, amelyekhez verbalis
»ertelmezo szoveg” is van rendelve — komplex jel, s mint ilyen, besorolhaté az fenti ti-
pusok valamelyikébe.

Lassuk ezek utdn a két jelosszetevo jelentés 1étrehozasaban betoltott lehetséges szere-
pének fobb tipusait.

P S. J.: Ami a statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipusii komplex jelek dssze-
tevoinek a jelentés létrehozasaban betoltott lehetséges szerepét illeti, annak a kdvetkezo
fobb tipusai képzelhetdk el:

— mindkét jelosszetevd dnmagaban teljes értékii (kozel azonos) jelentéssel bird (egy-
massal parhuzamosan futd, de egymastdl kiillonvalaszthatd) kozleménynek tekinthetd;

— a verbalis 0sszetev ugyan joval kisebb terjedelmi, mint a ,,kép/diagram/...”-tipust,
de a jelentés l1étrehozasa szempontjabol dominans;

—a ,.kép/diagram/...”-tipusu jelosszetevo a verbalis dsszetevonek csak bizonyos része-
ihez jarul jelentéskiegészitoként, és arrol levalaszthato;
két jelosszetevd egymassal valtakozik, aminek kdvetkeztében hol az egyik, hol a masik
jelosszetevo a jelentés kizarolagos hordozodja.

B. Zs.: A fent emlitett tipusokhoz szemlélteté irodalmi és nem irodalmi példakként
tobbek kozott a kovetkezokre gondolhatunk:

— Wilhelm Busch német nyelven ,Bildergeschichte’ cimmel megjelent miiveinek leg-
alabb bizonyos darabjaira (35);

— a verbalis cimmel ellatott képek/fotok jo részére;

— barmilyen csak bizonyos részeiben illusztralt irodalmi vagy tudomanyos miire;

— abrakkal/diagramokkal rendelkez6 matematikai, fizikai vagy kémiai szovegekre.

P S. J.: A szemiotika mint interdiszciplinaris alapoz6 tudomanyag szerepe rovid tar-
gyalasanak befejezéseként azt szeretném hangsulyozni, hogy az érintett feladatok meg-
oldasa elméleti és didaktikai szempontbdl egyarant sziikséges és hasznos:
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— elméleti szempontbol azért, mert azon tul, hogy hozzajarul egy megfeleld multi-
medialis szemiotikai-textologiai apparatus 1étrehozasahoz, gyarapitja (mas célra is fel-
hasznalhato) altalanos szemiotikai ismereteinket is;

— didaktikai szempontbol pedig azért, mert explicitté téve a statikus ,,verbalis elem +
kép/diagram/...”-tipusti komplex jelek felépitésének és funkcionalasanak alapkérdéseit,
olyan eszkozt ad a tanar kezébe, amelynek birtokaban iranyitani tudja az ilyen jeltipus-
nak a kdrébe tartozé komplex jelek 1étrehozasanak, befogadasanak és atalakitasanak fo-
lyamatat. Ez azért els6rendli fontossagu feladat, mert a tankonyvi szévegek talnyomod
tobbsége effajta komplex jelekkel €l.
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