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Iskolaszerkezet: a magunk elott
gorgetett kérdes
Nagy Jozsef 70. sziiletésnapjara

Azok kozé tartozom, akik Nagy Jozsef munkdibol tanultdk meg, mit
Jelent az iskolaszerkezet problematikdja dltaldban, és mit jelent ez
ndlunk Magyarorszdgon. A hetvenes évek elejéen megjelent, ,Az iskola-
Jfokozatok tdvlati tervezése’ cimii konyvét (1) elévéve ma is megtald-
lom benne tanuldsom jegyeit: a kezdo6 oktatdskutato aldhiizdsait és
Jegyzeteit. Tobbek kézott azoknak a mondatoknak a kiemelését, ame-
lyek arrol szolnak, mekkora zavarokat okoz az, ha egy iskolarefor-
mot nem a koézgazdasdgi szemléletmod vezérel.

zart és ideoldgiatdl atitatott akkori hazai szakmai vilagban fellelhetd volt egy

olyan munka, amely hallatlanul gazdag nemzetkozi adatbézisra épiil, amely ko-
vetkezetesen alkalmazza a statisztikai elemzés és a nemzetkdzi 6sszehasonlitds modsze-
reit, és amelynek oktataspolitikai konkluzioit kizardlag az elemzés szigorti szabalyai ha-
tarozzak meg.

Késobb, a hazai iskolaszerkezeti politika torténetét vizsgalva lathattam, hogy a hatva-
nas évek masodik felében Nagy Jozsef volt szinte az egyetlen olyan pedagdgiai kutato,
akit a tarsadalmi reformokkal és tervezéssel foglalkozo, sziikségképpen interdiszciplina-
ris €s szektorkozi megkozelitést alkalmazo szakértk partnerként fogadtak el (a masik
Kiss Arpad volt). Ma is merem allitani, hogy az a tudas, amely annak idején ,Az iskola-
fokozatok tavlati tervezése’ cimii konyvben megjelent, akkor és ott egyediilallo volt.
Hadd utaljak csupan maganak az iskolafokozat fogalmanak vagy a horizontalis €s verti-
kalis struktura fogalmainak ¢és kiilondsen e két tagolodas egymasra gyakorolt kolcsonha-
tasainak a kifejtésére. Vagy még inkabb arra, hogy ez a konyv csaknem harom évtized-
del ezel6tt vilagosan jelezte, a szerkezeti folyamatokat csak a tanulok korcsoportonkénti
iskolaztatasi ardnyainak az elemzésével lehet megérteni. Erdemes emlékeztetni arra,
hogy ez utobbihoz az iskolatipusok mara hasznalhatatlannd valt fogalmanal sokaig lera-
gadt oktatasi statisztika csak alig néhany éve tudott alkalmazkodni: azéta vannak olyan
adataink, amelyek évjaratonként mutatjak meg azt, hogy a tanuldk hol allnak az iskola-
rendszerben.

M a is emlékszem, mennyire meghokkentett, hogy a nyugati tudomanyossagtol el-

A hatvanas-hetvenes évek reformkisérletei

Azok, akik valamennyire elmélyedtek a magyar iskolarendszer szerkezeti problémai-
nak elemzésében, kiilondsen ha ez az elmélyedés kiterjedt a kozelmult torténeti dimen-
zioira is, tudjak, hogy a szakért6k ama kisebb-nagyobb kore, amelyhez Nagy Jozsef is
tartozott, immar tobb mint harom évtizede ad jelzéseket iskolarendszeriink szerkezeti fe-
sziiltségeirdl. Mindenekel6tt arrol, hogy az 1945 utan l1étrejott ugynevezett nyolc plusz
négyes iskolaszerkezeten beliil nem megoldhato a kdzépfoku oktatas altalanossa tétele.
Ez a felismerés a hatvanas évek elejének kudarcba fulladt reform-probalkozasat koveto-
en kristalyosodott ki, persze csak azok szdmara, akiket szakmai elkdtelezdés mozgatott.
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Els6sorban az emberi eréforrasok és a tarsadalmi folyamatok kérdéseivel foglalkozo gaz-
dasagi tervezok hivtak fel a figyelmet arra, hogy az a hatvanas évek elején elkezdett re-
form, amelynek célja a kozépiskolazas altalanossa tétele volt — és amely nemcsak nalunk,
hanem a volt szovjet blokk szinte valamennyi orszagaban lezajlott —, egyfeldl finanszi-
rozhatatlan volt, masfeldl az oktatas és a gazdasag ko6zotti kapcsolatok kezelhetetlenné
valasahoz vezetett volna.

A reformot a gazdasag-tervezok figyelmeztetéseinek a hatasara — noha ezt nyiltan so-
ha nem mondtak ki — 1965-ben leallitottak. Hogy mekkora szerencse volt ez, azt sajatos
moddon lehetdségiink van tapasztalatilag is ellendrizni, ugyanis vannak olyan orszagok,
ahol ez a reform végigfutott. Ilyenek a ma mar 6nallo, de akkor még a Szovjetunio részét
alkotd balti allamok, amelyekben 1ényegében olyan struktira alakult ki, mint amilyet a
reform megalmodoi nalunk is szerettek volna. Ezekben az orszagokban ma megoldhatat-
lan problémat jelentenek a mindeniitt megtalalhato kicsi, altalanosan képzd kozépisko-
lak, részben azért, mert szinvonalas miikddtetésiikre még a joval gazdagabb allamok sem
lennének képesek, részben pedig azért, mert ezek az intézmények képtelenek a munka vi-
lagédban bekdvetkezd valtozasokra reagélni.

A hatvanas évek elején elindult, rossz iranyba futé reform leallitasa valdjaban negativ
jellegii 1épés volt: nem volt ugyanis mogotte alternativ reformelképzelés. Csupan annyit
akartak elkeriilni, hogy a kozépfoku oktatast akkor eléré tigynevezett ,,Ratkd-nemze-
dék”, amelynek érkezésével a reform kezdeményezo6i annak idején nem szamoltak, ne
robbantsa szét az iskolarendszert. A negativ jelleg abban is megjelent, hogy ezt a lealli-
tast egymastol homlokegyenest eltérd dolgokat kivano érdekcsoportok egyarant timogat-
tak. Tamogattak a hagyomanyos gimnaziumot félt6 és a hosszu tavu szerkezeti kérdések-
kel egyébként nem sokat torédé csoportok, tovabba az ipar munkaer6éhségének a kielé-
gitetlensége miatt aggodo, de a fiatalsag oktatasa irant egyébként k6zombos nehézipari
lobbi, de tdmogattak azok a szakértok is — ezek kozé tartozott késdbb Nagy Jozsef —, akik
egyszertien azt lattak, hogy a reform technikai értelemben megvalosithatatlan, s hogy to-
vabbvitele az anyagi és emberi eréforrdsokkal valé mérhetetlen pazarldst eredményezne.
A ,kozgazdasagi szemléletmdd” alkalmazasara épiilé reformelképzelések kidolgozasa
csak késobb, a hatvanas évek végén kezdddott meg, a nyilvanossagtol elzart és a politi-
ka napi gyamkodasa alol a kor viszonyaihoz képest elég jol mentesitett szakért6i bizott-
sagokban. ,Az iskolafokozatok tavlati tervezése’ cimii kdnyv valdjaban e bizottsagi mun-
kaknak is gytimdlcse.

Ezeknek az elképzeléseknek egyik kiindulopontja az volt, hogy azt az allami nagyipar-
hoz, ezen beliil kiilondsen a nehéziparhoz k6tddo, oriasira nétt szakmunkasképzési szfeé-
rat, amely a hatvanas évek masodik felében a demografiai hullamot levezette, nem sza-
bad valtozatlanul fenntartani. Tobb okbol sem. Elsésorban azért, mert — ne feledjiik, ezek
a reformok vagy talan inkabb reformilluzidk évei voltak — olyan gazdasagi fejlodéssel
kalkulaltak, amelyben az alacsonyan képzett munkaerdtomeget foglalkoztatdo nehézipar
a hattérbe szorul és a helyét a képzettebb munkaer6t igényld szolgéltatd szektor veszi at.
Masodsorban azért, mert ha komolyan vessziik a kdzépiskolai oktatas altalanossa tételé-
nek céljat, akkor nyilvan nem szabad egy-egy korcsoport felét mar 14 éves korban a spe-
cializalt szakmai képzésbe iranyitani. Ma mar tudjuk, a kor egyik hosszabb tavon is leg-
sikeresebb oktataspolitikai és egyuttal nagypolitikai ,,vallalkozasa” éppen ennek a szfé-
ranak a bebetonozasa volt.

De tobb ok miatt ésszertitlennek latszott a 14 éveseket beiskolazo, mar ebben az élet-
el6tt azért, mert ha egy-egy korosztaly meghatarozo tobbsége 18 éves koraig az iskola-
rendszerben marad, akkor nincs értelme az érettségi megszerzésére képes fiatalok tome-
geit mar 14 éves korukban palyavalasztasra kényszeriteni. Masfeldl azért, mert — és ez
taldn a legfontosabb ok, amire az akkori szakértéi elemzések, ha nem is mindig elég exp-
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licit modon, de ramutattak — a négyéves, tagolatlan kdzépfoku ciklus olyan mértékben
noveli az egyéni iskolavalasztasi dontések kockazatat, hogy ez ellene dolgozik az expan-
zionak. Az a tény ugyanis, hogy a tanuldknak 14 éves korukban négy évre kellett elko-
telezniiik magukat oly modon, hogy rossz vélasztas esetén az addig elvégzett évek karba
vesztek, érthetden elriasztotta ket a kozépiskolaba vald belépést6l. A négyéves ciklus,
amely megndveli a lemorzsolddas esélyét, a rendszer egészét eréforras-pazarlova is tet-
te. A Nagy Jozsef altal ebben az idében készitett szakért6i anyag olyan 6+4+3-as struk-
turat javasolt, amelyben a 6+4-es szakasz alkotta volna az egységes alapoktatast (egy ala-
pozo-készségfejlesztd és egy szaktantargyi tanulasra épiil6 szakasszal), majd a 3 évfolya-
mos zard szakaszban tortént volna meg a szakmai és altalanos képzés szétvalasa és a
szakmai specializacio. (2)

A ,,kozbiilsé iskolafokozat”

,Az iskolafokozatok tavlati tervezése’ egyik legfontosabb, mindmaig érvényes szak-
mai iizenete az volt, hogy az iskolarendszer ateresztd képességének — és egyuttal gazda-
sagos mukodtethetéségének — egyik legfontosabb feltétele a vertikalis tagolas tobbszin-
tlivé tétele. Nagy Jozsef korabeli elemzései mindehhez gondosan hozzéakapcsoltak azo-
kat az érveket is, amelyek a fejlodéslélektani szakaszhatarokhoz kapcsolodnak.

A masodik vildghabort utan kialakult nyolc évfolyamos altalanos iskolarél gondolko-
do iskolaszerkezeti szakértdk — koztiik Nagy Jozsef is — altalaban tigy vélték, hogy ez a
szerkezet a gazdasagi fejlettség egy alacsonyabb szintjének a terméke, amely a gazdasa-
gi fejlédés nyoman meg fog véltozni. Erdekes ezt a vélekedést ma tijragondolni, kiilono-
sen annak fényében, hogy tudjuk: a hosszu ideig tartd egységes alapiskola 1étrehozasara
valo torekvés a leggazdagabb orszagokra (példaul a skandinav allamokra) is jellemzd.
Talan volt, aki mar akkor is sejtette: ezt a format valdjaban csak a legszegényebbek és a
leggazdagabbak engedhetik meg maguknak. Az el6bbiek azért, mert az olcso tanari mun-
kaerd ¢és a technikai eszkdzok hianya mellett ez az egyébként nagyon koltséges szerke-
zet is olcson miikddtethetd. Ha valaki megnézi példaul az Eurdpai Unid oktatasiigyi in-
formacios kozpontja, az EURYDICE altal kiadott ,Key data on education in the European
Union’ cimii kényv legutobbi, idén megjelent példanyat (3), a 71. oldalon talal egy szi-
nes abrat, amely nagyon szépen mutatja ezt. Az abra az eurdpai kontinens orszagait cso-
portositja aszerint, hogy milyen modon kapcsolodik egymashoz az iskolai kezd6szakasz
(primary education) és az als6 kozépfoku oktatds (lower secondary education). K6zép-
Kelet Eurdpat, azaz a volt szovjet blokkot és a skandinav orszagokat jeldli azonos szin,
szemben Europa 0sszes tobbi orszagaval: itt jellemzd ugyanis e két fokozat egységes in-
tézményben valdé megszervezése. Sajatos, hogy a hazai szakmai kézgondolkodasban
mennyire erds gyokerei vannak annak a gondolatnak, hogy az iskolai kezd6szakasz és az
also kozépfokl oktatds egy intézményben valdé megszervezése ,,a nemzetkozi fejlodés
féiranya” (4), st annak is, hogy ez egyfajta ,hagyomanyos iskolaszerkezet”, amelyhez
vissza lehet vagy kell térni.

Azt hiszem, nem tulzas kimondani, hogy valdjaban a magyar altalanos iskola jelenle-
gi formajaban ma is csak azért tarthat6 fenn, mert nem fizetiink rendes bért a tanaroknak
és mert nagyon keveset koltiink a tanulast segit vagy az iskolai életet gazdagité techno-
logiara és infrastrukturara. ,,Az iskolafokozatok tavlati tervezése” szerzdje azt irta, hogy
,»a gazdasagi fejlddés meghatarozott szinvonalan a gazdasagi, tarsadalmi és pszichikus
tényezok egylittes hatasaként szitkségszeriien 1étrejott vagy 1étre kell jonnie egy kozbiil-
s6 iskolafokozatnak, a serdiilokor iskolafokozatdnak”. Ez a ,,k6zbiils6 iskolafokozat” —
amit a standard nemzetkdzi terminologia also kdzépfoku oktatasnak (ISCED 2 szint) ne-
vez — a leggazdagabb skandinav és a legszegényebb kelet-eurdpai orszdgokat leszamitva
szinte mindeniitt vagy 6nallé intézmény, vagy a felsé kdzépfoku szakasszal épiil egybe.
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Az, hogy az europai oktatasi rendszerek torténeti fejlodése ilyen szerkezet kialakulasat
eredményezte, nem véletlen: els6sorban azért, mert ez felelt meg a finanszirozhatoésag
kovetelményének, és valdszintileg kisebb mértékben azért, mert a fejlodés-1élektani és is-
kolaszervezési ésszeriiség is ennek kedvezett. Ugyanis csak az ilyen struktura engedi
meg két egyforman fontos szempont egyidejii érvényesitését: egyfeldl azt, hogy az isko-
lazas kezddszakaszaban a gyermekek a lakohelyiikhoz kozeli, nem tal nagy és ezért ott-
honos intézményekbe jarjanak, illetve hogy a természeténél fogva draga szaktargyi okta-
tast mar koncentraltabban, nagyobb intézményméretek mellett szervezzék meg.

Az iskolaszerkezetrdl folyo hazai vitdkban sajatos modon ez a kézgazdasagi szempont
szinte egyaltalan nem jelent meg, holott igen valdszini, hogy a kozép-kelet-eurdpai ok-
tatasi rendszereknek mas rendszerekhez képest igen magas munkaerd- és ezzel egyiitt
pénziigyi eréforras-igénye részben éppen ezzel a sajatossaggal fligg Gssze (egy masik
fontos tényez6 nyilvan az iskolara bizott szocialis jellegii feladatok nagyobb mennyisé-
ge). A 8+4-es iskolaszerkezet miikddtetésé-

A kilencvenes években alakult ki nek koltségesebb voltat kevésbé éreztiik ad-
az az Eurcpdaban egyediilallo  dig, amig magas, 120-130 ezer f6 volt egy-
helyzet, hogy az also kozépfokii €Y évjarat lerzama., hls%en ez lf:hetove tet:
oklatds, azaz egy megleheldsen te, hogy a kisebb 1skrolakban is elegendd
forrdsigenyes, bonyolult szerve- munkat adjanak a tanaroknak. A gyermek-

16 ibGdési vi Lbal létszam csokkenése nyoman azonban azok-
<€I1 €5 MUROAEST VISZONYORRAL  yap a7 jskoldkban, ahol eddig még ki tudtak
Jellemezhet6 kézszolgdltatds

R 5 v“>  adni a pedagbgusoknak a — nemzetkdzi vi-
megszervezeseert valo felelGsség szonylatban egyébként alacsonynak szami-
2400 telepiilési dnkormdnyzat 1o — kitelezd 6raszdmot, tobbé nem tudjdk
kozott oszlik meg (a skandindy ezt megtenni. Ha figyelembe vessziik, hogy
orszdgokban ennek egytizede a  a kilencvenes évek végén egy-egy évjarat
Jellemzo). A jelenlegi struktiira létszama 100 ezer f6 alé csokkent, s hogy a

igazgatdsilag még akkor is nehe- demografiai elorejelzések szerint ez a trend
zen lenne kezelhetd, ha volna tartésnak bizonyulhat, e szempontok mérle-
miikodokepes kiskorzeti — a volt g?lése ki?lt.inésen fontossa yélik. Ha ma a
jdrdsoknak megfelelé — igazgatd- kouzok’tatasrl rendszer aktu’ahs munkaerro—.
S . sziikségletét figyelembe véve a gazdasagi

si szint, hiszen az nem lenne

b : R _ fejlettségi szintiinknek megfelelden elvar-
megoldhato, hogy ilt az intézme- a4 fizetést akarnank fizetni a magyar pe-

nyi miikoédeésnek csak bizonyos dagdégusoknak (ami legkevesebb 50 szaza-

hdnyadduval kapcsolatban gyako-  1¢kos béremelést jelentene), akkor a mai 3,8

roljanak felelosséget. szazalékrol a GDP kb. 4,5 szazalékara kel-

lene emelniink a kozoktatasra forditott ki-

adasokat. Es akkor még nem beszéltiink az intézménymiikodtetés és kiilonosen az inf-

rastruktura-fejlesztés koltségeirdl. Aligha kétséges, hogy ennek — kiillondsen emelkedd
GDP-szint mellett — nem sok esélye van.

A tobbszintliség hianya azonban nemcsak a munkaerd €s infrastruktira koltségessége-
vel jar, hanem masfajta pazarlasokat is eredményez. Egyfeldl azt, amir6l a korabbiakban
is szd volt mar: négyéves, tagolatlan kdzépfoku ciklus esetén ndvekszik a rossz valasz-
tasok esélye, nincs korrekcios lehetdség, ezért sokan hosszan tanulnak olyasmit, amir6l
koézben mar kideriilt: rossz dontés volt. Abba azonban nem hagyhatjak, mert az stigma-
tizal6 kudarc lenne, a tobbszintiiség hianya pedig lehetetlenné teszi a horizontalis moz-
gast, a kiigazitast. Aki pedig mégis mozog, az lemorzsolodott, azaz elveszitett mindent,
amit addig teljesitett, s vesztesége nemcsak egyéni veszteség, hanem a kdzoktatas-rend-
szeré is. Végiil a 8+4-es iskolaszerkezetben pazarlashoz vezet az is, hogy a fels6 kozép-
foku oktatasban 1ényegében ugyanaz ismétlodik meg, ami az alsé kozépfokl szinten mar
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egyszer megtortént. Ugyanakkor e két szint intézményes elszakitottsaga miatt az egyik
nem tudja hasznalni a masik eréforrasait (ez alol csak az a néhany iskola jelent kivételt,
ahol a két szint mégis egy intézményen beliil szervezddik meg). Ez a fajta pazarlas ad-
dig nem is nagyon tinik fel, ameddig a felsé kozépfoku oktatasba a tanuldknak csak ki-
sebb hanyada 1ép be. Ha viszont a nagy tobbségiik tovabblép ide — példaul Magyarorsza-
gon a kilencvenes évek kozepe ota tobb mint haromnegyediik —, akkor mar nyilvanvalo-
va valik. Nem tartom ezért véletlennek, hogy a Nemzeti alaptantervben, amelynek meg-
alkotasaban évekkel késobb Nagy Jozsefnek is meghatarozo szerepe volt, alapveto szer-
vez0 elv lett az, hogy a kovetelményeket tobb, egymasra épiild ciklusban kell meghata-
rozni, és hogy a kdzépfoku oktatas befejezése elott sziikséges egy horizontalis mozgéso-
kat megenged6 ciklushatar.

A 8+4-es iskolaszerkezet egyik nagy, korabban sziikségképpen homalyban maradt el-
lentmondasara Magyarorszagon az dnkormanyzatisag kialakuldsa, a telepiilési kozossé-
gek politikai 6nallosaggal valo felruhdzasa nyoman vet6dott fény. Mivel a kezd6 szakasz
¢s az also kozépfoku szakasz egy intézményen beliil szervezddik, e kettdt csak egyiitt le-
hetett a telepiilési kozosségeknek atadni. Az altalanos iskolak telepiilési 6nkormanyzati
tulajdonba keriilésével Magyarorszagon az als6 kozépfoku oktatas a kisebb telepiilése-
ken is biztositando alapellatasként definialodott. A kilencvenes években alakult ki az az
Eurdépéban egyediilallo helyzet, hogy az alsé kozépfoku oktatas, azaz egy meglehetdsen
forrasigényes, bonyolult szervezeti és miikddési viszonyokkal jellemezhetd kozszolgal-
tatds megszervezéséért vald feleldsség 2400 telepiilési onkormanyzat kdzott oszlik meg
(a skandinav orszagokban ennek egytizede a jellemz0). A jelenlegi struktira igazgatasi-
lag még akkor is nehezen lenne kezelhetd, ha volna mikodéképes kiskorzeti — a volt
jarasoknak megfeleld — igazgatasi szint, hiszen az nem lenne megoldhato, hogy itt az
intézményi milkodésnek csak bizonyos hanyadaval kapcsolatban gyakoroljanak fe-
lelésséget.

A hatvanas évek végén kialakult, az akkori, néhdny évig fellingol6 reformszellem je-
gyében fogant szerkezeti reform-elképzeléseket a hetvenes évek elején az akkor elindult
»ellenreformacios” hullam lesoporte az asztalrol. A kézelmult hazai oktataspolitika-tor-
ténetének egyik legizgalmasabb kérdése az, vajon hogyan és miért tortént ez, és vajon —
mindent szamitasba véve — jol vagy rosszul jartunk-e ezzel. Azért fontos ez utobbi kér-
dést is megfogalmazni, mert nem tudni, mi tortént volna, ha a modern iskolaszerkezeti
elgondolasokbdl fakado reformelképzeléseket az ,.ellenreformacios kurzus” realizalta
volna (példaul egy NDK-mintaju tizosztalyos modell bevezetésének a formajaban). A
szerkezeti reform kérdése persze a hetvenes évtized elején sziiletett nemleges dontést ko-
vetben még jo par évig nyitva maradt. A korabeli szakmai irodalom és publicisztika re-
formjavaslatok tomegét tartalmazza: az csak késobb deriilt ki az akkori dontéshozokkal
késziilt interjukbol, hogy ennek a témanak egyre inkabb a ,,politikai gumicsont” szerepét
szantak. A végleges nemleges valaszt a nyolcvanas €vtized elején adta meg a politika,
amikor a szovjet tipust rendszerek egyre nyilvanvalobb gazdasagi valsaga és a politikai
elit ezzel parhuzamosan egyre inkabb csokkend 6nbizalma mar nyilvanvalé médon ki-
zart minden jelentdsebb szerkezeti reformot.

Milyen valtozas lehetséges még?

Az atfogo6 iskolaszerkezeti reformok kora persze, kiilonb6z6 okok miatt, a nyolcvanas
évekre mindeniitt lejart: azota legfeljebb kisebb-nagyobb kiigazitisok torténnek (példaul
egy-egy extra palyaorientacids év bevezetése vagy bizonyos elagazasok megsziintetése).
Nem véletlen, hogy a legtobb oktatasiigyi szakértd a nyolcvanas évek végén, mikozben
sok teriileten radikalis valtozasokat javasolt, az iskolaszerkezet tekintetében elutasitotta
a reform gondolatat. (5) Kivételek persze vannak: Lengyelorszagban példaul a kilencve-
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nes évek végén kezdték el a hozzank hasonldan kétszintli rendszer haromszintessé alaki-
tasat, beleértve ebbe az iskolai kezddszakasz hosszanak a megnyujtasat. Ma mar a leg-
tobb helyen senkinek nem jutna eszébe komolyan olyan javaslatokat tenni, amelyek az
iskolarendszer atfogod atalakitdsdhoz vezetnének. Az iskolarendszerek azonban mégis
valtoznak, csak éppen a 16késszerli reformok helyét a novekményes tipust valtozasok
vették at. Olyan folyamatok, amelyek bizonyos nemzeti keretek kozott lehetdvé teszik
azokat a helyi és intézményi szintii valtozasokat, amelyek végiil — hosszabb tavon — akar
az iskolarendszer szerkezetének az atalakulasdhoz is vezethetnek.

Ez jellemzi a magyar iskolarendszert is. Nem volt ugyan szerkezeti reform, a hazai is-
kolaszerkezet a helyi és intézményi dontések nyoman mégis atalakult. Akéar horizontalis,
akar vertikalis dimenzidban tekintjiik: a kilencvenes évtized végének hazai iskolaszerke-
zete alapvetden masmilyen, mint amilyen tiz-tizen6t évvel korabban volt. Van, aki ezt a
folyamatot egyszerti dezintegralodasként, a spontan mozgasok megregulazando elszaba-
dulasaként élte meg, de vannak olyanok is — magam is kdz&jiik tartozom —, akik egyfaj-
ta pozitiv alkalmazkodast is lattak ebben. (6) Olyan folyamatot, amely ha kitérékkel és
kisebb-nagyobb zsakutcakkal is, de eldbb vagy utdbb éppen abba az irdnyba mozdul,
amelyet Nagy Jozsef évekkel korabban kivanatosként jelzett. A kilencvenes évtized ma-
sodik felére a fokozatos szerkezeti atalakulas lehetséges kormanyzati stratégiajat is sike-
riilt megfogalmazni, amely immar nemcsak a célokat, hanem azt az eszkdzrendszert is
tartalmazta, amellyel az alkalmazkodas fajdalmas folyamata eldsegithetd. (7)

Az egyik legizgalmasabb kérdés ez: vajon e folyamatot mennyire befolyasolta az a tu-
das, amely kidolgozott formaban — mint lattuk, részben éppen Nagy Jozsef munkassaga
nyoman — immar harom évtizede a rendelkezésiinkre all. E kérdésre nem konnyii valaszt
adni, ez hosszabb és elmélyiiltebb elemzést igényelne. Tény azonban, hogy a tagoltabb,
tobbszintes iskolarendszer felé valdo elmozdulasban meghatarozo szerepe lett annak a
Nemzeti alaptanterv koncepcionak, amelynek a kidolgozasdban — amint mar hangsulyoz-
tam — ugyancsak ott latjuk ,Az iskolafokozatok tavlati tervezése’ cimii konyv szerzdjét.

Annak idején, amikor a szerkezeti 4talakuldssal kapcsolatos javaslatokat a hetvenes
évek elején félretették, a dontéshozok egy része arra hivatkozott, hogy kdzgazdasagi és
foglalkoztatasi szempontbol jok ugyan a javaslatok, de a pedagdgiai tartalmuk kimunka-
latlan. A tartalmi szabalyozasnak a kilencvenes években kialakult rendszere és maguk az
alapveto tartalmi dokumentumok sok szempontbdl ennek a pedagdgiai tartalomnak is a
megjelenitdi. A NAT — tobb mint két évtizedes késéssel — bebizonyitotta azt, hogy Ma-
gyarorszagon is lehetséges egy modern, haromszintes kdzoktatasi struktaranak megfele-
16 tartalmi rendszert kialakitani. A tartalmi szabalyozas elkezdett reformja, anélkiil, hogy
szerkezeti reformrol esett volna szd, az elmult években olyan szerkezeti valtozasok el6tt
nyitott utat, amelyek a kdltséghatékonysag és ateresztoképesség szempontjabdl elényds
tobbszintes iskolaszerkezet felé mutatnak. Az 1998 ota eltelt id6szak, melynek tudatos
korményzati térekvése volt a nyolc évfolyamos lezart alapképzés és az arra épiilé négy
évfolyamos kozépiskolai oktatas stabilizalasa, Gjra jelezhette, hogy ez a struktira a tar-
talmi tervezés szamara milyen komoly dilemmakat vet fel akkor, ha a kozépiskolai okta-
tas csaknem altalanossa valik, és ha a 9. és 10. évfolyamon nem torténik meg a visszaté-
rés a specializalt szakmai képzésre. A tantervi munkalatokban résztvevok koziil sokan €l-
ték at azt, hogy mennyire kevéssé racionalis az altalanos képzést ilyen koriilmények ko-
z6tt a nyolcadik évfolyamnal lezarni és ott Uj ciklust inditani. Kiilondsen akkor, ha a kii-
16nb6z6 kozépiskola-tipusok kozotti eltérések olyan mértékben csokkennek, hogy ma
mar nagyobb hasonlosag lehet egy elit szakk6zépiskola és egy jobb gimnazium, mint két
azonos tipusu iskola kdzott. Tovabba akkor, ha a koézépiskola zaro szakaszdban ma mar
mindenki altal tamogatott nagyobb differencialas amtigy is kikényszeriti a vertikalis cik-
lusok belsé megosztasat egy lényegében alapozod és egy inkabb specializald szakaszra.

Mivel a nyolcvanas évek végén atfogd szerkezeti reformokban mar senki nem gondol-
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kozott, a vertikalisan jobban tagolt iskolarendszer felé valdo mozgast csakis a folyamatos
valtozas keretei kozott lehetett elképzelni. Ezért van az, hogy a legtobb szakérto az isko-
laszerkezeti szabalyozas rugalmasabba tételét javasolta, azaz olyan keretek megteremté-
sét, amelyen beliil e valtozas kibontakozhat. Maga Nagy Joézsef is igy irt 1989-ben: ,,a
tarsadalmi, iskolafenntartoi sziikségleteknek, kivansagoknak megfelelden a legkiilonbo-
z6bb strukturalis valtozatok johetnek Iétre és élhetnek egyiitt.... A 1ényeg csak az, hogy
a tizedik évfolyam végéig, azaz 16 éves korig altalanos képzés folyjék.” (8)

A legmeglepdbb az, hogy egy bizonyos mozgés, amelyet a hatvanas évek iskolaszer-
kezettel foglalkoz6 szakértdi elkeriilhetetlennek tartottak, a legcsekélyebb mértékben
sem jelent meg iskolarendszeriinkben: ez annak a bizonyos ,,k6zbiils6 iskolafokozatnak™,
a serdiilok iskolajanak a létrehozasa, amelynek 1étrejottét ,Az iskolafokozatok tavlati ter-
vezése’ megjosolta. Vajon mi lehet az oka annak, hogy mikozben altalanos iskolak fol-
felé és kozépiskolak lefelé nyultak, az senkinek sehol nem jutott eszébe, hogy a kettd ko-
z0tt megprobalja 1étrehozni a ,,kdzbiilsé iskolafokozatnak™ megfeleld oktatasi format?
Pedig valoban gazdasagossagi, palyavalasztasi, intézményszervezési és egyéb érvek so-
kasagat lehetne felhozni emellett az iskolaforma mellett. Az ok nyilvan a kapcsolodas hi-
anya miatti oriasi kockazatban rejlik: mivel azt, aki innen kilép, senki nem kételes fogad-
ni, ide senki nem akarna belépni. Ez az oktatasi forma csak akkor johet 1étre, ha az or-
szagos politika ennek a kapcsolodasi pont-
jat tudatosan megteremti. De akkor meg- Vajon mi lehet az oka annak,
kérdezhetd: vajon miért nem jutott ez soha hogy mikézben dltaldnos iskoldk
az orszagos pplitika eszébe. Az elmﬁlt évek Jfolfelé és kizépiskoldk lefelé nyil-
sc?kfele, az 1skolas%er'kezetet’ erintd tor- 7, k, az senkinek sehol nem Jutott
anthmm akt;lsa kozel b’elef(;rt gotlna Y osxoh e, hogy a kelté kézott meg-
oyan 18, afiely eite manyn. =z azon- probdilja létrehozni a ,kozbtilsé

ban, legalabbi licit formaban, ja- L » .
vzrsloltzgsaeflki.ls CXPHCT Tormaban, hiem Ja iskolafokozatnak” megfelel6 ok-

Az egyik eszkdz, amely ezt a fejlédést tatdsi formdt? Pedig valoban
segithetné, nyilvanvaloan az alapmiiveltsé- gazdasdgossdgi, padlyavdlaszidsi,
gi vizsga, abban az esetben, ha ez a kozép-  inlézmeényszervezesi és egyéb ér-
fokt oktatds zaro szakaszaba valo belépés-  vek sokasdgdt lehetne felhozni
hez is utat nyitna. Az alapmiiveltségi vizs-  emellett az iskolaforma mellett.
ga, amelynek szakmai megalapozasat és
gyakorlati kidolgozasat — mint tudjuk — egy olyan csapat végezte, amelynek ,Az iskola-
fokozatok tavlati tervezése’ szerzdje volt a vezetdje. Egy masik eszk6z, amelyet — hol tu-
datosan, hol tudatos megfontolas nélkiil — a varosi iskolafenntartd 6nkormanyzatok so-
kasaga kezdett el alkalmazni az elmult években, a helyi rendszer egységes, a meglévo in-
tézményi struktardkon atnyuld tervezése. Ennek pedagodgiai, intézményszervezési hata-
sait most tegyiik zarojelbe, csupan a szerkezetiekre figyeljiink. Az iskolafenntartok az
ilyen 1épéseket ugyan nem szerkezeti, hanem pénziigyi megfontolasokbdl teszik meg,
hosszabb tavon azonban ez szerkezetet érinté dontéseket is fog generalni.

A szerkezeti alkalmazkodas folyamata az elkovetkezd években — dontd részben a kor-
manyzati politika altal mar eddig beépitett €s a jovoben varhatéan még beépitendd tovab-
bi fékek miatt — varhatoan lelassul. (9) E fékek beépitését a tarsadalom és a pedagogus
szakma meghatarozo6 csoportjai kifejezetten tamogatjak, és nem fogalmaznak meg ezzel
kapcsolatban komolyabb fenntartadsokat azok a szakértdi csoportok sem, amelyek akar az
oktatasi agazaton beliil, akar azon kiviil mikddve nyomon kdvetik vagy befolyasolni ki-
vanjak az oktatas fejlodését. Annak, akinek gondolkodéasara annak idején hatassal volt
,Az iskolafokozatok tavlati tervezése’, konnyen tdmad olyan érzése, hogy kivételes alkal-
mat szalasztunk el. Hiszen ha kisebb-nagyobb kacskaringokkal is, de a NAT és az 0j vizs-
garendszer bevezetésével éppen azok az atalakulasi folyamatok indultak el a magyar ok-
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tatasi rendszerben, amelyeknek szerkezeti reform formajaban valo elinditasat — a koltsé-
gek ¢és a vele jaro politikai kockazatok miatt — kordbban azok sem merték vallalni, akik
egyébként tudtak, hogy ebbe az irdnyba kellene menni.
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