Iskolakultara 2000/8

Posta

D’Artagnan 6rséget all a Louvre-ban
kalap (és tolldisz!) nélkiil? Ez teljesen le-
hetetlen. (Az meg valdszintitlen, hogy lo-
vagunk az 6rszoban leakasztotta a fogasrol
valaki masnak a kalapjat.)

Igy hat az ,,6ncsapda” mégis sikeresnek
bizonyult. Dumas beleesett. Akaratlanul
produkalt egy ,rejtett ellentmondast”. A
figyelmes olvasé zavarban van. Nem tudja
megfelelden Osszevarrni ,A harom testér’
fantaziavilagaban folfedezett szakadast.
D’ Artagnan Beauvais-nal elvesztette a ka-
lapjat. Most meg Orséget kell allnia a
Louvre-ban. Ez meg lehetetlen kalap nél-
kiil. Mit tehet a szegény olvaso, aki pedig
tudja, hogy a regényolvasas nem kényel-
mes utazas egy gyorsvonat 1. osztalyan,
hanem — az élvezet mellett — koncentralt
szellemi munka? Semmit! Talan csak an-
nak oOriilhet, hogy észrevett egy ,rejtett
ellentmondast” Dumas konyvében. (En-
nek tagadasa — hogy visszatérjek Rumbold
Eva érdekes tanulmanyara — egy ,.rejtett
tautologia.”)
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Eurépa, Bp, 1998. 81-96. oldal

(4) RUMBOLD Eva, miutin pontosan idézi a tau-
tologikus formula definiciojat (,,Egy logikai formula
tautologia, ha a véltozok minden lehetséges
igazsagértékére igaz miiveleti eredményt ad”), igy
folytatja: ,,Ennek egyszerii példaja a vagy-miivelet:
p, illetve q akar igaz, akar hamis, p v q mindenkép-
pen igaz”. (4), (52. old.) Ez azonban nem all. Ap v q
formula (olvasasa: p vagy — ennek a kotészonak a
megengedo értelemében — q) nem érvényes formula,
minthogy f6lveheti a ,hamis” logikai értéket is.
Konkretizaljuk ezt a formulat a kdvetkezd Osszetett
allitassal: ,,Sétalok a Duna-parton, vagy (megengedd
értelemben) hallgatom a zsebradiomat”. Ez az allitas
hamis, ha egyiket sem teszem. (Erdekesek a cikkben
az orosz nyelvbol vett példak. Kar, hogy az orosz
szavak jo részének hibas a nyomdai szedése.)
(5) Példaul 16 soros értéktablazatot kell késziteni, ha
el akarjuk donteni, hogy egy négyvaltozos formula
érvényes-e.

(6) Szép illusztraciokat talalunk példaul DUMAS
konyvének egyik eredeti kiadasaban. (Conar, Louis,
Paris, 1922. A cimlapjan ez all: ,Illustrations de
Pred-Money, gravées sur bois par Victor Dutertre”.)
Kar, hogy napjaink kiadasaibol eltiintek a képek.
(7) Ha csupéan a 12 6réara és a 60 mérfoldre gondo-
lunk, meglehetésen szigorunak kell tartanunk
Tréville ur azon parancsat, hogy D’Artagnan
nyomban alljon rségbe a Louvre-ban.

Solt Kornél

Nyilt levél Trencsényi Laszlohoz

Erdeklodéssel olvastam ,Koddly Zoltdn nevelési eszméi a harmadik
évezred kiiszobén’ cimii kiadvdnyunkrol irott recenziodat az
Iskolakultiira 2000. mdrciusi szamdban. Tobb elgondolkodtato s
egyben tiszildzdst igénylo megdllapitdst taldltam benne.

ég mieldtt a részletekre térek, le

kell szogeznem, hogy nem a mun-

dér becsiiletének vagy a ,,céh” jol
felfogott anyagi érdekeinek védelmében
fogtam a billentylik érintésébe, hogy a
megrogzott ,,0rallok” (,,0rtornyok™) szamat
gyarapitsam; bar taldn nem szerénytelen-
ség, ha legalabb kozkatonaként (!) maga-
mat is kozéjiik tartozonak vallom. (A levél
végén ugyis kideriil személyes ,,elfogultsa-
gom” ,,0ka”, hadd oriiljenek a sandan né-
z0k, gyanakvok.)

Kezdjiik mindjart az elején, a ,,blikkfan-
gos” cimnél. Pontosabban a kézgazdaszok-
nal. A bajok egyik gydkere — s ez nemcsak
a zenei koznevelés gondja, hanem az egész
oktatasra kihat — hogy a kozgazdaszok, a
pénziigyi szakemberek és sajnos veliik
egylitt a politikusok (tisztelet a kivételnek!)
— s6t a pedagdgusok koziil is némelyek —
még mindig nem jottek ra, hogy nem csak
a kozvetleniil pénzt fialo dolgokat kell ta-
mogatni az oktatdsban. Hogy mast is érde-
mes lenne partfogasba venni, ha embersé-
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ges és nem eldurvult, vulgar-materialista
vilagot akarunk 6rokiil hagyni az utanunk
kovetkezoknek. Arrdl a hajdani Lengyel
Laszlordl (vagyis 1., azaz Szent LaszIo ki-
ralyrol) ahitatos szent énekek és jatékos
notak egyarant szolnak 900 év multan is.
Hogy lesz-¢ ilyen — meg ne sértsem a sze-
mélyiségi jogokat a név jelképes hasznala-
taval! — a mai Lengyel Laszlokrol, kétsé-
ges... Elég baj, ha ma csak nosztalgiaval,
esetleg lenézé mosolygéassal s nem erét
ado példaként idézik meg a hidas jatékot!

Tovabb haladva azt latom cikkedben,
hogy a konferenciat, melynek hozadékat
kiadvanyunkkal kdzkincesé akartuk tenni,
Kecskemétre helyezted. Ez tévedés! Igaz,
a tévedés forrasa lehet maga a konyv, mert
csak az idOpontot adja meg pontosan:
1997. IX. 22-24., (ezen beliil 23-a); a
helyszin megjeldlése sajnos elmaradt. A
zenepedagogiai tandcskozas csak a Ma-
gyar Kodaly Tarsasag névadoja tiszteleté-
re rendezett harom napos nemzetkozi kon-
ferencia része volt, a konferencia maga a
budapesti Kodaly Zoltan Emlékmuzeum-
ban zajlott. Felel6s szerkesztoként e pon-
tatlansagért (feleldtlenségért) elnézést kell
kérnem minden ott jelenvolttol és minden
olvasotol.

Itt most egyet ugornom kell cikked vé-
géhez, ahol szamon kéred, hogy illusztris
kollégakat, részben-egészben ,,masként
gondolkodokat”, illetve mas zenetanitdsi
modszerek képviseldit miért melldzték a
szervez6k. Mar kiindulépontod is téves,
szerintem. Ugyanis olyat kérsz szamon,
amire nem is akart vallalkozni a konferen-
cia szervezObizottsaga, a Magyar Kodaly
Tarsasag elndksége. E harom teriiletet —
zenetorténet, népzenetudomany és zenepe-
dagdgia — atfogd konferencia ,,témaja”, f6-
szerepléje Kodaly Zoltan volt. Igy a zene-
pedagobgiai szekcid sem vallalkozhatott
masra, mint hogy feltérképezze az 6 esz-
méi nyoman kialakult zenepedagodgiai
gyakorlat mai életét, helyzetét. Vagyis
nem altalaban a zenepedagogia, kdzelebb-
6l a zenei koznevelés helyzetérol és lehe-
toségeirdl szoltak a beszamolok! S ebbe —
barmily furcsan hangzik is — még a népze-
nei ,,ij hulldm”, a tanchédz sem tartozik be-

le kozvetleniil (bar a kodalyi koncepcid
egészében az €16 népzenének — vo. az ,Is-
kolai énekgytlijtemény’ elészavaban a nép-
zenei dokumentum-felvételekrdl olvasha-
tokkal — és a néptancnak is helye, szerepe
van). A meghivottaknak s érdekl6déknek
a latlelet elkészitéséhez tehat nem hiany-
zott a kozvetlen szembesités, véleménylit-
koztetés. (Akadt néhany igy is.) Eppen a
,,Kodaly-modszer” alkalmazasaban, kép-
viseletében hiteles személyeket — sot,
hogy nyomatékositsam, hadd mondjam:
személyiségeket — szolitotta az iiléselnok,
Szonyi Erzsébet podiumra. (Félreértés ne
essék, magamat nem tartom kozéjiik ill6-
nek, csak objektiv kronikdsként mikod-
tem kozre!)

A felszolalokrol szolva meg kell jegyez-
nem, hogy a braziliai beszamolét tartd Or-
dog Maria a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy
Tanarképzé Foiskola tanara, tehat nem
brazil, akinek ott lenne a hazéja a ,multi-
kulturalis” orszagban. Vendégtanarként
jart ott tobbszdr, mint beszamoldjabol is
kideriil. Egyébként 6 itthon is hiteles és
hatasos képviseldje a kodalyi zenepedago-
gianak!

A ,Stille Nacht’-ot éneklé marokkoi
gyerekeken is ironizalhatunk. Azonban
latni kell(ene), hogy a ,Csendes ¢j° ebben
az esetben az eurdpai kultura szamukra
egyeldre elérhetd/elsajatithato képviseldje,
s nem a Kodaly-koncepcié alkalmazésa-
nak netovabbja. Csak remélni lehet, hogy
messzebbre is jutnak majd a marokkoi is-
kolasok a zenei kulturalodasban, s éppen
annak révén, hogy megfeleld gyiijtemeé-
nyek, tankonyvek segitségével (mar van-
nak efféle, nem is sikertelen probalkoza-
sok ott is) a sajat kétarcu (arab és francia!)
hagyomanyukat, dalkincsiiket is jobban
megismerik.

Szivesen vettem (vettiik) volna, ha hé-
zagos tarsadalomismeretiinket némileg
pallérozod. fgy puszta megallapitasként
felemads a hatés, s legfeljebb sejteni lehet,
mire gondolsz. Netan olyasmire, mint ami-
r6l nemrégiben egy Baranya megyei fel-
mérés eredményezett: sziilok és gyerme-
kek kozosen kitoltott kérddivel vallottak,
hogy tudniillik a szélesebb tarsadalmi réte-
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gek szerint az ének egyértelmien az utol-
so helyen all a tantargyak hasznossagi €s
érdekességi listdjan? Vagy arra, hogy a
népzene kozvetlen érvényességének, ter-
mészetes életterének csokkenésével ara-
nyosan, vagy azt meghaladoan is, az éppen
divatos, idGszerli szorakoztato (ifjusagi) ze-
nét hidnyoljak egyesek a tantargy anyagabol?

Ami a japan konyvcimlap kapcsan fel-
hozott Walt Disney-parhuzamot illeti, gon-
dolom, nem vagyok egyediil, aki egyetért
kétségeiddel, — bar egyértelmiien ki nem
mondott — rosszallasoddal a tarsmiivészeti
esztétikai nevelést illetben. Ha ,,0rtor-
nyok” vagyunk, kotelességiink vigyazni,
6vni a ,birodalmat”. Megvan a vélemé-
nylink, de ha nem kérdeznek, bele nem
sz6lhatunk masok dolgaba. Sajnaljuk, ha
kiilhoni kollégak tévutra futnak, de hason-
16 jelenségek ellen fellépni manapsag még
itthon is aligha lehet. (A piac torvényei
masként miikdodnek — a kiszolgélads és a
manipulalas egyarant meghatarozé ben-
ne.) Erre megvannak a hivatott, felhatal-
mazott bizottsagok — az mar az 6 szemé-
lyes és kollektiv felelosségiik, hogy mit
hogyan fogadnak el, hagynak jova. Kote-
lességiinknek érezziikk azonban, hogy a
magunk jobb, remélhetéen magasabb esz-
tétikai értéket képviseld dolgait, még ha
latszolag olyan mellékes elemekrdl van is
sz6, mint egy énekeskonyv illusztracioi-
nak stilusa, megvédjiik, Uram bocsa’, pél-
daként allitsuk masok elé is. A védjegyet
tehat nem mi, a magukat 6rallonak kineve-
z6k (?!) adtuk, de nem is a mitikus ,,Ko-
daly-szellem” itotte ra egyik vagy masik
konyvre. (Ezt egyébként a konyvek tartal-
marol, modszertani megoldasarol is el le-
het mondani.) Jelen esetben legfeljebb ne-
kiink, a szerkeszt6knek kellett volna ko-
riiltekintébben valogatnunk a kevésbé jo
és a rossz illusztraciok kozott.

Egyébirant kar ginyolddni az ,,0rtor-
nyokkal”. Ha nem lennének ilyen (szak-)
emberek, rég rank omlott volna a jol-rosz-
szul felépitett épiilet. Igenis — Ggy értem
soraidat, elismered te is — éppen a név sze-
rint megemlitett kartarsak s a hozzajuk ha-
sonlok lesznek, lehetnek hitelesek még a
didkok szemében is. Ezek az emberséges

szivii, bar ,kérlelhetetlen” és szivos kar-
nagyok és tarsaik (szerencsére van még
beldliik jo néhany) szerzik meg a hirnevet
¢s hitelt, s 6k teljesitik a kdvetelményeket,
s6t Ok allitjak a mércét évrol évre a nem-
zetkozi forumokon is. Ok keltik azt a hitet
(tévhitet?), hogy Magyarorszagon ma (is)
kitlintetett szerep és altalanos megbecsiilés
jut a zenei nevelésnek. Pedig ha tudnédk a
kintiek... Mi persze tudjuk: a hivatalos
forma szerint biztositott viszonylag jobb
koriilmények csak nagyobb lehetéséget,
esélyt ad(nd)nak a tobb jo eredményhez.
Automatikusan azonban nem ,»multip-
likalhatok« a tomegoktatds koriilményei
kozott a nagy egyéniségek”. A jok, a be-
csiilettel dolgozod, bar sziikkebb kdrben s
kevésbé latvanyosan sikeres ,tisztes ko-
zépszer” adta hatorszagra is sziikség van!
Adjuk meg nekik is a tiszteletet. A Hivatal
meg nem hivatkozhat arra, hogy azok,
akik a kiilséségeket (vagy még azokat se)
tanulték el, elherdaljak az 6rokséget, tehat
éppen ezért altalaban felesleges 1d6t adni
az énekorara. Az az igazgato, aki maxima-
lista igényességgel 1ép fel szamos mas tan-
targy érdekében, miért éri be a gyengével
masok, példaul épp az ének-zene eseté-
ben? Az 6 felelssége is, hogy ne csak a le-
hetségesnél gyengébb eredmény sziilessen!

Szoéljunk a tantervrél (a NAT-rol) is! A
hagyomanytisztelet (és nem kevéssé a ké-
nyelemszeretet) a megszokottat, a talan jol
bevaltat élteti, viszi tovabb. De nem ezért
gondolom, hogy a ,hagyomanyos” ma-
gyar modszer tovabb fog élni, hanem meg-
ujulast is biztositd belsd értékei miatt tar-
tom a Kodaly-koncepcidt életképesnek.
Csak legyenek, akik megtalaljak a meg-
ujulés utjat-maodjat! Egyébirant azt gondo-
lom, tévhit, hogy barmilyen mas modszer
ugy altalaban a mai oratervi, tanarképzési
stb. koriilmények és feltételek kozott ered-
ményesebb lenne Magyarorszagon, mint a
Kodaly és tanitvanyai utmutatasait kovetd
gyakorlat. Sokba is keriilne az ,,atallas”.
Olcsobb lenne jobb koriilményeket bizto-
sitani a megujulni akaro s tudo ,,hagyoma-
nyosnak”. Persze ahol van ra igény s lehe-
toség, am keressenek, jarjanak mas utat...
(Alig hiszem, hogy att6l, hogy megajandé-
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kozzak az oktatasi intézmények egy részét
példaul Orff-hangszerekkel (hallottam va-
lami ilyesféle rajtaiitésszerti akciordl!), s
még ha felkészit tanfolyamokat tartanak
is, egy csapasra kildbalunk a cs6dbdl...
Kabalevszkijhez meg most csak annyit,
hogy az 6 modszerét, illetve annak ered-
ményességét is vitatjak. Egyébként pedig
ha arra érdemes dolgokat eltanulunk ma-
soktol és azzal gazdagitjuk a magunkét,
éppen nem a Kodaly-szellemiség ellenében
dolgozunk. Ismerniink, ismertetniink ép-
pen ezért kell is mas mddszereket a tanar-
képzésben és a tovabbképzéseken. Oriilok,
hogy bizol abban, hogy ,,az iskolakban fel-
gytlemlett miveltséget tiikr6z6 helyi val-
tozatok magatol értetédéen alkalmazzak
onmagukra a szoban forgd orokséget”
(értsd: a Kodaly-koncepciot). Magam
egyetértek azokkal, akik aggalyoskodnak
»a név” elhagyasa miatt. Ez éppenséggel
»felhatalmazast”, legalabbis indittatast ad
azoknak, akik a magas kodalyi kovetelmé-
nyek teljesitésében mutatkozé tehetetlen-
ségiiket, eredménytelenségiiket ) mod-
szerek felkarolasaval akarjak paléstolni, il-
letve merd divatbol vagy a — tévesen! —na-
cionalistanak vélt hattér miatt utdljak a
,kodalyozast”.

Sok a tennivald, s a zenetanarok csak
oriilhetnek, ha szakjuk gondjait mas is
megérzi, felismeri; ha — mint ebben az
esetben is — egy sziikebb szakmajukon ki-
viili pedagogus szakember felelsséggel,
jobbitdé szandékkal szol a zenei nevelés
gondjairdl. Nyilvan téged is ilyen szandék
vezetett, amikor irdsod zard szakaszaban —
nem egy zenész kolléga véleményével
egybehangzoan — a ,,popularis muzsika”
miinkbe. Ez az idézett konferencianak
nem illett a targyahoz. A popularis miifa-
jok, stilusok 1étjogosultsagat bizonyos ze-
nei igényességgel nem vonjuk kétségbe, s
huncut, aki azt mondja, soha nem ¢l vele
vagy legalabb tliri el (bar tobbnyire kény-
szeriiségbol) kornyezetében. (Erre vonat-
kozban is szembesithetjiik a — meglehet, a
mesterénél olykor akar ,,ortodoxabb” — vé-
lekedésiinket Kodaly gondolataival.) Ma-
gam mégis — bizton allithatom: nem egye-

diil — kétségekkel fogadom a javaslatot,
hogy akar csak ovatos valogatassal is, ad-
junk helyet neki az iskolai zenei nevelés-
ben. Inkabb hiszek abban a kodalyi tétel-
ben, hogy csak a profilaxis segit. Hogy ezt
mindmaig nem tudtuk igazan jol megolda-
ni, sikerre vinni — mas kérdés; a jovore
nézve pedig valtozatlanul feladat. Azt hi-
szem, véleményem bévebb kifejtésére itt
most nincs hely, tul messze vinne a cik-
kedhez kapcsolodo reflexio korétol.

Végezetiill még annyit hadd mondjak,
hogy az 1997-es konferencia¢hoz hasonlo
korben, de a ma is fontos hivatalos posz-
ton dolgozo felelds kartarsak bevonasaval
1999 novemberének végén ujra dsszegyll-
tink a budapesti Kodaly Emlékmuzeum
eléadotermében, hogy wjabb korképet ké-
szitslink csakis hazai viszonyainkrél. Az
idészeri adatok és tények segitségével
megrajzolt kép a zenei nevelés ,,¢letkortil-
ményeir6l”, tantervi s iskolai helyzetérol
semmivel sem volt derlisebb, mint korab-
ban. S6t, ha lehet, még kevesebb okot
adott a bizakodasra az ugynevezett vilag-
rasz6lo eredmények fenntarthatosagat ille-
tden. Azt gondolom, hogy most nem az a
f6 kérdés, hogy milyen mddszerrel tani-
tunk, hanem az, hogy nincs az a modszer a
vilagon, amivel, s nincs az a felkésziilt és
lelkes tanar, aki a besziikiilt keretek (6ra-
szamok) és tarsadalmi ellenhatasok kozott
igazan ,,Kodaly orszagahoz” mélté ered-
ményeket tudna produkélni. A ,,szabalyt”
erdsitd kivételek szerencsére nem hagyjak
felejteni az ideat s idealt, s arra minden-
képpen jok, hogy jovObeni 1étében is
reménykedhessiink...

A mai helyzetben voltaképpen masodla-
gos kérdés, hogy vitak vannak a zeneokta-
tas ,,berkeiben” a lehetséges ¢és kovetendd
modszerekr6l, tananyagrol. Vissza kell
tehat adni a labdat, vissza kell adni a fele-
10sséget azoknak, akik nem teremtik meg
az alapvetd6 miikodési feltételeket most
sem (hisz éppen az volt a vélt vagy valos
sikertelenségek egyik oka, hogy a Kodaly-
koncepciot szépen bezartak, hagytak beza-
rodni a modszer, a tanitasi technikak kere-
tei kozé és a szélesebb, valoban koncepci-
ondlis — vagy ha tetszik: filozofiai — kérdé-
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sek egy részét csendben elfeledték, mert
az mar nem a gyakorl6 pedagdgusokra at-
ruhazhatd része a felelosségnek. Azért —
ismét azt kell mondanom: szerencsére so-
kakkal — valtozatlanul hiszek Kodaly zenei
nevelési eszméinek 21. szazadi megvalo-

sithatosagaban. Onvizsgalatra, belsé meg-
Ujulésra is sziikség van persze. Ehhez meg
hozzéasegithetnek minket a vitdk, esz-
mecserék.

Ittzés Mihaly

A valtozatlansag veszélyei, avagy
Kékszakalla keritést emelt

Hozzaszolas Trencsényi Laszlo cikkéhez

Engedje meg a tisztelt olvaso, hogy Trencsényi LdszIo cikkére
reagdljak, amely az Iskolakultiira ,Kritika” rovatdaban jelent meg
(,Lengyel Ldszlo esete Lengyel Laszloval, 2000/3. sz.). Teszem ezt
azert, mert eredeti szakmdm szerint dltaldnos iskolai ének-zene
szakos tandr vagyok, s csaknem hiisz évig oktattam a tdrgyat
L,normal’, illetve ,tagozatos” osztdlyokban. Ugyanakkor mdr hosszabb
ideje a pedagogia mds tertiletén tevékenykedem, igy kello tavolsdagbol
tudom szemlélni az énektanitds helyzetét, a kialakult vdlsdgdahoz
vezelo utat.

élységesen egyetértek a szerzd

megallapitasaval, mely szerint:

,--- zenepedagogusaink, bar hiva-
tasuk magaslatan allnak, zenepedagogiai
tudasuk ragyogd, tarsadalomismeretiik
meglehetdsen hianyos.” Sajnalattal allapit-
hatjuk meg, nincs a pedagogianak még egy
olyan teriilete, ahol a szakértelem (értsd:
szolfézs, Osszhangzattan, partitiraolvasas,
karvezetés stb.) és a pedagogiai, pszicholo-
giai ismeretek, valamint azok gyakorlati al-
kalmazasa ennyire szétvalna.

Tanuja voltam annak, hogy zenetanarok
tovabbképzésén a résztvevok egy jelentds
része bevallotta, Mérei Ferenc és Binét Ag-
nes ,Gyermeklélektan’ cimii munkajat
nem ismeri. Amennyiben figyelembe vesz-
sziik, hogy az idézett alapmii szamtalan ki-
adast élt meg, s a mas szakteriileten dolgo-
76 gyakorld pedagogusok szemléletét mi-
lyen mértékben formalta — s megallapitdsai
ma is érvényesek —, akkor ez megbocsatha-
tatlan hianyossag. Arrél nem is szolva,
hogy a fenti mii megjelenése oOta e targy-
korben hany m latott napvilagot, tehat for-
gathat6, hasznalhat6.

Akik véleménytiket uton-utfélen han-
goztatva Kodaly szellemi 6rokoseiként je-
lennek meg, azok minden ujitasi szandékot
visszautasitanak, kegyetleniil levernek, at-
haghatatlan falakat emelnek. Pedig a honi
pedagdgianak a nyolcvanas évektdl volt
egy jelentds korszaka, amelyben kiilonféle
oktatasi kisérletek indultak el. A pedagdgus
tarsadalom szdmottevd részét sikeriilt ezek-
nek a torekvéseknek megnyerni. Komoly
és eredményes vitdk aran, mérési eredmé-
nyekkel is igazolva, merdben 11j szemléletii
oktatasi modszereket dolgoztak ki. A dia-
kok annyit tapasztaltak, hogy egy adott
targy érdekesebbé, szinesebbé valt. (Csak a
példa kedvéért alljon itt a matematika tan-
targy oktatasaban bekovetkezett oridsi val-
tozés. Azon felismerés nyoman, hogy a
gyermekek gondolkodasfejlesztése lénye-
gesen fontosabb életiik tovabbi alakitasa-
ban, mindennapjaik megoldaséban, mint az
»egyszerll” numerikus miiveletek begya-
korlasa, a szakma kivalosagai megtalaltak
azt a helyes utat, azt a mértéket, amely ta-
nulok egészséges személyiségfejlesztését
szolgélta, ugyanakkor szakmai tudasuk,
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