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D’Artagnan elvesziti a kalapjat
Rejtett ellentmonddsok egy regényben

A regényekben is elofordulnak sziikségszeriien igaz tautologidk. De
elofordulnak sziikségszertien hamis ellentmondedsok is. Egy tautologia
és egy kontradikcio — egymads tagadcdsa. Mindkettonek van ,nyilt” és
Jrejtett” vdltozata. — Tudjuk, Beauvais-ndl lelotték D’ Artagnan fejérol
a kalapjat. Innen Londonig, majd vissza Pdrizsig nem volt kalapja ,A
hdrom testor-ben. Visszaérkezése utdn Tréville tir azonnal 6rségbe
kiildte a Louvre-ba. Hogyan dllt 6rséget kalap nélkiil?

yakran Otletszeriien sokat és sok-
Gfélét olvasunk. Olykor azonban a
szerencsés véletlen gy hozza,

hogy kiilonbdz6 olvasmanyaink szorosan
kapcsolodnak egymashoz és az éppen
minket érdekld témahoz. Ez tortént velem
a napokban. Szinte egyszerre keriilt a ke-
zembe Rumbold Eva gondolatébreszté ta-
nulmanya, ,A tautologia tobbletjelentése’
(1) és Dumas remekének tjraolvasasa koz-
ben ,A harom testér’ (2) 20. fejezete
(,,Uton™). Ebben D’Artagnan elvesziti a ka-
lapjat a Parizstol Londonba vezetd utjan.
Egy tautologikus Osszetett allitas (a lo-
gikai szerkezete folytan) sziikségszeriien
igaz. (Nem lehet hamis.) Ilyen példaul az
ismert latin mondas: ,,Scripsi, quod scrip-
si. Dixi, quod dixi!” (Amit irtam, megir-
tam. Amit mondtam, megmondtam.) A tau-
tologiak ellentétei az ugynevezett kontra-
dikcidk, vagyis az ellentmondasok. Hadd
emlitsek Borgestdl egy példat ellentmon-
désra. Azt irja ,Az elagaz6 6svények kert-
je’ cimii elbeszélésében (3), hogy egy ki-
nai tartomany volt kormanyzéjanak, Cuj
Pennek a hagyatékaban ,,ziirzavaros kézi-
ratokat talaltak”. Egy buddhista szerzetes
kiadta Oket. ,Ez a kiadas — olvashato
Borgesnél — Oriiltség volt. A konyv
egymasnak ellentmondé szovegek zavaros
halmaza (...), a hds a harmadik fejezetben
meghal, a negyedikben tjra ¢1.” (89. oldal)
Rogton belatjuk, mi az 6sszefiiggés tau-
tologia és kontradikcid kozott. Ezek egy-
mas tagadasai. Ha egy tautologidt taga-
dunk: kontradikciot kapunk, és viszont.
A tautologidkat és a kontradikciokat,

természetesen, sokféle szempontbol lehet
vizsgalni. Rumbold Evanal a kiilonbozé
vizsgalati szempontok gazdag palettajaval
talalkozunk. Egy tovabbi szempont alap-
jén kiilonbséget tehetiink ,,nyilt” és ,.rej-
tett” tautologiak kozott. Az eldbbiek elsé
pillantasra folismerhetdk. Az utobbiaknal
nem ez a helyzet. , Nyilt” tautologia példaul
a Rumbold Eva altal is helyesen emlitett: p
o p. (Olvasasa: p ekvivalens p-vel).

Nem okoz gondot annak folismerése,
hogy ez érvényes formula, vagyis az ér-
téktablazataban kizarolag az ,,igaz” logi-
kai érték szerepel. Ha ezt a formulat
konkretizaljuk, akkor példaul ehhez ha-
sonld Osszetett allitast kaphatunk: ,,Ha
esik az eso, akkor és csak akkor esik az
es0”. Ez persze sziikségszeriien igaz, csak
éppen nem sokra megyiink a gyakorlati élet-
ben az ilyen ,tautologikus™ allitasokkal. E-
zért van pejorativ ize ennek az elnevezésnek.

Meg kell emlitenem, hogy Rumbold
Eva ,egyszerii példdja” a tautologikus
formulara (52. oldal) — téves. (4) Annak
megitélése, hogy egy formula tautolo-
gikus-e, nem mindig ilyen egyszertl. Van-
nak ,rejtett” (alaposan elrejtett) tau-
tologidk. (5) Egy ellentmondés is vagy
,Lnyilt” vagy ,rejtett”. Az el6bbit mintaz-
za a Borgestdl vett korabbi példam. Az
utobbira példa a kovetkezd.

Mi is tortént D’Artagnan kalapjaval?
Az ,Uton’ cimii fejezetben D Artagnan

— baratjaval és az inasokkal egyiitt — Pa-
rizsbdl London felé vagtat. A megbizatasa,
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amelyet ¢élete kockaztatasaval is teljesiteni
kivan: atadni Buckingham hercegnek
Ausztriai Anna levelét. A kiralyné vissza-
kéri a gyémantrezgdéket a hercegtdl. Nagy
konnyelmiség volt, hogy — emlékil —
ajandékba adta a gyémantokat Bucking-
hamnek, titkos talalkozoéjukkor, a Louvre-
ban. Vissza kell kérnie, mert XIII. Lajos
halalosan féltékeny, és — Richelieu tana-
csara — megparancsolta, hogy a kiralyné a
gyémantrezgdkkel jelenjen meg néhany
nap mulva a véaroshazi balon. A kiralyné
korabban visszautasitotta Richelieu koze-
ledését. A biboros most akar rajta bosszut
allni. Ausztriai Anna becsiilete, talan élete
is fiigg attol, hogy sikeriil-e D’Artagnan-
nak teljesitenie megbizatasat.

A nyolc fobol allo kis csapat tehat kora
hajnalban nekiindult a veszélyes ttnak. A
biboros emberei mindent megtesznek an-
nak érdekében, hogy egyikiik se érjen cél-
ba. Porthos mar Chantillyban megsebesiilt
¢és lemaradt. Most — nélkiile — éppen Beau-
vais hataraba értek. It egy Utszlikiiletben
ujabb kelepce vart rajuk. Utkaparoknak al-
cazott fegyveresek tiizet zuditottak a kis
csapatra. Aramis megsebesiilt a vallan. De
lova sorényébe kapaszkodva tovabbvagta-
tott. Mousqueton viszont ,,a csipd alatti
husos fertalyba” kapott egy 16vést, leesett
a lovarol, amely igy gazdatlanna valva,
egylitt vagtatott az ismét megfogyatkozott
kis csapattal. Ezt latva Athos megjegyezte:
,»Lesz mar vezeték lovunk is”. D’ Artagnan
igy valaszol erre: ,,Inkabb kalapom volna
(...), elvitte egy goly6 (...)” (210. oldal)

Nem kifogasolhato, hogy Csatlos Janos
»kalap”-nak forditotta a ,le chapeau’-t,
bar — talan — pontosabb lenne D’ Artagnan
»fovegeérdl” szolni. Magam is kovetni fo-
gom Csatlés Janos szdéhasznalatat. Az
iménti idézdjelnek mégis megvan az indo-
ka. Ha valaki ezt hallja D’ Artagnan szaja-
bol: ,,Inkabb kalapom volna”, a hétkézna-
pi ,.kalap” sz6 jeldletéhez nem kapcsolja
Osztonodsen hozz4 annak a tolldisznek a ké-
pét, amely pedig (a kor szokésa szerint)
minden kalap elengedhetetlen kelléke volt
XIII. Lajos idejében. Ez a tolldisz jol lat-
haté a ,Les trois mousquetaires’ szamos
korabbi, illusztralt kiadasaban. (6) Vala-

milyen tolldisz tehat a gascogne-i lel6tt
kalapjan is diszelgett.

Vajon potolhatta-e elveszett kalapjat ut-
kézben? Nem sok esélyt latok erre. A re-
gény szovegében nyoma sincs annak,
hogy Patrice, Buckingham hii embere (,,a
miniszter hazi minisztere”) kolcsonzott
volna neki egy kalapot a herceg gazdag ru-
hatarabol. (Meglehetdsen izléstelen is len-
ne egy ilyen kalapkérés meg kalapkol-
csonzés.) Bele kell nyugodnom: a gas-
cogne-inak egészen Londonig, majd
vissza Parizsig — nem volt kalapja.

Miért aggodom Dumas-ért?

Mert féltem att6l, hogy beleesik a ma-
gaasta kelepcébe, és Utkdzben Beauvais-
tél vissza Parizsig (via Calais, London,
Windsor, London, Saint Valery, Neufcha-
tel, Ecouis, Pontoise) megfeledkezik arrdl,
hogy D’ Artagnan kalapja ottmaradt Beau-
vais-ban a saros uton. Megfeledkezik er-
r6l, és ezzel 1étrehoz valamilyen ,.rejtett
ellentmondast” regénye szdvegében (és,
persze, regénye fantaziavilagaban is). Ag-
gbdva olvastam Ujra kdnyvének 20. és 21.
fejezetét (208-228. oldal). Mennyi csapda
leselkedett a kitling irora!

Példaul: nem fogja-e bator lovagunk,
amikor erdsen kezd fazni éjjel a La
Manche-csatornan, mélyen a homlokéba
hazni a kalapjat? — De, megkonnyebbiilé-
semre, Dumas nem miuveltette vele ezt.

Mar-mar megnyugodtam: Dumas nem
felejtette el, hogy a kalap elveszett! De
6romom korai volt. Rossz sejtelmeim va-
lora valtak a 21. fejezet (,, Winter gréfng”)
végén, szinte a ,.célszalagnal”. Mert mit
talalunk ennek a fejezetnek a végén? A ko-
vetkezoket: ,,(D’Artagnan...) kilenc ora-
kor hosszi vagtaban befutott Tréville ur
palotajanak udvarara. Koriilbeliil hatvan
mérfoldet hagyott maga mogott tizenkét
ora alatt.

Tréville ur tigy fogadta, mintha reggel
valtak volna el, csupan a kezét szoritotta
meg a szokottnal melegebben, aztan ko-
zblte vele, hogy Des Essarts szazada 6rsé-
gen van a Louvre-ban: ¢ is elfoglalhatja
Orhelyét.” (227-228. oldal) (7)
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D’Artagnan 6rséget all a Louvre-ban
kalap (és tolldisz!) nélkiil? Ez teljesen le-
hetetlen. (Az meg valdszintitlen, hogy lo-
vagunk az 6rszoban leakasztotta a fogasrol
valaki masnak a kalapjat.)

Igy hat az ,,6ncsapda” mégis sikeresnek
bizonyult. Dumas beleesett. Akaratlanul
produkalt egy ,rejtett ellentmondast”. A
figyelmes olvasé zavarban van. Nem tudja
megfelelden Osszevarrni ,A harom testér’
fantaziavilagaban folfedezett szakadast.
D’ Artagnan Beauvais-nal elvesztette a ka-
lapjat. Most meg Orséget kell allnia a
Louvre-ban. Ez meg lehetetlen kalap nél-
kiil. Mit tehet a szegény olvaso, aki pedig
tudja, hogy a regényolvasas nem kényel-
mes utazas egy gyorsvonat 1. osztalyan,
hanem — az élvezet mellett — koncentralt
szellemi munka? Semmit! Talan csak an-
nak oOriilhet, hogy észrevett egy ,rejtett
ellentmondast” Dumas konyvében. (En-
nek tagadasa — hogy visszatérjek Rumbold
Eva érdekes tanulmanyara — egy ,.rejtett
tautologia.”)
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(4) RUMBOLD Eva, miutin pontosan idézi a tau-
tologikus formula definiciojat (,,Egy logikai formula
tautologia, ha a véltozok minden lehetséges
igazsagértékére igaz miiveleti eredményt ad”), igy
folytatja: ,,Ennek egyszerii példaja a vagy-miivelet:
p, illetve q akar igaz, akar hamis, p v q mindenkép-
pen igaz”. (4), (52. old.) Ez azonban nem all. Ap v q
formula (olvasasa: p vagy — ennek a kotészonak a
megengedo értelemében — q) nem érvényes formula,
minthogy f6lveheti a ,hamis” logikai értéket is.
Konkretizaljuk ezt a formulat a kdvetkezd Osszetett
allitassal: ,,Sétalok a Duna-parton, vagy (megengedd
értelemben) hallgatom a zsebradiomat”. Ez az allitas
hamis, ha egyiket sem teszem. (Erdekesek a cikkben
az orosz nyelvbol vett példak. Kar, hogy az orosz
szavak jo részének hibas a nyomdai szedése.)
(5) Példaul 16 soros értéktablazatot kell késziteni, ha
el akarjuk donteni, hogy egy négyvaltozos formula
érvényes-e.

(6) Szép illusztraciokat talalunk példaul DUMAS
konyvének egyik eredeti kiadasaban. (Conar, Louis,
Paris, 1922. A cimlapjan ez all: ,Illustrations de
Pred-Money, gravées sur bois par Victor Dutertre”.)
Kar, hogy napjaink kiadasaibol eltiintek a képek.
(7) Ha csupéan a 12 6réara és a 60 mérfoldre gondo-
lunk, meglehetésen szigorunak kell tartanunk
Tréville ur azon parancsat, hogy D’Artagnan
nyomban alljon rségbe a Louvre-ban.

Solt Kornél

Nyilt levél Trencsényi Laszlohoz

Erdeklodéssel olvastam ,Koddly Zoltdn nevelési eszméi a harmadik
évezred kiiszobén’ cimii kiadvdnyunkrol irott recenziodat az
Iskolakultiira 2000. mdrciusi szamdban. Tobb elgondolkodtato s
egyben tiszildzdst igénylo megdllapitdst taldltam benne.

ég mieldtt a részletekre térek, le

kell szogeznem, hogy nem a mun-

dér becsiiletének vagy a ,,céh” jol
felfogott anyagi érdekeinek védelmében
fogtam a billentylik érintésébe, hogy a
megrogzott ,,0rallok” (,,0rtornyok™) szamat
gyarapitsam; bar taldn nem szerénytelen-
ség, ha legalabb kozkatonaként (!) maga-
mat is kozéjiik tartozonak vallom. (A levél
végén ugyis kideriil személyes ,,elfogultsa-
gom” ,,0ka”, hadd oriiljenek a sandan né-
z0k, gyanakvok.)

Kezdjiik mindjart az elején, a ,,blikkfan-
gos” cimnél. Pontosabban a kézgazdaszok-
nal. A bajok egyik gydkere — s ez nemcsak
a zenei koznevelés gondja, hanem az egész
oktatasra kihat — hogy a kozgazdaszok, a
pénziigyi szakemberek és sajnos veliik
egylitt a politikusok (tisztelet a kivételnek!)
— s6t a pedagdgusok koziil is némelyek —
még mindig nem jottek ra, hogy nem csak
a kozvetleniil pénzt fialo dolgokat kell ta-
mogatni az oktatdsban. Hogy mast is érde-
mes lenne partfogasba venni, ha embersé-
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