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Felkai Piroska

Forditas és etika

Forditds és etika kapcsolatdt abban a kontextusban kivdnom
vizsgdlni, ahogyan a kiilénbézo, forditdsrol vallott nézetek a
miifordito feladatdrol gondolkoznak. Walter Benjamin hires esszéje,
A miifordité feladata’ mdr cimében is jelzi, hogy egydltaldn nem
magdtol értet6do, mi is a legfontosabb feladata a forditonak. Ezt a

P

Sfeladatot a forditas mibenlétérol vallott nézetek hatdrozzdak meg, azt
pedig mindig az 6t megalapozo nyelvfelfogds.

hermeneutika és a dekonstrukcio

eltér6 utjai mentén, Gadamer ¢és

Paul de Man szdvegeire tamaszkod-
va szeretném megmutatni, hogy e két meg-
hatarozo filozofiai gondolkodas miképpen
latja a forditas mibenlétét és ez mennyiben
vezet ahhoz, hogy a fordit6é feladatat is el-
téré modon latjak. Bar a hermeneutika és a
dekonstrukcido nyelvszemlélete egymastol
igen eltérd iranyokba vezet, mégis a fordi-
toi praxisban, a fordit6 feladatanak megha-
tarozasaban, ott, ahol az etikai aspektus fel-
meriil, a forditasnak mint a masikkal, az
idegennel vald taldlkozés szinterének gya-
korlataban sziikségszerlien hasonld allas-
pontokat képviselnek.

A kiilonb6z6 nyelvfelfogasok mentén a
forditast lehet akképp latni, mint ami két
nyelv kozotti kozvetitd csatornaként teremt
kommunikécios lehetdséget azaltal, hogy
ekvivalenciakat keres €s talal fel két eltérd
nyelvhasznalat kozott, valamint ugy is, a
forditas-értelmezések skalajanak masik vé-
gén, mint ami a nyelv diszjunkci6janak ko-
vetkeztében a nyelv uralhatatlansagat mani-

fesztalja. A forditasokban lehet hoditast 1at-
ni — igy értékeli Nietzsche az antik Roma
forditoi tevékenységét, amellyel a gorogok-
hoz fordult, azért, hogy hagyomanyukat
magaba olvaszthassa; (1) egy univerzalista
nyelvfelfogasbol kiindulva lehet ugy tekin-
teni a forditasokat, mint amelyek Babel visz-
szavételén faradoznak, felmutatjdk a kii-
16nbségekben is a felszin alatt meghuzodo
lényegi egyezést — gondoljunk Chomsky
generativ grammatikajara —, valamint lehet
ugy is tekinteni a forditéi munkara, mint
ami éppen athidalhatatlannak mutatja ezt a
kiilonbséget, demonstralja azt az idegensé-
get, mely elvalaszt akar egy mas nyelvet
beszéld kulturatol, akar egy kozeli
szomszédtol.

A szélsdséges allaspontok kdzott, barmi-
lyen nyelvfelfogasbol kiindulva, a fordito
feladatat mindig a massal, az idegennel va-
16 talalkozas, az ahhoz val6 nyelvi viszony
hatarozza meg. Ez a nyelvi viszony pedig,
hasonloan a gondolkodashoz, nem szemlé-
16dés, hanem elkotelezddés, benne foglalt-
sag abban, amit gondolunk, abban a méd-
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ban, ahogy nyelvi viszonyuldsunkat ki-
nyilvanitjuk. (2)

Szint kell vallani

Ahogy a forditas természetének miben-
létérél gondolkodunk, a nyelvi kdzvetitd
szerep értelmezését kitagitva, kérdésessé
téve, a forditasban olyan kitiintetett helyet
latunk, ahol a nyelv, nyelviség alapvetd
problémai explicite tetten érhetdek. Derri-
da mondata, miszerint , A filoz6fia eredete
a forditas, vagy a fordithatosag tézise” (3)
jelzi, hogy a forditas, fordithatosag olyan
Osszetett probléma-

nyilatkozta, hogy orszdga az ultimatumot
,mokusatsu”. A szerencsétlen szovalasz-
tas egy kétértelmi igére esett, ami fordit-
hat6 ugy is, hogy ,.fontoléra vesz” — és a
torténet szerint ez lett volna a szandék sze-
rinti jelentés —, valamint 0gy is, hogy
»hem akar tudni réla”. A hirligynokség
forditoi ezt az utodbbit valasztottak.

Ezzel az anekdotaval érzékeltetjiik,
hogy mar legelsé megkdzelitésben is a tol-
macs-forditd kozvetitéi szerep allanddan
személyes dontésekkel terhes, amennyi-
ben nem lehetséges semmilyen szdveget
egy masik nyelvre leforditani anélkiil,

hogy az adott szove-

kat vet fel, melyek a
gondolkodas alapjai-
ig visznek vissza.

De elészor marad-
junk csupan a fordi-
tas elsdként adodo
megkdzelitésénél,
hogy lassuk, mar eb-
ben az elsé megko-
zelitésben is pon-
tosan etikai aspektus
az, ami a forditas
egy lényegi elemé-
hez visz el. Gyakor-
16 forditok, tolma-
csok tudjak bizonyi-
tani leginkabb, hogy
mennyire nem igaz
az a feltevés, misze-
rint a tolmacs csu-

Nem lehetséges semmilyen
szoveget egy mdsik nyelvre
leforditani, anélkiil, hogy az
adott széveget a tolmdcs-fordito
egyben ne interpretdind is. A
Jorditds mindig és feltételszertien
tartalmaz értelmezési aktust. A
Jfordito dontéshelyzetek elott dll,
hiszen valamelyik forditdsi
megoldds mellett dontenie kell,
azon az dron, hogy ezzel mds
megolddsokrol lemond, elveszitve
igy az eredeti sz6veg bizonyos
Jellegzetességeit, néha, mint a
fenti példdban is, értelmezéseit,
azert, hogy mdsokat
megorizhessen.

get a tolmacs-forditd
egyben ne interpre-
talnd is. A forditas
mindig és feltételsze-
riien tartalmaz értel-
mezési aktust. A for-
dité dontéshelyzetek
elétt all, hiszen vala-
melyik forditasi meg-
oldas mellett donte-
nie kell, azon az a-
ron, hogy ezzel mas
megolddsokrol le-
mond, elveszitve igy
az eredeti szdveg
bizonyos jellegzetes-
ségeit, néha, mint a
fenti példaban is, ér-
telmezéseit, azért,
hogy masokat megd-

pan személytelen

csatornat jelenete az egymassal beszélok
kozott, akinek a két nyelv alapos ismerete
elegendd ahhoz, hogy az értelem hianyta-
lan kommunikélhatésagat biztosithassa.
Az, hogy a tolmacs-fordité mindig a szo-
veg értelmezéjeként is mikddik, egy
klasszikus anekdotaval jol illusztralhato.
Eszerint — a torténetet Ronai Pal hires bra-
ziliai magyar fordité mondja el — Hirosima
¢és Nagaszaki bombdazasa egy félresikeriilt
forditas kovetkezménye lett volna. Német-
orszag és Olaszorszag kapitulacioja utan a
szovetségesek ultimatumot kiildtek Japan-
nak. A torténet szerint a japan miniszterel-
nok ezt kovetden egy sajtotajékoztaton azt

rizhessen.

Gadamer mondja, hogy a forditonak
szint kell vallania...vannak hataresetek,
amikor az eredetiben [...] nem vildgos
valami, de épp az ilyen hermeneutikai ha-
taresetekben lathato vilagosan az a kény-
szerhelyzet, amibdl a fordité sohasem
szabadul. Itt bele kell térddnie sorsaba. Vi-
lagosan meg kell mondania, hogy 6 ho-
gyan érti.” (4)

Ebbdl az idézetbdl is vildgosan lathato,
hogy Gadamer hermeneutikai modelljében
a forditast mindig az eredeti szovegben
mondottak megértése iranyitja. Gadamer
eldszeretettel és sokszor hasznalja a fordi-
tas példajat a hermeneutikai folyamat be-
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mutatasara, abban a megértési folyamat-
nak mintegy megkett6zodését s igy annak
szemléletes, szélsdséges esetét latja. ,,A
forditd és az interpretald helyzete alapja-
ban véve ugyanaz” — irja. (5) Az 6 felfo-
gasaban a forditoi feladat és az értelmez6i
feladat nem mindségileg, csupan fokozati-
lag kiilonbozik egymastol. Bar Gadamer
mindig hangsulyozza, hogy a forditds nem
puszta reprodukcid, masolat, szamara a
forditdsban mégis mérvadoként az ere-
detiben mondottakhoz vald hiiség domi-
nal. A forditonak a megértendd értelmet
kell atvinnie egy masik dsszefliggésbe; itt
a szoveg kétszeresen is koztes-termék:
egyrészt ez azt jelenti, hogy a szoveg for-
ditasa a megértés torténésének egy szaka-
sza, amennyiben eldrevisz a szdveg altal
kimondott megértéshez, masrészt a fordi-
tasban a kimondott nem csak megértetté,
hanem ,targgya” is valik, amennyiben azt
egy masik nyelvre at is kell iiltetni. (6)
Azért hasznaltam a ,,hliség” szot az olyan
forditasra, mely legfobb feladatanak azt az
interpretacios folyamatot tekinti, melyben
»a »hir« helyes megértésének kivivasa a
tét”, (7) mert a forditasokrol, azok értéke-
1ésének kritériumairdl folytatott évszaza-
dos vitanak a ,,hliség” és a ,,szabadsag” fo-
galmai allnak a kozéppontjaban. Igy ennél
a pontnal ugy fest, Gadamer ebben a vita-
ban, miszerint hii vagy szabad legyen-e in-
kabb a forditas, az értelmi hiiséget tartja
meghatarozonak, ugyanigy, mint minden,
szovegre iranyulo interpretacios tevékeny-
ség lehetéségeinek mérlegelésekor, a szi-
goru viszonyitasi pontot szamara itt is a
»mi all ott” kérdése jelenti.

Gadamert nem intézhetjiik el megnyug-
tatd modon azzal, hogy sikeriilt az egyik
tabor rubrikaja ald besorolnunk. Termé-
szetesen a forditas azért a hermeneutikai
folyamat megkettdzddése, mert itt a nyelvi
transzformacio kiegésziti azt az alapvetd
hermeneutikai aktust, melyben az eredeti
szoveg értelméhez kivanunk eljutni.
Gadamer szamara a megértés esemény,
torténésjellegi, igy aki megeért, az egy tor-
ténés részese, a megértés a beszélgetésben,
a dialdguslétben fejezddik ki, jon 1étre. A
nyelv dialogikus elgondolasat illetden sza-

molni kell azzal, hogy a jelentésegységek
a beszéd soran eltolédnak. A hermeneu-
tikai megértésfogalom egyik {6 strukturaja
a kérdés, amennyiben ,,minden tudas atha-
lad a kérdésen”. (8) A kérdés az altala ra-
kérdezettet nyitottsagba allitja, kérdéses-
ségében nyitotta teszi, ami egyben a valasz
rogzitetlenségét jelenti. A kérdés és valasz
mozgasa kozben, a beszélgetésben nem
egy Onazonos értelemkontinuum bonta-
kozik ki. A hermeneutikai modellben a
phronészisz fogalom pontosan azért kapott
kdzponti jelent6séget, mert azt a maskép-
pen-lenni-tudast jelzi, ami a rogzitettnek
vélt identitast kimozditja, a beszélgetésben
a jelentés identitdsa nem kiviilrdl igazol-
hatd. Ez a szovegek megértési folyamata
esetében azt jelenti, hogy nincs a szoveg-
nek eredendd, 6nmagaval azonos értelme.
,,Ezt az értelmet (a szoveg-megnyilatkozas
eredeti értelmét) a szoveg maga csak dia
hypothesin, csak feltevés-szertien tartal-
mazza.” (9) Tehat a parbeszéd-jelleg pon-
tosan azt emeli ki, hogy nem az egyik vagy
a masik fél az, aki a parbeszédben mint
elsddlegesen jelenlévd beszél, hanem a
parbeszédben valami szoélal meg. S ez a
dialogikussagban el6alléo nem pusztan egy
intencionalt értelem rogzitése, melynek
egy-értelmli vonatkozasa kimerithetd
lenne, hanem egy allando kisérlet, mely-
ben az értelmezd sajat eldzetes vélemé-
nyeit kiteszi a szovegben megszolal6 ide-
gen véleménynek.

Nincs-¢e itt mégis valami ellentmondas,
amit pontosan a forditd példaja mutat
meg? Amikor — Gadamer kifejezésével él-
ve — a forditonak szint kell vallania, vagyis
dontenie kell, nem cselekszik-e az inter-
pretacio dialogikus felfogasaval ellentétes
moddon? Gadamer az ,Olvasni olyan, mint
forditani’ cim *89-es eldadasaban azt al-
litja, hogy a forditas altal, a nyilvanvalo
veszteségek mellett, ,,nyereségre is szert
teszlink, egy interpreticids nyereségre, az
érthetdség gyarapodasara, s kozben az
egyértelmiiség megerésodésére”. (10) Es
bar Gadamer a puszta ,,helyességet” alta-
laban nem tartja elégséges kritériumnak a
miiforditdsok esetében, tehat az egyértel-
miiség nem minden esetben jelent feltét-
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leniil nyereséget, mégis azaltal, hogy a
forditoi tevékenységet ugymond — Fichté-
vel szolva — helyes megértésre szoritja,
egyértelmi allasfoglalast var nemcsak a
forditotdl, hanem a szovegtol is. A diald-
gust mintegy megakasztja, félbeszakitja a
fordito azaltal, hogy 6nmaga az interpreta-
ciot illetd dontéshelyzetbe keriil, ezzel
mintegy kimondja a szoveg felett az utol-
so szot, igy annak nincs modja tovabb a
dialogus felvételére. Azzal, hogy egy t6-
le idegen, uj nyelvi kozegbe kertilt, egy-
ben meg is dermedt, kanonizalodott for-
mat kapott. Azaltal, hogy az eredeti
szoveg identitdsanak a forditd szamara
mégiscsak hozzaférhetének kell lennie
a szoveg és a befogadd kozti tavolsag
legy6zése altal — melynek f6 mozgatdja
a gadameri elgondo-

egyes irodalmi miifajok tekintetében e je-
lentésnek mivel és hogyan kell kiegésziil-
nie. Szamos egymastol eltérd valasz ad-
hat6 arra a kérdésre e megkozelités kere-
tein beliill, hogy a szdveg mint totalitas
mely teriiletére érvényes a hiiség parancsa,
¢és ezzel milyen Osszefliggésben all a sza-
badsag megvalositasa. Ennek a hiiségnek,
pontossagnak a fogalmat a hagyomanyos
forditasi elméletek nem tudtak kielégitéen
megkozeliteni, igy végsd soron a fordita-
sok lényegével sem tudtak szamot vetni.
Az eredeti értelméhez vagy szelleméhez
legyen-e inkabb hii a fordité? A forditonak
sajat nyelvéhez is hiinek kell lennie. gy —
Barbara Johnsont idézve — leginkabb hi-
séges bigamistaként irhato le, ki egyszerre
kotelezi el magat sajat nyelvének és az

idegen nyelvnek, me-

lasban a nem re-
konstrukcio értel-
mében felfogott tor-
téneti megértés —, ez
a fajta interpretacio
mintha mégis totali- )i
zaciora iranyulna.
Tehat a fordit6i hi-
ség, melynek alap-
vetd feltétele a szo-
vegben mondottak
helyes interpreta-

Az eredeti értelméhez vagy
szelleméhez legyen-e inkdbb hii a
Jfordito? A forditonak sajct
nyelvéhez is hiinek kell lennie.
oy — Barbara Johnsont idézve —
leginkdbb hiiséges bigdmistaként
irhato le, ki egyszerre kételezi el
magdt sajdt nyelvének és az
idegen nyelvnek, melyeknek soha
nincs esélyiik a taldlkozdsra.

lyeknek soha nincs
esélyiik a talalko-
zasra. Ahogyan ko-
runkban a hazassag
fogalmai koziil a hii-
ség egyre inkabb ki-
szorul, és a fényma-
solatoknak engedi at
ezt az erényt, ugyan-
ugy a forditasoknak,
szovegeknek sem az
a dolguk manapsag,

cidja, lezartként,
mintegy ,elinté-
zettként” latszik kezelni a szoveget.

Véglegesito nyelvi birodalom

A forditasrol valé gondolkodasban
emblematikusan 4llanddan visszatérd két
terminus, a ,,szabadsag” és a ,,hliség” fo-
galmai azonban korantsem ennyire vilagos
hatarok mentén osztjak meg a kiilonbdz6
nyelvfelfogasokat. A ,szabad avagy in-
kabb hi legyen-e a forditas” megkdzeli-
tése minden esetben a jelentésnek a kife-
jezéssel szembeni els6bbségén alapszik.
M¢ég Gadamer is annak alapjan csoporto-
sitja a kiilonb6z6é szovegmifajokat a for-
dithatosag szempontjabol, hogy mennyire
all a jelentés s annak helyes megértése a
szoveg kozéppontjaban, valamint hogy az

hogy hiiek legyenek,
hanem hogy dissze-
minalédjanak. (11) Eppen a hiiség, he-
lyesség, pontossag fogalma volt az,
melynek radikalis ujragondolasaval a tra-
dicionalis vaganyrol kimozdult a forditas-
r6l valé gondolkodas, vagy megforditva, a
poszt-strukturalista nyelvfelfogasban a hii-
ség ¢s szabadsag fogalmai nem orientald-
ak tobbé a forditasokat illetden.

A hagyomanyos forditaselméleteket 1]
alapra helyez0, azokat felforgaté nézetek
kozott az egyik els6 Benjaminnak a mar
legelején emlitett irasa — mely természete-
sen erdsen tdmaszkodik a romantika meg-
latasaira. Ezen irast elemzi tovabb Paul de
Man egy 1983-ban a Cornell University-n
tartott eldadasaban, majd az azt kovetd vi-
taban. A benjamini szdveg tovabbvitelé-
nek hatterében valdjaban Gadamerrel
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szemben gyakorol kritikat.

A forditas torvényét Benjamin az erede-
ti mi lefordithatésagdban latja, abban,
hogy ,,a mi lényegébdl eredden, tiir-e és
kivan-e forditast”. (12) Benjamin szamara
a forditas forma, igy a fordithatosag bizo-
nyos mivek lényegi tulajdonsaga, és
ennyiben igaz az, hogy a fordithatésag
»akkor is latoland6 még, ha emberek sza-
mara lefordithatatlannak bizonyulnak” a
szovegek. (13) Tehat a forditas itt nem
annyira egy adott, meghatarozott nyelvi
allapot felmutatasa, mint inkabb egy meg-
hatarozott nyelvkoncepcioé felé mutat. A
»Kivanatos-e bizonyos nyelvi alakulatok
forditdsa?” kérdésre a valasz az, hogy a
forditds célszerisége a nyelvek legben-
s6bb viszonyainak kifejezésében van. Ez a
viszony egy sajatos konvergencia-viszony,
ami azt jelenti, hogy a torténeti rokonsa-
gon tul létezik egy a priori rokonsag a
nyelvek kozott abban, amit mondani akar-
nak. ,,Mint egész mind6jik ugyanazt
célozza, de kiilon-kiilon egyikik sem
érheti el, csak egymast kiegészitd torekve-
seik Osszessége: a tiszta nyelv.” (14)
Ugyanis mig az egyik oldalon a nyelvek
elemei kizarjdk egymast, addig a masik
oldalon a nyelvek torekvésiikben, inten-
cidjukban egymas kiegészit6i. S a forditas
intencidja pontosan erre iranyul, a nyelvre
mint egészre egy masik nyelvbdl kiindul-
va. Ebbdl kovetkezden alapvetden kiilon-
bozik az ir6 és a forditd intencidja, ami de
Man szadmara az esszé egyik lényeges
pontja. Az ir6é naiv, amennyiben jelentést
akar kozolni, a jelentéssel dolgozik, ami
nem okvetleniil nyelvi jellegli. A forditas
viszont meghatarozasa szerint nyelven
beliili tényezd, kizardlag nyelv és nyelv
kapcsolatan alapul, ,,melybdl a jelentés
problémaja teljesen hidnyzik”. (15) A
,Szemiologia és retorika’ cimil irasaban de
Man ugyanezen megkiilonboztetés miatt
értékeli pozitivan Pierce jelértelmezését,
mely nem egy jelentés, hanem egy masik
jel, ahogy 6 fogalmaz, ,,egy olvasat és nem
dekodolas”. (16) A forditas ennyiben meg-
kérdojelezi a leképezés egyszerli sémajat,
a tiszta leképezés lehetdségeét. Ezen az ala-
pon allithatd parhuzamba a filozo6fiaval és

a kritikai tevékenységgel is, amennyiben
ezek is levezetett, masodlagos, targyukhoz
képest soha le nem zart tevékenységek;
igy Benjamin visszautasitja a madsolat
vagy reprezentacié (Abbild) eszméjét mint
az ilyen tevékenységek megkdzelitési
modjat, tudniillik nem hasonlitanak arra,
amibdl levezettetnek. Mint nyelvi tevé-
kenységek az eredeti mu nyelvi jellegére
vonatkoznak és nem annak jelentéskorre-
latumaira. De Man szerint pontosan ezért
valasztja Benjamin a fordit6 példajat, mert
a forditas folyamataban ez az ,inherens
negativitas felismertté valik” (17), amen-
nyiben a forditds soha nem lehet sikeres,
definicié szerint kudarcra van itélve.

De Man szamara a benjamini tanulmany
cime kettds értelmii, s nem annyira a fela-
datot jelenti, mint inkabb ,feladast”,
vereséget, eleve kudarcot. De Man tulaj-
donképpen egész irdsaban e német szoveg
kiilonboz6 forditasait elemzi, mondhatjuk,
kegyetleniil” izekre szedi 6ket, mintegy
ezzel bizonyitva, hogy a forditani lehetet-
len tételt allitd szoveg e tétel helyességét
legjobban onmaga fordithatatlansagan
keresztlil demonstralja. A forditasok,
csakugy, mint a kritikai filozofia és az iro-
dalomelmélet, ,,megbontjak és szétszedik
az eredetit, folfedve ezzel, hogy az mar
eleve bomlott és szétszedett volt. Kudar-
cuk mogott, amely masodlagossaguk ko-
vetkezményének tiint, folsejlik a lényegi
kudarc, a 1ényegi széttoredezettség, amely
mar az eredetinek is sajatja”. (18) Tehat
szemben azzal az interpretacios tevékeny-
séggel, mely a gadameri adekvat értelem-
feltaras esetében az eredetit rogziteni ki-
vanja, itt az eredeti szoveg kanonizalasa
mas értelmll. Benjamin szerint a forditas
az eredetit ,,véglegesebb nyelvi biroda-
lomba plantalja at” (19), kitlinik ez abbol,
hogy a forditasok tovabb mar nem fordit-
hatéak. Mivel, mint mondtuk, a forditha-
tosag, az, hogy egy mii Iényegi tulajdonsa-
gaként hordozza azt, hogy forditast kivan,
azt jelenti, hogy a mii valdjaban lezaratlan,
ennyiben az eredeti kevésbé kanonizalt,
mint annak forditasa. Tehat itt pontosan
ellentétes iranyl a mozgas, mint a gada-
meri modellben: itt a forditas — csupan lat-
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sz6lag tiinik a két allitas egymasnak ellent-
mondonak — azaltal, hogy az eredeti mii-
vet egy véglegesebb nyelvi kdzegbe he-
lyezi at, kanonizalja, de egyben de-kanoni-
zalja is, ramutat az eredetiben meglévo
instabilitasra, annak széttoredezettségére.
Az eléadasat kovetd vita soran tovabb
értelmezte de Man, hogy mit is jelent ez a
kettosség. A forditds mintegy tovabbol-
vassa az eredetit, megmutatja annak gyen-
geségeit. De ez nem abban az értelemben
torténik, mintha az eredeti mi ezaltal tob-
bé mar nem lenne nagy mtialkotas, hanem
egy ennél alapvetObb értelemben: mintegy
prozaiva teszi, dekanonizalja, deszakrali-
zalja azt. (20)

A tiszta nyelv magja

Benjamin irdasanak fontos érdemeként
szoktak felhozni a das Gemeinte, ,az el-
gondolt dolog” és az Art des Meinens, ,,az
elgondolds mddja” vilagos elkiilonitését,
vagyis hogy konfliktus van a nyelv jelen-
tettje és a jelentést 1étrehozo mod kozott. E
fesziiltség Benjamin esszéjében ahhoz
kapcsolodik, amit tiszta nyelvnek nevez
(die reine Sprache). Mig ugyanis az elgo-
ndolas modjai egymas kizarasara toéreked-
nek, de ezek egészitik ki egymast végsd
soron az elgondolt dologga. Az elgondolt
dolog az elgondolas moédjainak 6sszessé-
g¢bdl all el a tiszta nyelvben. A dolog, a
maga Onallésagaban, a maga valodi nevé-
ben, csak a tiszta nyelvben lelheté majd
fel. De mint de Man Jauss konyvéhez irt
bevezetéjében felhivja ra a figyelmet,
,»vilagos, hogy ez a transzcendencia nem a
miivészet, hanem a szentség birodalmaban
érvényesiil”. (21) E két fenti fogalom elha-
tarolasat tovabbvive teszi fel a kérdést de
Man, hogy vajon az intencionalitas struk-
turajaval leirhaté-e az egész nyelvi miiko-
dés. Mig a jelentés, jelentésalkotas, allitja,
intencionalis aktus lehet, addig nem bizo-
nyos, hogy a jelentés modusza is intencio-
nalis aktus volna és igy, mivel a jelentés
mikéntje vonddik ki az intencionalités, a
szubjektiv ellenérzottség alol, mi is filig-
giink a nyelvt6l. Az Art des Meinens-nek
szerinte pontosan ezért helytelen a ,,mode

of intention”-re vald forditasa. Benjamin
példajat tovabb értelmezve ez azt jelenti,
hogy nem a német Brot és a francia pain
szavak referenciaja kiilonbozik s e kiilonb-
ségbdl addodna a forditas elégtelensége.
Tehat e magyarazathoz természetesen nem
szabad idekeverniink a referensek konno-
tacidinak kulturalis kotottségeit, eltéréseit,
nevezetesen, hogy mds a francia baguette
¢és a bajor kenyér. A reprezentdcid szem-
pontjabol megfelelés van kozottik, de
csakis a reprezentacid szempontjabol, a
nem referencialis dsszetevok, az, ahogyan
a jel a jelentést hordozza, azonban nem all-
nak a fordito birtokaban, ezek felett nincs
vélasztasi lehetdsége. Igy végsd soron a
nyelv emberi volta kérddjelezédik meg. A
nyelvnek e ,,nem-emberi” karaktere nem
valami titok, nem rejtély. A nyelvnek ez a
,nem-emberalkotta”, emberen tali/kivili
jellege a nyelvi szerkezetekben, a nyelvi
fesziiltségekben jelentkezik, azokban a
nyelvi eseményekben, azok lehetdségei-
ben, melyek inherensen megvannak a
nyelvben fliggetleniil barmilyen intencio-
tol; roviden, a nyelv figuralitdsban jelent-
kezik, ami a poétika targya, ahol a nyelv
uralhatatlansdga de Man szamara mani-
fesztté valik. E ponton lesz vilagos de Man
Gadamer-kritikajanak egyik kulcseleme:
nevezetesen, hogy hermeneutika és poéti-
ka egyszerre nem alkalmazhato, kizarjak
egymast. A hermeneutika a mi jelentésé-
vel foglalkozik, a das Gemeintével, mig a
poétikai olvasat azzal, hogy hogyan jelen-
ti a md, amit jelent, az Art des Meinens
értelmében. Az intencionalitast nem tekin-
ti de Man sziikségszeriien szubjektivnek —
pontosan ebben latja Husserl érdemét,
hogy az intencionalitds ilyen szubjektiv
meghatarozottsagu leirasat kritika targya-
va tette —, de sziikségszerlien szemantikai-
nak latja, mindig jelentésre iranyul, a
nyelv megcélozza a jelentést, igy ennyiben
nem szubjektiv, de szemantikailag meg-
hatdrozott. A das Gemeinte és az Art des
Meinens Benjaminnal végsé soron kiegé-
sziti egymast, de csak a tiszta nyelv biro-
dalmaban. Szemléletes példajaval élve, az
eredeti mi ugy jelenik meg, mint egy e-
dény toredéke, €s annak forditasa is csu-
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pan a toredék toredéke, tehat a kettd egytitt
is csak egy toredéket ad ki. Ennek anal6-
giajara mondhatjuk, hogy hermeneutika és
poétika kiegésziilése sem irja le a teljes
miivet, nem komplementerek. A herme-
neutikat de Man az intencionalitas, a sze-
mantikai meghatarozottsag korében 1évo-
nek latja, szemben a poétikaval, amely in-
kabb szemiotikailag determinalt. A jelen-
tés fenti problémdja, ami a forditasban
mutatkozik meg, azonban kivonodik az in-
tencionalis meghatarozottsag aldl, kizaro-
lag nyelvi jellegii, igy sokkal inkabb mu-
tatja hermeneutika és poétika szembenal-
lasat, mintsem esetleges kiegésziilését.
Benjamin szerint

zethetetlen”. (23) Wort és Satz, sz6 és
mondat, vagy mas kifejezéssel, megneve-
z¢s és allitds egymasbdl valo levezethetet-
lenségének problémajahoz jutunk. A for-
ditas kétségessé teszi, hogy a jelentés akar
a sz0, akar a szintaxis oldalardl megfog-
hat6 lenne: ha a forditas wortlich, akkor
elvész a jelentés; de ha a szintaxist kdvet-
jik nyomon, akkor is megfoghatatlan a je-
lentés, mivel — betli és szd kapcsolatanak
ban iiresek. A jelentés kontrollja minden-
képpen kicstszik a keziinkbdl. Hiiség és
szabadsag egy aporiaba jut. De Man sze-
rint a forditas csak ugy képes ezt feloldani,

,,ha folfedi az erede-

a forditas legitimita-
sat, sot sziikségsze-
riségét az eredeti
szoveg és annak for-
ditasa altal megmu-
tatott kiilonbozd el-
gondolasi, szignifi-
kaciés modok adjak,
hiszen ezek ,,érlelik a
tiszta nyelv magjait”.
Ez egyben érvényte-
leniti is a hii kontra
szabad forditas vita-
jat. ,,Ha a fordito fel-
adatat ilyen megvila-
gitasban szemléljiik,
fenyegetést is latunk:
hogy a megoldas
utjai annal athatolha-

Az eredeti mii ugy jelenik meg,
mint egy edény téredeke, és
annak forditdsa is csupdn a

toredek toredeke, tehdt a ketto

egylitt is csak egy téredéket ad ki.
Ennek analogidjdra
mondhatjuk, hogy hermeneutika
és poétika kiegésziilése sem irja le
a teljes miivet, nem
komplementerek. A
hermeneutikdt de Man az
intencionalitds, a szemantikai
meghatdrozottsdg kérében
levonek ldatja, szemben a
poétikdval, amely inkdbb
szemiotikailag determindlt.

ti nem megvaltoztat-
hatatlan voltat”. Mi-
kor a forditas az ere-
detit kimozditja, de-
kanonizalja, azaltal,
hogy megmutatja az
eredeti mil toredé-
kességét, ezzel egy-
szerre ravilagit a sa-
jat nyelvben meglé-
v0 idegenségre, a
sajat nyelviinkkel
szembeni elidegene-
dettségiinkre. Ezért
mondja Benjamin,
hogy az egyes nyel-
vek ,,stlyos, és ide-
gen értelem terhét
hordozzak”. (24)

tatlanabbul elsotétiil-

nek. Mi tobb, ez a feladat [...] 6rokre meg-
oldhatatlannak latszik, egyetlen megoldas-
ban sem meghatarozhatonak. Hiszen az
ilyen megoldas aldl kicsuszik a talaj, ha
tobbé nem mérvado az értelem visszaada-
sal” (22) A forditasban tehat elsésorban
nem az értelem tolmacsolasat kell keres-
niink. Hogy mennyire kérdéses az, hogy az
értelem visszaadasat valdjaban szolgalja-e
a hiiség, arra példak Holderlin Szophok-
lész-forditasai, amelyek éppen szdszerinti-
ségiikkel teszik lehetetlenné az értelem
barmiféle visszaadasat. Ahogy Benjamin
fogalmaz: ,,a szészerintiség kovetelménye
az értelem megdrzésének érdekébdl: leve-

A forditasok prag-
matikajaban nehéz Gigy elgondolni egy for-
ditast, hogy az ne tartalmazna az interpre-
tacio folyamatat, mindig jelentésképzéssel
jar egylitt, s ennyiben par excellence her-
meneutikai feladat. Még de Man is azt
allitja magarol, hogy idénként lenytligozik
a jelentés problémai (bar 6 ezt sajnala-
tosnak tartja). Valamint az, hogy az elda-
dasat kovetd vitaban a benjamini szdveg
angol és francia forditasanak egyes hibait
egyenesen ,,botranyosnak” nevezi (25),
mégis azt jelzik, hogy az 6 felfogésa
szerint sem tehet a gyakorlatban mast a
fordit6, mint hogy valamennyire wortlich
fordit, még ha ez a forditas ,,lehetetlen” is
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pontosan az eredetiben meglévo torede-
zettség miatt. A forditonak a szoveggel va-
16 talalkozasa csakis egy kolcsondsségben
kialakulo értelemnek a tiikkrében lehet va-
16di talalkozas. Mint minden kulturalis
praxisnak, a forditasnak is dialogikus a
pragmatikaja. Valdjaban Gadamer eseté-
ben sincsen szo6 arr6l, hogy a hermeneuti-
ka keretében ebbe a viszonyba Gadamer
visszacsempészné a referencialis viszonyt,
hiszen mint mondtuk, a forditasbdl e refe-
rencialis viszony teljességgel hianyzik. A
forditasban megmutatkozik, hogy a nyelv
nem a puszta reprezentacid eszkoze, itt a
referencialis viszony dominanciaja felfiig-
gesztddik. Gadamer pontosan az irodalmi
szovegek esetében hangsiulyozza, hogy ,,itt
maga a nyelv 1ép el6térbe sajatos médon”
(26), tehat a valodinak az egyszerl leké-
pezését 6 is tagadja. Egy irodalmi szoveg-
ben a mondottak valésagvonatkozasa nem
jatszik elsédleges szerepet, nem csak a
kozlésfunkcid az irdnyado, ,,értelemvonat-
kozasaval a szoveg marad az egyediili pre-
zentalt”. (27) Wort és Satz dilemmajahoz
Gadamer is kapcsolodik, amennyiben nala
is meghatarozo, hogy egy irodalmi szo-
vegben jut valojaban a szdé sajat, teljes
,onreprezentaciojahoz”, amennyiben
»hem csupan a kimondottat prezentalja,
hanem [...] dnndénmagat is.” (28) Azonban
Gadamer szamara a szintaxis, szemben
Benjaminnal, az elvont beszédmomentu-
mot értelemvonatkozasok 0sszességébe
vonja. S bar nala ezen értelemvonatkoza-
sok szovevénye az irodalmi miivek eseté-
ben soha nem merithetd ki teljes egészé-
ben, a nyelv ebben az 6nmegjelenitésében
képes értelmi telitettségét megmutatni.
Nagyon figyelemre méltd, hogy Gadamer
pontosan mint dilemmat, mint nem végle-
gesen eldonthet6t teszi fel azt a kérdést,
hogy vajon a referencialitas eltorlése altal
1étestil-e egy irodalmi szoveg, vagy pedig
a szoveg oly jelentésrelacioi, melyek ,,nin-
csenek beszoritva az értelmi teleologidba”
(29), hozzak létre a referencialitas felfiig-
gesztédését. Tehat Gadamer nem oldja fel
Wort és Satz dilemmajat, oly modon, hogy
egyikbdl a masik problémamentesen leve-
zethetd volna, de nem is latja dket tgy,

mint amik egymast kizarnak, hanem
olyanként, melyek a mindenkori értelem-
egészben egymadstol nem elvalaszthatdak.

Muzsa vagy angyal

A forditas legfébb dilemmaja, teljesit-
hetetlen feladata, hogy hogyan érvénye-
sitse az eredeti szoveg idegen elgondolés-
maddjat a célnyelvben. Ez végsé soron
hozzaférhetetlen egy masik nyelv szama-
ra. Ebben az értelemben mondja Gadamer
szintén az ,Olvasni olyan, mint forditani’
cimi eléadasaban, hogy ,.egy olvashatd
forditas, ha valamelyest még megbizhatd
is, mar sok, joszerivel minden, amit szer-
z6ként, forditoként vagy olvasdként
elvarhatunk.” (30), hiszen a forditas soha
nem sziinteti meg a nyelvek alapvetd kii-
lonbségét. De mit is jelent ez az ,,0lvasha-
tosag” Gadamernél, amit oly sokszor
emleget? Ez az olvashatosag-fogalom visz-
szavezet ahhoz, ami Gadamer dialogikus
nyelvfelfogasabol adodoan mindig meg-
hataroz6, hogy tudniillik szdveg €s olvaso-
janak a megértés kozos vilagaban valo ta-
lalkozasanak alapfeltétele, hogy a szoveg-
ben rogzitettek megértése egyaltalan le-
hetségessé valjon, vagyis ,,a szovegnek ol-
vashatonak kell lennie”. (3/) Ez jelenti a
szoveg ,.kibetlizhetdségét”, akadalytalan
felfoghatosagat, de pontosan a forditasok
esetében ez az olvashatosag a stilus altal
teremtddik meg, tehat az olvashatosag
nem csak azt a puszta vazat jelenti, ami
alapjan formailag alakul egy szoveg, ha-
nem jelenti mindazokat a képi, nyelvi esz-
kozoket, amik mentén egy szoveg elnyeri
differencialtsdgat. Ez az olvashatdsag
szolgalja, az irdsos rdgzités problemati-
kussaganal fogva, azt az eldretekintést,
amivel az ird a szoveg cimzettjére tekint,
akinél megértést probal elérni. Ennek is
kiélezett esete a forditas-tolmacsolas, ahol
a megértést az egymastol idegen nyelvek
lekiizdhetetlen tavolsaga ellenére kell
megteremteni a két beszéld kozott. Tehat
Gadamer esetében nem szabad az olvas-
hatdsag és az olvasas fogalmait dsszeke-
verniink, mivel az olvashatosag csak szol-
galja az olvasast, de annak alapfeltétele. A
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»Helyesen kell olvasnunk” (32) imperati-
vusza az olvashatosagra vonatkozik, mig
az olvasas fogalma a végbemenés (Voll-
damernél éppen nem a megismerd targyi-
asitast jelenti a miialkotasok befogadasa-
kor. Ami itt a jelen kontextusban fontos, az
az, hogy az olvashatosag kategoriajat se
lassuk leegyszeriisit6 modon. Amint 1at-
tuk, ez az ,,olvashatésag” a kommunikativ
feltételeket biztositja, ami nem jelenti a
szovegben a megértés-horizont lezarulasat,
a forditasban egyenesen ez teremti meg a
végtelen kozelités feladatat, és ugyanak-
kor mindig a befogadora tekint.

Ezzel a kommunikativ felfogassal telje-
sen ellentétes Benjamin néz3pontja. frasa-
nak talan legprovokativabb részét beveze-
td sorai jelentik, melyben azt allitja, hogy
egyenesen tévutra visz a mualkotasok
megismerésénél a befogado fél figyelem-
be vétele. Mint mar elhangzott Benjamin-
nal, a forditasnak semmiképpen nem az a
célja, hogy valamit elmondjon, hogy vala-
milyen tartalmat egyik nyelvrél a masikba
atiilltessen — mint lattuk, ez Gadamernél
sem lenne ilyen problémamentes —, hanem
hogy megjeldlje a nyelvek kozti a priori
rokonsagot, mely viszony azonban tényle-
gesen soha nem jelenik meg ebben a be-
mutatasban. Nem a megértés szandékanak
kolcsonosségében allo két beszEld a part-
ner itt, hanem két nyelv, melyek tokélet-
lenségiiket az egymashoz val6 viszonyuk-
ban bemutatjak, de oly mddon, hogy mé-
gis e bemutatas a tokéletesség felé mutat.

Akarhogy is, a forditas soha nem képes
egy idegen nyelv kdzegében a masik nyelv
egyediségének megorzésére. A forditas a
nyelvek kozotti térben vesziti el szilard
alapjat. Gadamer mondja, hogy a forditas-
nak nincsen tere, nincs meg az a ,harma-
dik dimenzidja”, amelybdl az eredeti je-
lentéseinek terét felépitette. (33) A kdzol-
hetetlen ott tamad és vész el a két nyelv
kozott, sem egyikké, sem masikkd nem
valva. Ebben az értelemben mondja Derri-
da, hogy ,bizonyos értelemben semmi
sem lefordithatatlan, &m egy masik érte-
lemben minden lefordithatatlan, a forditas
a lehetetlen masik neve”. (34) Hiinek és

szabadnak lenni egyszerre lehetetlen, még
ha pontosan ezen a ponton tiinik is ki,
hogy hiiség és szabadsag egymasbol leve-
zethetetlenek, ennyiben — logikailag — nin-
csenek is. De legyen barmennyire is kész
az intellektus az ebbdl folyo kovetkezmé-
nyek levonasara, ott a papiron a szoveggel
mégiscsak valamit kezdeni kell, nem don-
teni lehetetlen. Forditani lehetetlen, nem
forditani lehetetlen. A forditas tehat tuda-
tosan viseli annak terhét, hogy sziikséges,
de lehetetlen. Nincs muzsaja a forditasnak,
emlékeztet ra Benjamin. De talan lehet an-
gyala. Annyiban talan nem jogtalan az an-
gyal képét itt felidézni, amennyiben Ben-
jamin esszéjében a forditdas mellett, mo-
g0tt mindvégig a torténelemrdl, a torté-
netiségrol beszél, és végsd soron de Man
irasa is arra fut ki, hogy azt igazolja, hogy
Benjamin politika- és torténelemfelfogasa
nem messianisztikus, hanem amit 6 torté-
netinek nevez, az nyelvi okokra vezethetd
vissza s ennyiben szemben all Gadamer
modernitas-felfogasaval, amely dialek-
tikus s igy lényege szerint teologiai foga-
lom. De itt most ezt csak a torténelem fo-
galmanak — talan itt helyesebb lenne azt
mondani: képének — felidézése kedvéért
emlitettem, hiszen amennyiben a széveg a
forditas kapcsan beszél a torténelemrol,
ugy talan forditas kapcsan is lehet beszél-
ni az angyalrol. Ahol a torténelem angyala
egyetlen katasztrofat 1at, ott a forditas an-
gyala a tiszta nyelvnek az idegen nyelvbe
vald szamizetésének sulyos terhét latja.
Ahol a torténelem angyala romot romra
halmoz, ott a forditas angyala Gjra és Ujra
toredékeket hoz létre. S ahogy a torténe-
lem angyalanak nincs ideje arra, hogy
Osszeillessze, ami szEttorott, ugy a forditas
angyala szakadékbdl szakadékba zuhan.
Benjamin szamara van kapaszkodo, az ér-
telem-kilépés, ami a forditas szdszerintisé-
gével egyiitt jar a szakralis szdvegben,
nem hiany, hanem ez az abszolut szoveg
Onmagan, sajat eseményén tul semmit nem
kozol: tiszta nyelv. Gadamer a ,,végtelen
kozelités feladatan” keresztiil folyamato-
san épiti a hidat, azt a paradoxont, hogy a
nyelv meg is teremti, 6nmagabol 1étrehoz-
za a hidat a kozott a két part kozott, amit &
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maga valaszt el. De Man szamara pedig a
forditas vég nélkiili munkéja valami olyat
probal kozeliteni, ami ,,mar elment, mar
atadatott”. (35)

De Man dekonstruktiv megkdzelitésé-
ben a szoveg s abban a jelentés mikéntjei —
ami szerinte retorika és grammatika
Osszjatékanak eredménye — azok, amik a
nyelv lényegét megnyilvanitjak, és ez mar
elvileg, sziikségszertien az idegennel vald
talalkozast jelenti, ami az dnmagatol valo
folytonos elidegeniilés lekiizdhetetlensé-
géhez vezet. Gadamer hermeneutikdjanak
dialogikus jelentésképzésében az alteritas-
sal valo talalkozas sokkal inkébb a sajat
nyereségeként jelenik meg. A nyelvi meg-
el6zottségben, a hatar tapasztalatiban nem
pusztan negativumot lat. ,Ellenkezéleg:
teljes egészében atfogja azt az idegensé-
get, amely ember €s ember kozott tornyo-
sul és egyre ujabb zavarokat okoz. Ebben
azonban benne rejlik legy6zésének leheto-
sége is. Mert a nyelv beszélgetés. Keres-
niink kell és meg is tudjuk talalni a meg-
felel6 szot, amely eléri a masikat, sot meg
is tanulhatjuk az idegen nyelvet. Atmehe-
tink a masik nyelvbe, hogy elérjik a
masikat. A nyelv mint nyelv erre is
képes.” (36)

Hermeneutika és dekonstrukcid, mint
latjuk, valojaban, érintkezési pontjaik elle-
nére, ellenkezd iranyokba mutat6 tenden-
cidkat fogalmaznak meg. Annyiban vi-
szont bizonyosan egyetértenek, amit Hum-
boldt fogalmazott meg sajat ,Agamenon’-
forditasahoz irt el6szavaban, miszerint a
forditasnak csupan az idegenszeriiséget
kell lekiizdenie és nem az idegen hang
megszolalasat a sajatban. Mert egy nyelv
idiomatikussaga nem hallhatd, mig egy
nyelv zartsdgan belill maradunk. Ez az
adott nyelvben csak akkor bukkan fel, ha
egy masik, idegen idiomatikussaggal konf-
rontaldédik. A forditds paradoxona, mint
lattuk, az, hogy jelentésazonossagokat €s
szimmetriakat kell atiiltetnie, mig egyuttal
meg kell kisérelnie szabadda tenni a masik
nyelv asszimetriajat és idiomatikussagat.
A nyelvek kozotti forditoi hatarjaras altal,
azzal, hogy a forditds az eredeti értelmet
sziikségszerlien széttori, ezt az eredeti €r-

telmét egyuttal jatékba is hozza. gy a for-
ditason atszlirédik a masik nyelv idegen-
sége. Amennyiben egy nyelv érintkezésbe
1ép egy masik, idegen nyelvvel, olyan idi-
omak valnak benne hallhatova, amelyek
addig észrevétlen hatarokat képeztek,
amik a jelentések mogott rejtéztek. A for-
ditas révén azonban a nyelv idiomatikus
hatarai s a szoveg folytonos nyugtalansadga
elétinnek. Benjamin irja: ,,A fordito fela-
data, hogy azt a tiszta nyelvet, amely az
idegen nyelvbe szamiizetett, a maga nyel-
vének kozegében megvaltsa, hogy a mi-
ben a foglyul ejtettet az atkoltés soran
megszabaditsa.” (37) Felszabaditani a for-
ditas ,,szoszerintisége” altal nem jelent
mast, mint a nyelvek idegenségének egy-
mashoz vald kiegészitését. Ez a nyelvki-
egészités képes a nyelveket a forditas szo-
vegében dialdgushoz segiteni, amely dia-
logus a sajat és az idegen nyelv folyama-
tos differenciajabol él. A nyelvek az egy-
masnak idegen elgondolasi médok végte-
len kiegésziilésében talalkoznak, e differ-
enciaban idegen ¢és sajat ugyan kibé-
kithetetlen, am dialogikus fesziiltségi vi-
szonyba 1épnek. Es ez az idegen és a sajat
kozti fesziiltségi viszony mindig a masik-
jon létre.

Mind a hermeneutika dialogikus nyelv-
felfogasa, mind a dekonstruktiv megkd-
zelités szempontjabol vildgos, hogy az
Onazonos jelentés, ami egy forditasban
tisztan atvihet6 volna, soha sincs adva,
csupan feladva. A forditasra éppugy illik
de Man jellemzése, amit az irodalomra és
az irodalomtudomanyra hasznalt, hogy a
,legszigorubb és ebbdl kovetkezden a leg-
megbizhatatlanabb nyelv”. (38) Barmeny-
nyire is ,,megbizhatatlan” a feladat eleve
lehetetlenségébdl kovetkezden, mégis a
,legszigorubbnak™ is kell lennie, hogy
megtalalja azokat a sziik ,arkadokat”,
amik a két nyelvet elvalaszté ,falban”
megnyilnak. A sokat emlegetett forditoi
alazat, valamint a sajat nyelv korlatainak
szétfeszitése pontosan annak a kettds-
ségnek kitettségbodl ered, hogy a lehetd
legpontosabban szeretnének pontatlanok
lenni. A fordité legyen ,,igaz, jambor, ke-
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resztény, hii, szorgalmas, félénk, tudos,
gyakorlott”, irta még Luther a forditokhoz
intézett levelében. (39) S ha manapsag
mar nem is koveteltetik meg ezen erények
mindegyike, mégis a forditast olyan gon-
dossaggal kell miivelni, melyben a fordit-
hatatlanig vald eléretdrésben, batorsag és
fegyelem kettds kényszerében a forditd
mindig visszavonul, hogy a szoveg mégis
megszolalhasson.
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