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Eletrajz/poétika?
Radnoti Miklos: Eroltetett menet
— elemzesi vazlat —

Radnoti Miklos életmiive gy vdlt a kdzépiskolai
irodalomoktatds szerves részévé, hogy nem
kérdojelezodott meg kanonikus pozicioja.

Ennek hdtterében - minden bizonnyal -
egy olyan implicit elofeltevés dll, amely a szerzéi életrajz
illusztrdacioiként olvassa az egyes verseket.

ellenére, hogy az antifasiszta iroda-

lom részeként széles kdrben megbe-
csiiltté valt — nem tartozik a 20. szazad leg-
jelentdsebb magyar irodalmi teljesitmé-
nyei kozé. Verseinek értelmezését a mai
napig nagyban befolyasolja a szerzo sorsa-
nak ismerete, elterelvén a figyelmet szove-
geinek poétikai megalkotottsagarol. Mivel
azonban az életrajzi megkozelités nem
lehet elégséges az egyes koltemények
megértéséhez, Radnodti alkotasait sem
igazan tanacsos kizardlag életrajzi doku-
mentumként olvasni. Eppen ezért arra kell
eloljaréban utalnunk, hogy az életmiivé-
ben ,.keresztez6dd” avantgard orokség és
ujklasszicizmus egyrészt nem hoz létre a
Jozsef Attila-i vagy Szabo Lorinc-i lirdhoz
hasonlé kezdeményezd (késémodern)
poétikat, masrészt nem illeszthetd be prob-
lémamentesen a holocaust nemzetkdzi iro-
dalménak kéanonjaba. Ugyanakkor meg
kell emliteniink azt is, hogy miiveivel tii-
zetesebben foglalkoznak Nyugat-Europa-
ban és Eszak-Amerikaban, mint sziildha-
zajaban.

Az 1jklasszicizmus térhoditasa a kano-
nizalt formak és a régi hagyomanyok fele-
levenitésével jart egyiitt a harmincas évek-
ben. Radnoti mindenekel6tt a latin idillek
romantikus atértelmezéseit és a biederme-
ier miivészet eklekticizmusat tanulmany-
ozta. Korai verseit altaldban nem tartja
igazén jelentdsnek az irodalomtdrténet-i-
ras. Els6 kotete, a ,Pogany koszontd’ sziir-
realisztikus képekbdl, a bibliai jovendo-
mondas felidézésébdl, a pasztorkdltészet

Radnéti Miklés életmive (/) — annak

modalitasabol és a kozosségi hangnem
sz6lamaibol épitkezve hoz létre egy, a va-
riabilitds elvét megvaldsitd kompoziciot.
(2) A kiilonbozd stilusok problématlan
Osszeillesztésébdl szarmazo fogyatékossa-
gok, az antik elégia és a bibliai utalasok 1¢é-
nyegi tovabblépés nélkiil ismétlédnek az
,Ujmadi pasztorok éneké’-ben. (3) A ,La-
badozé szél” didaktikus, célzatos versei
minden bizonnyal Radnoti koltészetének
mélypontjat jelentik. Nem lehet véletlen,
hogy Babits Mihaly ,Népiesség’ cimi éles
hangu cikkében tobbek kozott ebbol a ko-
tetb6l vett példak alapjan vitatja az ,,0j
népiesség” 1étjogosultsagat. (4)

A 30-as évek kozepén Radnoti Kassdk
hatdsara megismerkedik az ugynevezett
,»primitiv’ mivészet avantgard kultusza-
val (példaul fekete Afrika népkoltészete-
nek francia forditasaival). Az afrikai szo-
vegek francia atiiltetéseit Radnoti szaba-
don alakitja tovabb s ,Ujhold’ cimii ne-
gyedik kotetének ezek a tobbszords atkol-
téssel készitett szovegek kolesondznek
némi eredeti hangot. Ugyanakkor mégsem
ez, hanem a klasszikus okor miifajaival és
a keresztény hagyomany beszédmoédjaival
(példaul protestans énekek) létesithetd
intertextualis kapcsolatok vezetnek Rad-
n6ti koltéi nyelvének meghjulasahoz,
mely elséként a ,Jarkalj csak, halalraitélt!”’
cimi kotet verseinek jelképzésében lesz
nyilvanval6. A hagyomanyok megtarta-
séra, atsajatitasara berendezkedett poétikai
latasmod, az intertextualitds megkeriilhe-
tetlen tapasztalataval vald szembesiilés
mar egyértelmiien meghatarozza ,Meredek
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ut’ cimii kotetének képalkotasat, nyelv-
szemléletét. Bar e poétika sem a verstest
homogenitasdnak megkérddjelezéséig,
sem a mondottak nyelvi viszonylagosita-
saig nem jut el, mégis fontos tapasztalatot
korvonalaz: a magyar nyelv Osszefliggés-
rendszerének kozbeiktatasaval irja at a tra-
dici6 beszédét.

Radnoti ujklasszicista poétikaja lénye-
gében nem modosul utolséd kdotetének
Osszeallitasakor (bar kétségtelen, hogy —
mint elemzo6i altaldban megjegyzik — a
»halalkozelség” megszolaltatasa befolya-
solja a versek hangnemét, példaul a fo-
golytaborbodl hazakiildott darabok eseté-
ben). A mifaji és verselési mintdk auto-
matikus kovetése ugyancsak gyakori a
,Tajtékos ég’-ben. Radnoti értelmez6i alta-
laban az eklogakat — ezeket a belso parbe-
szédhez, tehat monoldghoz hasonl6 elmél-
kedd verseket — tekintik az életmii cstcsa-
nak. Ezek mellett az utolsé kotetben olyan
versek is talalhatok, melyek a német ro-
mantika és az expresszionista lira kezde-
ményezéseihez kapcsolodva hoznak 1étre
— Kosztolanyi és Jozsef Attila egyes kolte-
ményeihez hasonldé — révidebb, a termé-
szeti leirast fogalmi struktarava alakitd
kompoziciot. Kérdés persze, hogy ezen
versek megalkotottsaga mennyiben Ujitja
meg a klasszikus modern lira tapasztalatat,
hiszen inkabb a Juhdsz Gyula-féle ,.taj-
lira” utéromantikus jelképzésére em-
1€keztet. (5)

A kotet egyik kiemelkedd darabjanak
szamit az ,A la recherche...” cimii vers,
amely Proust fémiivére utalva a ,Zalan fu-
tasa’ hangvételével parositja az emlékezés
folyamatat. A koltemény egymasba szovi
a fiktiv latvanyok és a lirai ,.kellékek™ ér-
z€kelhet6ségét: ,hol van az ¢j, amikor
még vigan sziirkebaratot / ittak a fiirge
baratok a szépszemil karcsu poharbol? /
Verssorok usztak a lampak fénye koriil, ra-
gyog6 zold / jelzOk ringtak a metrum tajté-
kos tarajan és / ¢éltek a holtak s otthon vol-
tak a foglyok (...)”. Ugyanakkor eme vi-
szonyhaldzat nem Ontiikr6z6 alakzatként,
nem a szoveg irddasara valo reflexioként
nyeri el funkciéjat, hanem a mult és a jelen
értékszembesitését jeldli pusztan: ,(...)

Hova tiintek a bolcs borozasok? / szalltak
a gyors behivok, szaporodtak a verstore-
dékek, / és szaporodtak a rancok a szép-
mosolyu fiatal nék / ajka koriil s szeme
aljan; (...)".

darab zarja, melyek a Radnoti-életmi egé-
szének reprezentaloiva valtak. Az ,Erélte-
tett menet’ 1944. szeptember 15-én kelet-
kezett a bori lagerben; a négy rovid vers-
bdl allé ,Razglednicak’ szintén 1944-ben
sziiletett: az els6 augusztus 30-an ,,A he-
gyek kozt”, az utolsé néhany nappal a kol-
to kivégzése eldtt. Az Erdltetett menet’
vazlatos elemzésekor arra prébalunk
Osszpontositani a tovabbiakban, hogy ne
csak az életrajzi Osszefiiggések feldl
kozelithessiink annak poétikai tapaszta-
latahoz.

A vers elsO hatsoros mondata a cim altal
el6legezett szituacio jelenetszerti, de alta-
lanosithato kifejtését tartalmazza. A meg-
sz6lalo tételszerl allitasokban beszéli el
egy altalanos alany tevékenységét, mikoz-
ben véleményezi is azt, nyomatékositva
kijelentésének igazsagtartalmat: ,,Bolond,
ki foldre rogyvan folkél és ujra 1épked, / s
vandorld fajdalomként mozdit bokat és
térdet,”. A beszél6 el6szor a ,,Bolonddal”,
majd a ,,vandorld fajdalommal” azonositja
a mondat alanyat, ily moédon egyszerre mi-
nositi és korvonalazhatatlanna teszi annak
,alakjat”. A kovetkezd tagmondat ,.de”
kotdszava szintaktikai tobbértelmiiséget
jelez, ugyanis egyrészt 6sszeolvashatd az
el6z6 megallapitassal (bolond, aki minde-
zek ellenére utnak indul), masrészt el is
valaszthat6 tdle (bolond, aki mozdul, de
mégis utnak indul). Ez kiemeli a ,,bolond”
sz6 tobbértékliségét is, hiszen az utdbbi
esetben nem terjeszthetd ki hatokore a
,»,de” utani mondatrész alanyara. Az els6
két-két sor szerkezete ugyanakkor a mellé-
rendelés mentén tiikr6zi is egymast: ,,ujra
l1épked, s (...) mozdit”, ,,atnak indul, (...) s
(...) maradni ugyse mer”. Az olvasas
automatizmusanak megakasztasat a
szoveg tipografiailag is jeloli a sorkdzépi
cezurakkal (erre késdbb még visszaté-
riink). Az 6todik sor szinre viszi az egyes
szam masodik személyt (,,s ha kérdezed,
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miért nem?”); a kérdés az el6z6 tagmon-
datra (,,maradni Ggyse mer,”) vonatkozik
¢és azonnali vélaszt kap. Ennek a szerke-
zetnek fontos kovetkezménye, hogy visz-
szautal a ,bolond” kérdésességére: meg-
erdsiti (bolond, aki egy bolcsebb, szebb
halalban reménykedik), de ellentétezi is
(de mégis utnak indul, mert bolcsebb,
szebb halal varja), amit a két sz6 szemben-
allasa is kifejez (bolond/bdlcsebb). Az el-
s6 mondat szintaktikaja tehat linearis, de
egymast feliilird értelmezéseket is lehetd-
veé tesz. Emellett kétféle halal viszony-
rendjébe helyezi a

tek”, ,,gylimdlcsok ringnanak meztelen”)
kapnak hangsulyt az aktiv, felfelé iranyulo
mozgast asszociald igék utan. Mindebbdl
kovetkezik, hogy ezekhez a részekhez
tobbféle perspektiva tarsithato: lehetséges,
hogy a megszdlald én azonosithaté az eld-
z6 részek beszéldjével; de az is, hogy itt a
,,bolondként” aposztrofalt altalanos alany
beszéde konkretizalodik (az 6 hangjat hall-
juk). Ha az eldbbi feldl olvassuk a sorokat,
akkor a beszEl6i pozicid megvaltozasat
konstatalhatjuk, hiszen a ,,mindentud6”
hang feltételes modalitassal tarsul és az

onmeggy6zEs retori-

szoveg altalanos a-
lanyait. A mondat
képszerkezete pedig
a cimben jel6lt ,,me-
net” horizontalis sik-
jarol a vertikalis
mozgasokra (,,fol-
kél”, ,,emel”) tereli a
figyelmet.

A kovetkezd négy-
soros mondat feli-
tése visszacsatol a
vers kezddépontja-
hoz, és az Gjabb el-
lentétezésen keresz-
tiill egyben tovabb is
fizi a kijelentések
sorozatat (,,Pedig
bolond a jambor,”).
Ugyanakkor vissza-
rendezi a szintak-
tikai tobbértelmii-
ségbdl adodo viszo-
nyokat, mert a be-

A vers zdrlatdanak természeti
metaforikdja (,a hold ma oly
kerek!”) — amely egyben a
feleszmélés parhuzama! — Ady
hires sordnak (,Milyen csonka
ma a Hold.”) ellentételezéseként
is értelmezheto. Vagy a vers az
énhez kétheto, képzelt és
valosdgos viszonyok
idoszembesitéseét elotérbe dllito
struktirdja felidézheti Walter
von der Vogelweide ,0 jaj, hogy
eltrint minden’ cimil kélteményét
(anndl is inkdbb, mert ezt
Radnoti iiltette dt magyar
nyelvre). Ugyanakkor kérdeéses,
hogy a tradicioval létesitett
pdrbeszéd - jelen esetben —
mennyiben érzékelteti a
szoveg(ek) nyitottsdgcit,
alakithatosdgdrt.

kajat kezdi el mi-
kodtetni. Ha az utob-
bit tlintetjik ki, ak-
kor viszont a szdveg
parbeszédes format
olt, amelyet meg is
erdsit az utols6 két
sor én-te viszonyt
feltételez6 mondat-
szerkezete (,,de hisz
lehet talan még! a
hold ma oly kerek! /
Ne menj tovabb,
baratom, kialts ram!
s folkelek!”). Ebben
az esetben a vers dia-
logussa alakul. U-
gyanakkor a vers ol-
vashato ugy is, hogy
mindvégig monold-
got hallunk, egy én-
hez rendelhetd szola-
mot, amely 6nmagat
gy0zi meg arrdl,

sz¢l6 kompetencia-

jat erdsiti meg (tudja azt, amit a jambor
bolond nem: ,,ott az otthonok / folott régo-
ta mar csak a perzselt sz¢él forog, / hanyatt-
fekiidt a hazfal,” stb.).

A vers kovetkezd, a gondolatjelig tartd
egysége tobbszorosen is Ujraalakitja a szo-
veg jelrendszerét. Egyrészt megszodlal az
egyes szam elsd személy (,,0, hogyha hin-
ni tudnam:”), masrészt uralkodova valik a
feltételes mod, harmadrészt antropomor-
fizmusok (megszemélyesitések: példaul
Hhyarvégi csond napozna”, ,,almos ker-

hogy ,,Bolond, ki ...

folkél, ... de... folkelek”. Ekkor az utolso
két sor megkettdzi az ént és dnmegszoli-
tasként olvashat6. Ez alapjan a vers olyan
korkords szerkezetté alakul, amelynek
kezdete és vége nem pusztan egymasban
tikrozodik, de egyideji is. S6t, az sem ki-
zarhatd, hogy éppen a vég alakzata utan
kezd6dik az Oneszmélés folyamata.
Mindezek alapjan lathato, hogy a vers
cime sem szolgal egyértelmii utasitassal,
hiszen a szoveg szervezddése feldl olvasva
tobb funkcidji lehet: nem feltétleniil egy
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olvasas el6tti szituaciot jelol, hanem éppen
annak onfeltaro jatékat (az erdltetett menet
a feleszmélés folyamata). A vers temati-
kajaban fontos szerepet betdltd kétféle
halal kozotti valasztas pedig olyan allego-
riaként nyerheti el funkcidjat, amely a
grammatikai alanyok cserélhetéségének
olvasasfiigg6 elrendezését sugallja.

Emlitettiik, hogy a sorok ,,kdzepén” el-
helyezett cezurak fontosséa valhatnak az ol-
vasas szempontjabol. Ha a fentiek fényé-
ben vessziik szemiigyre az ,Er6ltetett me-
net’-et, akkor lathatova valik, hogy ennek
is tobbféle funkcidja lehet. Egyrészt a ti-
pografiai elrendezés felidézheti egy a so-
rok ko6zé €kel6dé kacskaringods ut képét,
amely utalhat a vers egészének pillanat-
nyisagara, hiszen vizualis karakter(i szo-
vegként (mar-mar képverssé alakulva)
megtori a linearis befogadas lehetdségét
(ezt a szintaktikai szerkezet is ,,igazolta”).
Maisrészt egymashoz rendelhet olyan
szovegtoredékeket, melyek a cezuraval
osztott tér azonos felén helyezkednek el.
Ha tehat tigy probaljuk meg olvasni a ver-
set, hogy a cezura tobb lehetséges szoveg-
gé alakitja azt, akkor egyes helyeken
valoban kivitelezhetd ilyen olvasat. Az
egyik legtisztabb példa éppen a vers koze-
pe tajan a baloldali mezében jelenik meg:
,,O, hogyha hinni tudnam: / mindazt, mit
érdemes még, / ha volna még!”

Utalnunk kell arra is, hogy az ,Erdltetett
menet’ egyes részletei nem pusztin az
avantgard olvasoéi aktivitast igényld ,,stra-
tégidi” mentén szolaltathatok meg. Erre
nemcsak a klasszikus versforma (nibelun-
gizalt alexandrin), hanem a szovegkdzotti-
ség jelzései is felhivjak a figyelmet. Pél-
déaul a vers zarlatdnak természeti metafo-
rikaja (,,a hold ma oly kerek!”) — amely
egyben a feleszmélés parhuzama! — Ady
hires soranak (,,Milyen csonka ma a
Hold.”) ellentételezéseként is értelmezhe-

td. Vagy a vers az énhez kdothetd, képzelt
és valdsagos viszonyok idészembesitését
el6térbe allitod struktiraja felidézheti Wal-
ter von der Vogelweide ,0 jaj, hogy eltiint
minden’ cimii kolteményét (annal is in-
kabb, mert ezt Radnoti iiltette at magyar
nyelvre). Ugyanakkor kérdéses, hogy a
tradiciéval létesitett parbeszéd — jelen
esetben — mennyiben érzékelteti a sz0-
veg(ek) nyitottsadgat, alakithatosagat. Eb-
b6l a szempontbol az ,Erdltetett menet’
nem igazan bizonyul mértékadonak, hi-
szen nem jarul hozza az irodalmi tradicio
ujraértelmezésé¢hez, minddssze monologi-
kusan viszonyul hozza (példaul ,helyreal-
litja” az Ady-vers éltal megkérddjelezett,
de ott sem nyelvileg reflektalt tematikai
kérdést, vagyis ugyanazt a horizontot ké-
pezi ujra). Eppen ezért a zart képletek (pél-
daul dialogusképtelen utalasok, életrajzi-
sag stb.) felfliggesztése jelolheti ki a Rad-
néti-vers (Gjra)olvasasanak tovabbi ira-
nyait, a poétikai alakzatok felnyitasaban
érdekelt interpretaciok mozgasterét.

Jegyzet

(1) Az életmi itt kovetkez vazlatos ismertetése
Szegedy-Maszak Mihaly Radnoti-tanulmanyanak
eredményeire és retorikajara hagyatkozik. Voé:
SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Irodalmi kdnonok.
Csokonai Kiado, Debrecen, 1998. 170-188. old. (A
konyv tartalomjegyzékében hibasan kozolt oldal-
szamokat helyesbitettem.)

(2) E Horatius-i modell egyik legjelentdsebb magyar
teljesitménye BABITS Mihaly Levelek frisz koszori-
Jjabdl cimii kotetkompozicioja.

(3) Radnoéti hagyomanytisztelete azért nagyon prob-
lematikus, mert pusztan a tradici6 autoritasara épiil és
nem szamol annak idegenségével.

(4) BABITS Mihaly: Népiesség. in: Esszék, tanul-
manyok II. Szépirodalmi Koényvkiadd, Bp, 1978.
382-384. old.

(5) Ahol egy I¢lekallapot és egy természeti kép kozti
jelentésatvitel mozzanata hatarozza meg a versek
képhasznalatat.

H. Nagy Péter
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