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A liraolvasas lehetoségei

A livai alkotdsok értelmezésének és elméletének mdig kézponti, sokat
vitatott fogalma a ,livai szubjektivitds”. Az 1970-es évek ota folyo
legiijabb kutatdsok messze eltdvolodtak attol a felfogdstol, amely

szerint a ,lirai alany” vagy ,lirai én” csupdn a miinem
meghatdrozdsanak egyik kritériumdit jelenti és az
irodalomtudomdnyban mdra egyre nagyobb teret nyer a lirai
szubjektivitds kérdéseinek azon vizsgdlata, amely magukhoz a
versekhez, illetve a versek megértéséhez segit hozzd.

Liraolvasasunk hagyomanya a , lirai én” (Hegel) és az ,.€lmény” (Dilthey) fogalmanak
vonzaskorében alakult. Hegel esztétikajaban a koltészet a szubjektiv én-kifejez6dés mii-
vészete, amennyiben a kdlteményben egy konkrét szubjektum, a koltd nyilvanul meg, és
emberileg altalanos érvényii kijelentéseivel utanérzésre, atélésre készteti olvasodjat. Ez az
elképzelés azon a masikon alapul, amely egy lirai (vagy barmely irodalmi) széveg én-
kijelentését egyfajta kozvetitéként gondolja el az individuum (a kol1td) és az altalanos
érvényl olvasat kozott. Ugyanide vezethetd vissza Dilthey koltészetelmélete is, amely,
jollehet a lirai alanyt szintén a koltd személyével azonositja, mégiscsak felismeri az él-
mény (barmely emberi élmény észlelete, tapasztalata) fiktiv voltat és ennek értelmében
kapcsolja Ossze élmény és koltészet fogalmat. Ilyen értelemben a ,lirai alany” és az
»elmény” azon olvasas figurai, amely a lirai szoveg szamara ezeket egységes (jelentés-
teli) centrumként tételezi.

Ennek az irdnynak elsé kritikajat a szovegkdzponti strukturalista iskolak dolgoztak ki,
melyek abbdl a szempontbol vizsgaltak egy szoveg strukturajat, hogy miképpen alakul
benne nyelvileg a szubjektivitas: hogyan jon 1étre és miként jelenik meg. Ezzel a 1épés-
sel azonban nemcsak a szubjektivitas kérdésének nyelvi perspektivai nyiltak meg, hanem
a szoveg dimenzidi is kitagultak: intertextualis teret nyitottak az irodalmi hagyomanyok
kontextusaban. A szubjektivitas ilyen iranyu vizsgalatai annak torténetére és nyelvisé-
gére nyitottak horizontot. Az irodalmi tradicidkra vonatkozé kutatdsok pedig oda ve-
zettek, hogy maganak a lirai szubjektivitasnak az identitasa valt problematikussa. (1)
Nem lehet ugyanis szem eldl téveszteni, hogy a lirai szovegek alanya ,.kijelentd alany”
€s ezen mivoltaban nem lehet ugy fiktiv (2), ahogyan egy regény elbeszélgje fiktiv. A
lirai alkotas mint irott szoveg visszavonhatatlanul elvalasztott szerz6jétol, ilyen értelem-
ben az autobiografikus olvasat mint értelemadé olvasat tobbé mar nem érvényes. Am
valahogyan mégiscsak kell olvasni a szerzdt (a feltiintetett nevet) és valahogyan hallani
kell a lirai én hangjat.

Az utdbbi évtized(ek)ben ilyen irdnyt kisérletek jellemzik a magyar irodalomtudo-
manyt is. Els6sorban a (széles értelemben vett, maig kitartd) modernség koltészete
igényelte a , lirai én” és ,,élmény” egységes képzetét megsziintetd ujraolvasast. Menyhért
Anna tanulmanykatete is ennek szellemében sziiletett, a szerzo tobbek kozott olyan kol-
tok alkotasait vizsgalja, akiket a fentebb vazolt, autobiografikus olvasatok fényében ka-
nonizalt a marxista irodalomtudomany és igy valtak az irodalomoktatas ,érettségi
tételeivé” — megkérddjelezhetetlen érvényességgel. Ady Endre, Jozsef Attila, Kosztold-
nyi Dezsé, Szabo Lérinc és Tandori Dezsé koltészetét a liraolvasas lehetdségeit szélesebb
értelemben elgondolo értelmezoi iskolak alapjan olvassa Menyhért.

A kotetben legtobbszor hivatkozott elméleti szerzd, Paul de Man liraolvasasra vonat-

crer

Paul de Man szerint a liraolvaséas alakzatteremtd aktusainak alapja (»Az igény, hogy a
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lirai szoveget megértsiik, egybeesik a besz¢él6 hang realizalasaval«), vagyis liraolvasasi
hagyomanyainkbol kovetkezik a »hang« beleolvasasa a szovegbe, az altalaban az egyes
szam els6 személyben all6 igealakoknak az »alany« beszédeként vald értelmezése és igy
a hang (vagy arc) megalkotasa a szovegben; a grammatikai szerkezet antropomorfizala-
sa, amelynek segitségével az olvasdé megszolitottnak érezheti magat, mintegy a szoveg-
nek tulajdonitva azt, ahogy sajat szerepét kijeldli benne.” Adorno esztétikaja szerint a
lirai hang realizalasa egy én-adas (Ich-Setzung), egy tisztan nyelvi folyamat, amely a
mindenkori liranyelv realitasat 1étrehozni hivatott. Ez a felismerés nyitotta meg az utat
afelé, hogy a , lirai én” diszkurzusa olvas¢jatol fiiggden alakulhasson. Az autobiografi-
kus én eleve a miiben benne értett (szerzéi névvel ellatott) instancia, azonban ennek az
autobiografikus gesztusnak az én-adas beszédaktusanak retorikajaval vald Osszeolvasasa
létrehoz egy masodik, referencialis olvasatot, amely megakadalyozza a szerzdvel
egységes , lirai én” és az ,,én” altalanos érvényl kijelentésének elgondolhatdsagat, mert
csak azt engedi nyelvi konstiticioként
értelmezni, amely az els6 (autobiografikus)

olvasatban a szubjektivitds ¢és élménysze-
riség inszcenirozasaként jelent meg. Visz-
szatérve tehat Menyhért liraértelmezési
eljarasahoz elmondhatd, hogy a szerz6 en-
nek tudataban beszél a koltészetrol.

A két olvasat egyiittmiikodtetése legsi-
kertiltebben Szab6 Lérinc ,Tiicsokzené’-jé-
nek értelmezésében valosul meg, hiszen ép-
pen ebbdl a szempontbol valik problema-
tikussa a verskotet: ,,Altalaban nagyon ke-
vés az olyan tanulmany, amely a ,Tiicsok-
zene’ szovegeivel, illetve azok mukodési
mechanizmusaival és felépitési elveivel —
az id6szemlélet sajatossagain kiviil — fog-
lalkozna; a vizsgalatok tdbbnyire a miiben
felmeriild témak csoportositasara, felsoro-
lasara, illetve a témak életrajzi hatterének
vizsgalatara koncentralnak. Ennek oka ért-
hetd: a ,Tlicsdkzene’ alapvetden onéletrajzi
fogantatast.” Menyhért szerint ez a tény vi-
szont nemhogy megkonnyitené az olvasast,
hanem éppen megneheziti, mert ellenall a
mas (nem autobiografikus) olvasatoknak.
Ugyanez a probléma Kosztolanyi ,Esti Kor-
nél éneke’ cimil verse kapcsan is felmeriil,

A két olvasat egyiittmiikodtetése
legsikeriiltebben Szabdé Lorinc
, Tticsokzené-jének értelme-
zéseben valosul meg, hiszen
éppen ebbdl a szempontbol vdlik
problematikussd a verskotet:
JAltaldban nagyon kevés az
olyan tanulmdny, amely a
, Tticsokzene’ szovegeivel, illetve
azok miikédeési mechanizmu-
saival és felépitési elveivel - az
idoszemlélet sajdtossdagain kivtil
- foglalkozna; a vizsgdlatok
t6bbnyire a miiben felmertilo
témdk csoportositdsdra,
felsoroldsdra, illetve a témdk
életrajzi hdtterének vizsgdlatdra
koncentrdlnak. Ennek oka
eértheto: a , Tiicsokzene’
alapvetéen énéletrajzi
Jfogantatdsu.”

mivel a vers ,statusza a prozai szovegekhez képest hatarozodik meg; mintegy bizo-
nyitékul, illusztracioul szolgal arra nézve, hogy Esti Kornél valéban Kosztolanyi alak-
masa, alteregoja, mivel a vers Kosztolanyi ars poeticaja, amelyet Esti Kornél szerepébe
bujva fejt ki, s igy Esti Kornél nem mas, mint Kosztolanyi énjének kivetitett masik fele.”
Itt még nehezebb feladatként mutatkozik az oOnéletrajzi olvasds hagyomanyanak
megtorése, mert a vers intertextudlisan is az autobiografikus olvasatot kontextualizalja.
Mindkét esetben olyan ,,elemzés” vezet eredményhez, melyben a szerzd a lirai szovegek
szemantikai halojaban kérdez ra Gjra az irodalomtudomany altal korabban rogzitett tro-
pusok értelmére, és a kdltemények retorikdjanak kibontasaval, a fent emlitett masodik
(referencialis) versolvasat létrehozasaval vizsgalja feliil a lirai szvegek autobiografikus
olvasatanak érvényességét. Az Ady-lira esetében a vissza-visszatérd szimbolumok
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ismerdssége és autobiografikus olvasata okoz nehézséget, ugyanis az irodalomtudo-
manyban az Ady-verseknek olyan olvasata kanonizalodott, amely a szimbdolumokat kdz-
vetve €s kozvetleniil az ,,én”-re és annak viszonyaira vonatkoztatja. Az ilyen értelmezé-
sekrdl irja a szerz6: ,,Mindezen hadmiiveletek [tudnillik elemzések] célja annak az illuzi-
onak a fenntartdsa, hogy az »én« az 6t megjelenitd tropusok elétt és azokon kiviil is
létezik, vagyis 6nazonos, ismerds, akinek 6nazonossagat és ismerdsségét a szimbolum-
képzés révén az olvasé Ujrafelismeri.” Ennek az illizionak a lerombolasat Menyhért a
versek szimbolumainak (elsésorban a ,,lelkem” szimb6lumnak), illetve a ,,szimbolum”
Peirce-i elmélete alapjan rogziilt jelentésének Ujraszitualasaval viszi véghez.

A Tandori-miivek recepcidjanak attekintése jo bizonyitékul szolgal arra, miként valhat
egy szerz6 neve koriil kialakult mitosz, egy szerz6i név kanonizalasa az olvasas tro-
pusava. A Tandori-jelenséggel ilyen értelemben mindenképpen szembesiilnie kell az
olvasasnak akar a hetvenes, akar a nyolcvanas vagy kilencvenes évek Tandori-recep-
cidjat tekintve. A mitosz a , kortarssag” olvasasi alakzataval sem keriilheté meg (amint
ezt Menyhért erre vonatkozo6 kisérlete is bizonyitja), vagyis nem az a feladat, hogy a Tan-
dori-jelenségrdl tudomast sem véve kezdjiink valamit az életmiivel (amelynek tetemes
mennyisége mar 6nmagaban véve is mitoszgyanus), hanem éppen a Tandori-jelenség
dekonstruktiv ujraszitualasa jelenthetné a Tandori-miivek olvasasanak revizidjat, amely-
re Farkas Zsolt is vallalkozott.

Menyhért Anna tanulmanykoétetének mindegyik itt emlitett példaja azt bizonyitja a
szamunkra, hogy nemcsak a szerzdi nevek és a miivek, hanem azok olvasatai is ki van-
nak téve a kanonizaci6 folyamatanak. Ezért valik a mindenkori kritika feladatava a torté-
netileg tavol keriilt és idegenné valt olvasatok (jraolvasasa is — a kortars alkotok olvasasa
mellett —, hogy azokat a megértés szamara jelenkoriva tegye.

MENYHERT Anna: ,, En"-ek éneke. Orpheusz Kiadd,
Bp, 1998.
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