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A megértés horizontja

A hazai irodalomtudomdnyos nyilvdanossdg utobbi mdsfél-két
évtizedbeli szemlélet- és szerkezetvdltozdsainak tapasztalata — ma
ugy ldatjuk — megkertilhetetlen érvénnyel irodott bele e korszak
irodalomtorténeti emlékezetebe. Kulcsdr Szabo Ernd tudosi (és
tandri) teljesitménye e periodusban mindenekel6tt abban dllt, hogy -
elsésorban a konstanzi recepcioesztétika eredményeinek
meghonositdsdval — hasonlo mértékben segitette produktiv
megujuldshoz az irodalomértés nyelvét, mint ahogyan - taldn nem
keresett a parhuzam - az (utobb éppen dltala monografizdlt)
Esterhdzy-korpusz az irodalmi beszédmodok alapvetd
dtrendezodeéséhez jdarult hozza.

liraelemzéseket és konyvbiralatokat tartalmaz Kulcsar Szabo Ernd kotete, ,A megér-

tés alakzatai’. A Csokonai Kiad¢ ,,alfold kdnyvek-sorozatanak e harmadik darabja
— Szegedy-Maszak Mihaly és Szirdk Péter igen magas szakmai mércét folallitoé tanul-
many-kdtete utan — 0jolag az irodalomtorténeti mult és kézelmult érvényes megszolit-
hatdsaganak, megszodlaltathatésaganak élményében részesit(het)i az olvasot.

A szerz6i ajanlas a vizsgalodas targyteriiletét és a modszer(tudat) karakterét egyarant
vonzo szabatossaggal hatarolja be: ,,Ez a konyv [...] els6sorban a koltészettorténeti mo-
dernség néhany f6bb ismertetdjegyének atértelmezésére tesz kisérletet. De az értd olvasd
ol fogja ismerni, hogy az irasokat az a modszertani érdekeltség is 0sszefogja, hogy el6-
segitse a mai irodalomtudomany két meghatdroz6 iranyzatanak parbeszédét. [...] Herme-
neutika és dekonstrukcio mai vitdjanak tehat gy mennek elébe e szovegek, hogy annak
legalabb egy részét a kolcsonds megértés helyzetévé valtoztassak.” (Ha jol értjik, e
szandék hallat magarol mar a kotet cimében is, amennyiben az az irodalomhermeneutikai
gondolkodas kozponti kategéridjat [megértés] a Paul de Man-féle tropologiai szak-
nyelvben oly stirin alkalmazott terminussal [alakzat] tarsitja.) Annak bizonyossaga
pedig, hogy — az idésebb palyatars szavaival — ,,a kiillonbdz6, valdban jelentds tudoma-
nyos iranyok nem lerontjak, hanem erdsitik egymast a ml hataskivaltasanak, azaz €16
voltanak magyarazataban” (1), olvasatunkban elsddlegesen azzal valik itt meghatarozo
modszertani tényezéve, hogy a tudomanytorténeti kontextus reflektalasa nem pusztan (a
parbeszéd iranti) elvi elkotelez6dést von maga utan, de interpretacids, applikacios
hozadéka is jelentésnek latszik. (2)

A dekonstrukcids irodalomértés de Man-féle valtozatanak hazai képviselete dontéen
az utobbi évek irodalomtudomanyos fejleménye. (3) Elmondhato, hogy ez a (nyelvi 1ét-
modjaban elismert) irodalmi miivet els6sorban retorikai teljesitményként, tropusok rend-
szereként f6lfogd irodalomszemlélet maris jelentékeny sullyal hatarozza meg a 20.
szazadi magyar irodalom (s kivalt az irodalmi modernség) fobb formacioit érintd reka-
nonizécios torekvések logikajat. A szerzdség kérdése és a liraolvasas hogyanja ekdzben
éppugy kitiintetett targyai ennek az irodalmi jelenségek mibenlétére rakérdezé gondolko-
dasnak, ahogy példaul a lirai ,,én” és ,,te” viszonylogikaja vagy a tropusok miikddésének
természete is. Kulcsar Szabd Ernd konyvének két kiemelkedd irasaban a liraértés ezen
Ujabb nyomatékai alakitjak a hangsulyviszonyokat. Mas-mas tét és kérdésérdekeltség
jegyében, am mindkét dolgozat kezdeményezd eréllyel nyul lényegesnek tetszd
koltészettorténeti problémahoz. Az Ady koltészetének egy gyérebben targyalt szakasza-

Tizenhérom, folydiratban 1995 és 1998 kozott publikalt tanulmanyt: elméleti irasokat,
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val foglalkozé tanulmany (,Az »En« utopidja és létesiilése...”) legalabb két ponton
nyithat 0j utakat (4) az Ady-értelmezés elott. Egyrészt azaltal, hogy folhivja a figyelmet
az elmult évtizedekbeli Ady-recepcio olvasasmoédjanak azon ,jellegzetességére”, hogy
az ,,amilyen mélyen megszilardult, éppoly mélyen irodalomellenes™ (mert valdsagrefe-
renciaval, ¢letrajzi kothetséggel és rogzithetd versértelemmel szamold). Masrészt az
egykora magyar lira kontextusaban elemzett példakkal igazolja: ,,az 1912-14 kozti Ady-
versek olyan fordulatrol beszélnek, amely nagyon is telitve van felnyitatlan
kérdésekkel”. ,Az (6n)fiiggdség retorikdja...” az Illyés-recepcid 90-es évekbeli (el)hall-
gatasanak felemas tapasztalatdit ugyancsak torténeti-poetologiai keretben igyekszik
értelmezni. S meggy6z06 szoveginterpretacids érvvezetéstdl timogatottan, &m éppen ezért
vitara, ujragondolasra, Gjraértelmezésre folhivo érvénnyel allitja: ,,az Illyés-lira ma kevés
olyan valaszt tart készenlétben, amelyek a lezarulo modernség korszakkiiszobén 11j 6n-
megertés tapasztalataban részesithetné az olvasot”.

A kotet irodalomtorténeti problémalatasanak élességére jellemzd, hogy az korantsem
csupan a szliken vett irodalomtorténeti tar-
gyu dolgozatok kérdésfolvetését hatdrozza
A Rétetbe bevdlogatott RritiRai  meg. (A fentiek mellett ilyen a ,(Fel)adott
irdsok kéziil a Nemeth G. Béla  hagyomény?...’ cimii, az ,,irodalom és ke-

konyvet méltato széveg (LAz resztény tradicio kérdésé¢”-t az elmult
exkluziv hely egyedisége...’) évtizedek torténeti/torténelmi horizontja-

azért kiilonosen érdekes, mert a0~ Ugy hisszik — uttor6 modon vizsgdlo
tudos dital képuiselt, , miiveld- tanulmany.) A kdotetbe bevalogatott kritikai

5 ° = irasok kozill a Németh G. Béla konyvét
dés-, mentalitds-, recepcio- és méltatod szoveg (LAz exkluziv hely egyedi-
izléstorténeti magalapozdsii s sége...’) azért kiilsndsen érdekes, mert a
mindig tempordlis-poetologiai tudos altal képviselt, ,,mﬁvelédés-, mentali-
kifejtésii irodalomioriénet- WS-, recepcio- & izléstorténeti magalapo-
felfogds” - hetvenes cvekbeli - zast s mindig temporalis-poetologiai kifej-

b ' dcios teliesitmé ) tésli irodalomtorténet-felfogas” — hetvenes
reRanoniZAclos tejesitmenye il gyekbeli — rekanonizaciés teljesitménye itt

éppenséggel egy hasonlo éppenséggel egy hasonld nagysagrendiinek
nagysdgrendiinek ldtszo latszé rekanonizacios fordulat képviselete
rekanonizdcios fordulgt feldl részesiil a legteljesebb elismerésben.
képuiselete felol részesiil a (5) De a kritika miifaji hatérait — a foladat

komolyan vételével — a szerzGmonografiak
olvasasara vallalkoz6 szakkritikak logikaja
is meghaladja. Ezekben ugyanis az érteke-
z€s igénye nem egyszerlien alapvetd miifajhermeneutikai reflexiokkal alapozza meg a
biralat szakmai hitelét (,,a monografia valoban kényes miiveleti szintér az ezredforduld
irodalomtudomanyaban. Mindenekel6tt, mert olyan episztémé terméke, amely az egysé-
ges szerzOi individuum életét, alkotoi palyajat torténetileg zart — és ilyenként hozzafér-
hetd — szociokulturalis kdrnyezetben értelmezte”, tovabba: ,,a kismonografia miifaja nem
magatol értetddden alkalmas a szakmai teljesitoképesség teljes problémamegoldd poten-
cialjanak mozgositasara”), hanem azzal is, hogy — mint Jozsef Attila vagy Ottlik Géza
mii-vészetének targyalasakor — maga is (és nem kis részben az éppen recenzalt szak-
munka belatasai nyoman!) ujragondolja, Gjraszitudlja a folvetett s még folvethetd histor-
izacios dilemmakat.

Bar kiilén névmutato nincs az olvasoé segitségére, mégis nagyon hatarozottan azt lehet
érezni: Humboldt, Heidegger, Gadamer, Jauss, Derrida és de Man mellett a magyar
Kosztolanyi az, aki a kotet hivatkozasi kanonjaban kitiintetett helyet foglal el. Rend-
szerint akkor jut ugyanis szohoz, amikor — az Ady-hatastorténet taglalasa sordn vagy a

legteljesebb elismerésben.
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kiilonb6z6 miiforditas-teoriak szembesitése alkalmaval — a lirai modernség kiemelkedd
teljesitményeinek episztemologikus értelmezhetdségét vizsgalja a dolgozat észjarasa; il-
letve amikor ,,a nyelv szubjektumon tali hatalma” produktiv beldtasara keres példakat a
gondolatmenet: ,Hogy a két vildghaboru kozotti korszakban Kosztolanyinal jobban
senkit nem foglalkoztat irodalmunkban a nyelv(ek)ben elgondolt dolog és az elgondolas
hogyanjanak Osszefiiggése, arra szamtalan példat lehetne idézniink. [...] e kiilonlegesen
fontos periddusban az ,Esti Kornél’ irdja vonta le legkdvetkezetesebben [a] nyelv és
szubjektum egymasrautaltsagabol adodo kovetkeztetéseket”. ,,Ma, a kanonképzddés nyi-
tott — s mddszertanilag nagyon is karakteres irdnyzatok formalta — helyzetében” aligha-
nem a legfontosabb kanonkérdések kozott kell szamon tartanunk, vajon a kdzelmultban
poetoldgiai, nyelvszemléleti és (nem mellékesen) 1étbdlcseleti szempontok mentén oly
latvanyosan folértékel(6dot)t Kosztolanyi-életmii — s vele a hazai irodalmi modernség —
miként valik végiil (jollehet, sosem véglegesen) integrans részévé irodalmunk aktualis
onmegértésének.

Amikor 1993-ban ,A magyar irodalom torténete 1945-1991° els6 kiadasa napvilagot
latott, azzal mintegy szimbolikusan is megnyilvanitotta magat az az értelmezdi igény,
amely irodalmunk Gjabbkori torténetét elsdsorban hermeneutikai belatasok és befogadas-
elméleti megfontolasok feldl probalta/probalja szora birni. (Hozzatehetnénk: az olvasas
mikéntjére figyelve, az olvaso ,,érdekét” szem el6tt tartva.) ,,Az elmélettdl athatott torté-
netirds €s torténetirassal igazolt elmélet” e szintézises megjelenése Ota pedig — szer-
kesztoként jegyzett munkak mellett — immar az 6todik sajat tanulmanykétet jelzi: Kul-
csar Szabd Ernd magas fokon reflektalt modszerességgel kivan oda hatni, hogy a hivata-
sos, szakmai irodalomértés (vagyis az, amelyik — idealis esetben — nem pusztan elhiva-
tott, de szakszeri is) végre tudomanyként vegye komolyan 6nmagat.

Tudomanyként, hogy az irodalom nyelvét, nyelviségét valoban mint nyelvmiivészetet
vehesse azutan komolyan — a méltanyos és méltanyldo megértés szavatoltan rogzitetlen
horizontjaban.

KULCSAR SZABO Emé: 4 megértés alakzatai.
Csokonai Kiado, Debrecen, 1998.
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és [6lek. Szépirodalmi Koényvkiadd — Forum Konyvkiads, Bp. — Ujvidék, 1990. 360. old.
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magukat az Ady-tanulmanyon, mar az is elég volna.” KALMAN C. Gyérgy: Megérteni nehéz (de kell). (Ku-1-
csar Szabd Erné: 4 megértés alakzatai.) Elet és Trodalom, 1999. aprilis 2., 15. old.

(5) V6. pl.: ,,A hetvenes-nyolcvanas években Németh G. Béla s tanitvanyai a tragikuml,] illetve az irénia
jegyében értékelték at a multat, majd Kulcsar Szabé Ernd folhivta a figyelmet az olyan felfogas egy-
oldalsagara, mely szerint »jelent6s milalkotas els6sorban a léttel — és a 1étezés megkeriilhetetlen tragikumaval
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Alfold, 1996. 2. sz. 10. old.
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